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Rozdział V. 

GEOGRflFJA POLITYCZNA. 

W społeczeństwie Bałtów epoki plemiennej dostrzegamy dwie 
zasadnicze formy organizacyjne: po pierwsze istnieją zrzesze¬ 
nia, oparte na związkach krwi, czyli rody, po drugie wy¬ 
twarzają się grupy, u których podstawy leżą momenty etniczne, 
a przedewszystkiem terytorjalne, grupy, będące prymitywną formą 
państwa. Organizacja rodowa i państwowo-terytorjalna przenikały 
się wzajemnie w ten sposób, że jednostka terytorjalna obejmowała 
pewną ilość gniazd różnych rodów, natomiast osiedla jednego 
rodu mogły być rozrzucone w różnych terytorjach. Jakkolwiek osa¬ 
dy, przez dany ród zamieszkane, nie miały normalnie przymieszki 
obcego osadnictwa, tak iż ród posiadał w całości jeden lub kilka 
niewielkich zwartych obszarów, pól,—czynnik terytorjalny nie miał 
tu istotnego znaczenia, gdyż spójność organizacyjna była wykład¬ 
nikiem wspólnego pochodzenia, nie wypływała zaś ze stosunku są¬ 
siedztwa; nadto poszczególne osady rodu mogły być przedzielone 
znaczną przestrzenią. Inaczej w związku państwowym, którego istot¬ 
ną cechę stanowi posiadanie określonego terytorjum, gdzie są¬ 
siedztwo, fakt zamieszkania tej samej okolicy jest decydującym 
momentem organizacyjnym. 

Ze względu na ważne znaczenie czynnika, terytorjalnego w or¬ 
ganizacji związków państwowych uważamy za rzecz niezbędną po¬ 
przedzić rozważania nad wewnętrzną strukturą plemiennego tworu 
państwowego — którą omówimy w następnym rozdziale — rozpatrze¬ 
niem postaci zewnętrznej tychże związków, czyli ich geografji. Bez 
ustalenia podziału lokalnego i granic jednostek terytorjalnych nie 
rozwiążemy problemu, czy formacja terytorjalna była zjawiskiem 
trwałem, czy chwilowem, stałem, czy płynnem, problemu zasa- 
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dniczego dla pojmowania istoty państwa plemiennego* Inną oko¬ 
licznością, skłaniającą do szczegółowego zbadania geografji poli¬ 
tycznej Bałtów, jest konserwatywność formacyj terytorjalnych, dzię¬ 
ki czemu tę właśnie stronę plemiennej budowy państwowej mo¬ 
żemy poznać lepiej niż inne, ażeby następnie, biorąc ją za punkt 
wyjścia, rzucić snop światła na bardziej ciemne zagadnienia. 

Geografja polityczna jest może najlepiej opracowaną dziedziną 
przeszłości Bałtów, mianowicie Prusów i Łotyszów. 

W Prusach badania na tej niwie zostały rozpoczęte już 
w XVI wieku przez Hennenbergera, który wymienione przez 
Dusburga ziemie pruskie zlokalizował i granice ich opisał, zresztą 
schematycznie i szablonowo, usiłując wszędzie sprowadzać granice 
do kierunków biegu rzek 1 ). W każdym razie naprawił ten badacz 
niektóre grube błędy erudytów humanistycznych, umieszczających 
np. Sudowję na półwyspie Sambijskim. Następne pokolenia uczo¬ 
nych pruskich aż do połowy niemal XIX wieku, nie wyłączając 
V o i g t a 2 ), nie posuwają dociekań zasadniczo naprzód, dopiero arty 
kuły Gebauera, Toeppena, Miilverstedta 3 ), poświęcone 
geografji Prus w początkach panowania Zakonu, obudziły zaintere¬ 
sowanie zarówno dla podziału lokalnego Prus krzyżackich, jak ple¬ 
miennych. Rezultatem zainteresowań w tym kierunku jest gruntowna 


1 ) C. Hennenberger, Orosse Landtafel von Preussen. In 9 Blattern. 
Kónigsberg 1863 (pierwsze wydanie 1576 r.). Tenże, Erćlerung der Preussi- 
schen gróssern Landtaffel oder Mappen, Kónigsberg 1595, str. 26 (Bareja) 127 
(Warmja), 135 (Galindja), 327 (Natangja), 331 (Nadrowja), 352 (Pogezanja), 357 
(Pomezanja), 411 (Sambja), 418 (Skalowja), 442 (Sudowja, ob. str. 412). Natomiat 
fantastyczny opis geograficzny ziem pruskich dał S. Grunau, Preussische 
Chronik, I (wyd. M. P e r I b a c h), Leipzig 1876, str. 31 nn. 

2 ) J. V o i g t, Oeschichte Preussens 1, str. 479 nn. 

a ) K. E. G e b a u e r, Die dlteste Urkunde iiber Topographie d. Samlandes. 

vom Jahre 1258, N. P. P. B. VII (1849), str. 342—356 (tenże ogłosił uprzednio: 

Kunde des Samlandes oder Oeschichte und topograpbisch statisches Bild des ost - 

preussischen Landscfraft Samland , Kónigsberg 1844); M. T o e p p e n, Die Thei- 
lung der Diocese Samland und die Hypotese iiber Wit!and, ibid. X (1850), str. 
161—187 (ob. też dalszą polemikę Gebaueraz Toeppenem, N. P. P. B. 
X, 1850, str. 187—192; 1851, str. 278—282). fl. v. M ii 1 v e r s t e d t, 1. Ueber den 
Namen des Schlosses Wobnsdorff. 2. Ist der Name des Gutes Pomsdorff ein 
Denkmal des untergegangenen Romowe, ibid. V (1854), str. 321 — 336; tenże, 
Die Namen Ermeland und War mień. — Die Heidenburgen des Bartergaues, ibid. 
XI (1857), str. 65—76, 179—198. Etc. 
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praca Toeppena nad historyczną geografją państwa krzyżackiego, 
poddająca krytycznemu rozpatrzeniu również i terytorja Prus ple¬ 
miennych 1 ). Dzieło to jest dotąd w danym zakresie podstawowe. 

Późniejsze badania oprócz licznych przygodnych uwag, wypo¬ 
wiadanych w pracach, ubocznie dotykających omawianego przed¬ 
miotu, oraz prócz artykułów i ustępów, poświęconych poszczegól¬ 
nym ziemiom staropruskim lub odcinkom ich granic (jak S j o g r e n a, 
Beckherrna, S e m b r i t z k i e g o, D ó h r i n g a, RousseIle’a, 
G. Mortensen Lin.), przyniosły również rozprawy o szerzej za¬ 
kreślonych ramach, zawierające uzupełnienia i poprawki do wywodów 
Toeppena. Staropruskie ziemie w obrębie diecezji warmińskiej, 
zajmującej w Prusach centralne położenie, tudzież w prowincjach 
przyległych, usiłował odtworzyć B.ender 2 ). Wnioski Toeppena 
poddał rewizji Weber 3 ). Syntetyczne opisy ziem pruskich znaj¬ 
dują się również w pracach Lohmeyera 4 ) i ostatnio S c h lu¬ 
te r a 5 ). 

Literatura historyczno-geograficzna Łotwy plemiennej jest 
o wiele mniej obfita, niż Prus, jednak i ona może się pochlubić 
nie mniej cennem, niż Toeppena, wprost monumentalnem dzie¬ 
łem Bielensteina, któremu zawdzięczamy gruntowną analizę 
podziału terytorjalnego szczepu łotewskiego 6 ). Bielenstein wyczer¬ 
pująco uwzględnił poprzedzającą szczupłą zresztą literaturę przed¬ 
miotu i usunął niemal potrzebę korzystania dziś z niej. Stanowisko 
krytyczne wobec niektórych sądów Bielensteina zajęli Bez- 
zenberger 7 ) oraz Keussler 8 ). 

3 ) M. T o e p p e n, Historisch^comparatwe Geograpbie von Preussen, Gotba 
1858, str. 7—39. 

2 ) Bender, Die altpreussischen Landschaften innerhalb der ermlandi- 
schen Diócese, E. Z. II (1863), str. 559—386. 

3 ) L. Weber, Preussen vor 500 Jahren, Danzig *1878, str. 6—26. 

4 ) K. L o m e y e r, Geschicbte von Ost- und Westpreussen 3 , Gotha 1908, 
str. 18 — 20. 

5 ) O. S c h 1 ii t e r, Wald- Sumpf- und Siedelungsland in Altpreussen, Halle 
1921, str. 27—29. 

6 ) f\. Bielenstein, Die Grenzen des iettisehen Volksstammes , Peters¬ 
burg 1892. 

7 ) fl. Bezzenberger, Bemerkungen zu dem Werke A. Bielenstein etc., 
Magazin 19 zesz. 3 (1894), str. 79—138. 

3 ) F. v. Keussler, Okonczanije pierwonaczalnago russkago władycze - 
itwa w PribaUijskam kraje w XIII sioletii, Petersburg 1900. Rozprawa ta (wy- 
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Gorzej jest opracowana geografja Estonji (którą dla celów 
porównawczych również omówimy) prócz map Lówisa of Mena- 
ra 1 ) i Keusslera 2 ) należy wymienić wywody Gerneta 3 ). 

Tylko geografja polityczna szczepu 1 i t e w s k i e g oXII1 wieku 
nie ma dotąd pracy, omawiającej całokształt zagadnienia. Najwię¬ 
cej pisano o Żmudzi. Zachodnią jej część potraktował Bieleń* 
stein w swem dziele, poświęconem Łotwie; wielokrotnie była po¬ 
ruszana kwestja położenia terytorjów żmudzkich, wymienionych 
w dokumentach donacyjnych Mendoga — w przygodnych uwagach,, 
wyjąwszy specjalną rozprawę Zajączkowskiego 4 ), który zresztą 
w geograficznej części pracy zajął się głównie określeniem ze¬ 
wnętrznych granic tej ziemi. Ostatnio ukazała się gruntowna rzecz. 
Salysa, poddająca szczegółowemu rozpatrzeniu geografję Żmu¬ 
dzi, zresztą pod kątem widzenia raczej osadniczym, a w małym 
stopniu — politycznym 5 ). Atoli mapa polityczna Litwy plemien¬ 
nej dzięki wytworzeniu się rodzimej monarchji nie doznała 
sztucznych przeobrażeń, jakie obserwujemy w Prusach i na Łotwie 
już w XIII wieku; dlatego podział lokalny Litwy do XVI a nawet 
częściowo XVIII wieku jest nacechowany w wysokim stopniu archa¬ 
izmem. Okoliczność powyższa daje obszerne pole wnioskowaniu 
wstecznemu i podnosi znaczenie dociekań, obejmujących czasy 
późniejsze, dla rekonstrukcji stosunków epoki plemiennej. Wyświe¬ 
tleniem podziału administracyjnego Litwy w epoce Jagiellonów 
(do r. 1529) zajmował się Lubawski 6 ), zresztą dość pobieżnie 

dana również w jęz. niemieckim) stanowi przeróbkę paru innych rozpraw t e- 
goż autora: Die Tributpflichtigkeit der Landschaft Tolowa an die Pleskauer, 
M. G. L. 14 (1890), str. 81—110 oraz Das ]ivische und iettische Dunagebiet und 
die Fursteti von Poiozk, Gercike und Kokenhusen am Ausgang d. XII und z. Be - 
ginn d. XIII Jh., M. G. L. 15 (1893), str. 1—51. 

! ) K. v. Lówis o.f M e n a r, LWland im Mittelalter, Reval 1895. 

’ 2 ) K e u s s 1 e r, Okonczanije. 

3 ) f\. v. G e r n e t, Verfassungsgeschichte des Bisthums Dorpat, Reval 
1896 (odbitka z czasop. Verhandlungen d. Gelehrt. Estn. Ge- 
sellschaft z. Dorpat XVII), str. 11—23. 

4 ) S. Zajączkowski, Studja nad dziejami Żmudzi wieku XIII, 
Lwów 1925. 

5 ) F\. S a 1 y s, Die żemaitischen Mundarten, I, Tauta ir żodis VI 
(1830), str. 173—314. 

6 ) M. Lubawski], Obłastnoje dielenije i miestnoje uprawieni]e Litów - 
sko-Ruskago gosudarstwa, Moskwa 1891. 
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dotykając drobnych, niższorzędnych okręgów, włości, które właśnie 
piętno archaizmu najwięcej zachowały. Cenną jest z naszego 
stanowiska mapa Jakubowskiego 1 ), uwidoczniająca granice 
włości litewskich z przed 1566 r. (daty przeprowadzenia nowego 
podziału terytorjalnego W. Księstwa); niestety,- mapa nie została 
zaopatrzona w szczegółowy komentarz, uzasadniający podane 
przez autora granice. 

* 

* * 

Podział organizacyjno-terytorjalny krajów bałtyckich przedsta¬ 
wiał obraz dość skomplikowany. Ażeby dalszą analizę uczynić bar¬ 
dziej przejrzystą nakreślimy zgóry schemat podziału (schemat ten 
będzie w toku pracy bliżej uzasadniony) tudzież ustalimy termino- 
logję jednostek terytorjalnych. 

Najobszerniejsze terytorja —szczepowe dzieliły się na jednostki 
drugiego rzędu czyli terytorja plemienne. Szczep łotewski skła¬ 
dał się z czterech plemion — Letgalów, Kurów, Semigalów i Zelo- 
nów, litewski z dwóch—Żmudzinów i Auksztocian, pruski zaś z dzie¬ 
więciu prócz wyginionych Galindów. Terytorjami czwartego 
rzędu były włości , na które w pewnych wypadkach plemiona 
wprost się dzieliły, niekiedy natomiast istniało między włościami 
a plemieniem pośrednie ogniwo organizacyjno-terytorjalne, mia¬ 
nowicie jednostka trzeciego rzędu — ziemia , obejmująca kilka 
włości 2 ). Wreszcie najdrobniejszym typem politycznych formacyj 
terytorjalnych, tak samo jak ziemie nie powszechnym, były okręgi 
grodowe (piąty szczebel), których nieraz występowało w.jednej 
włości dwa lub więcej. 

W poniższych rozważaniach rozpatrzymy kolejno trzy szczepy 
bałtyckie. Rzecz prosta, nie zawsze dadzą się ustalić formacje 
zwłaszcza niższorzędne i ich rozciągłość; dotyczy to przedewszy- 
stkiem Prus i Łotwy, gdzie plemienny podział terytorjalny po wię¬ 
kszej części nie został przez Niemców wzięty za podstawę nowej 
organizacji administracyjnej—i zaniknął. Niemniej, dzięki względnie 


1 ) J. Jakubowski, Mapa W. Księstwa Litewskiego w połowie XVI 
wieku , Kraków 1928. 

2 ) Wyraz ziemia w powyższem znaczeniu technicznem dla odróżnienia od 
znaczenia potocznego (ziemia plemienna, szczepowa etc.) przytaczamy stale 
kursywą. 



6 


HENRYK ŁOWMIAŃSKI 


obfitym źródłom krzyżackich, możemy na kilku przykładach odtwo¬ 
rzyć dokładnie schemat struktury terytorjalnej, ażeby następnie po¬ 
równać ze stosunkami, panującemi wśród szczepu litewskiego. 


1. PRUSY. 

fi. TERYTORJR PLEMIENNE. 

Z powodu chwiejności terminologji źródeł, które tym samym- 
wyrazem terra , land oznaczają zwykle zarówno terytorja plemienne, 
jak ziemie , włości a nawet drobne okręgi grodowe, natrafiamy na 
trudność przy klasyfikacji terytorjalnych formacyj; skąpe wiadomo¬ 
ści źródłowe w wielu wypadkach nie dają bezpośrednich wskazówek, 
które formacje należy uważać za szersze wyższorzędne jednostki,, 
a które za ich części składowe. Wyróżnia się dodatnio pod tym 
względem Dusburg, mający wyrobioną terminologję, mianowicie 
używający konsekwentnie wyrazu terra dla oznaczenia terytorjum 
szczepowego, plemiennego i ziemi , zaś wyrazu territorium przy 
określeniu włości (podobnie zresztą, jak Exordium Ordinis Cruci- 
ferorum)- 

Wobec niepewnej terminologji z wielką ostrożnością należy 
traktować wykazy (jakich znajdujemy kilka) pruskich terytorjów 
plemiennych, zwłaszcza gdy mamy do czynienia ze źródłami mniej 
obeznanemi ze stosunkami w Prusach, możemy bowiem spodzie¬ 
wać się umieszczenia w jednym szeregu różnorodnych formacyj. 
Za punkt wyjścia 1 ) dla ustalenia plemion pruskich bierzemy relację- 
Dusburg a, wyliczającego jedenaście dzielnic (partes) czyli ple¬ 
mion (naciones) w Prusach 2 ): 1. z. Chełmińska i Lubawska, 2. Po- 
mezanja, 3. Pogezanja, 4. Warmja, 5. Natangja, 6. Sambja, 7. Nad- 
rowja, 8. Skalowja, 9. Sudowja, 10. Galindja, 11. Bareja (Wielka- 
i Mała). Po odrzuceniu z. Chełmińskiej, jako należącej do Prus 
pod względem politycznym tylko, etnicznie zaś związanej z Polską,, 
a również Lubawji i Galindji, uległych zniszczeniu, znajdziemy, że 
w chwili przybycia do Prus Zakonu, istniało tam dziewięć teryto- 


9 Por. poniższe rozważania z wywodem Toeppena, Geographie ^ 
str. 7 — 8. 

2 ) D u s b u r g 111 c. 3. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 


7 


rjów plemiennych. Toeppen zestawia ten wykaz z dwoma innemi ? 
ułożonemi w XIII wieku. W jednym z nich, umieszczonym w Liber 
census Daniae (koło trzeciej ćwierci XIII wieku), figurują ziemie 
pruskie: Pomezanja, Lanlanja, Warmja, Natangja, Bareja, P e ra¬ 
go d j a, Nadrowja, Galindja, Sylonja w Sudowji, Sambja, Ska- 
lowja 1 ). Drugi, niepełny, znajdujący się~ w dokumencie 1267 r. króla 
Ottokara Czeskiego, wylicza ziemie: Chełmińską, Lubawską, Soy- 
s i m, Pomezanję, Pazluch, Landesen, Sambję, Pogezanję, 
Warmję, Natangję i Barcję— podbite, oraz Galindję i Getwezję, 
których podbój był zamierzony 2 ). Tedy z pośród plemion, istnieją¬ 
cych w Prusach koło r. 1230, we wszystkich trzech wykazach zo¬ 
stały wymienione: Pomezanja, Warmja, Natangja, Bareja, Sambja 
oraz Sudowja (= Getwesia czyli Jaćwieź); opuszczenie w dokumen¬ 
cie Ottokara Nadrowji i Skalowji, w 1267 r. jeszcze nie podbitych, 
jest zupełnie zrozumiałe, to też istnienie tych dwóch terytorjów 
plemiennych możemy uważać za równie pewne, co pierwszych 
sześciu. Różnica między Dusburgiem a dwoma pozostałemi wy¬ 
kazami polega na tern, że Liber c. D . opuścił Pogezanję, natomiast 
przytoczył Lanlanję i Peragodję, zaś Ottokar prócz plemion, wy¬ 
stępujących u Dusburga, wymienił S.oysim, Pazluch i Landesen. 
Dla wytłumaczenia powyższej niezgodności Toeppen przyjmuje 3 ), 
że organizacja polityczno-plemienna ulegała fluktuacjom, że włości 
osiągały niekiedy, dzięki zaletom swych wodzów lub szczęśliwym 
okolicznościom samodzielne stanowisko. 


b L. (J. I, dodatek 41 b.: „Haec sunt nomina terrarum Pruziae: Pomiza- 
nia, Lanlania, Ermelandia, Notangia, Barzia, Peragodia, Nadravia, Galindo, Syl- 
lonis in Sudua, Littonia. Hae sunt terrae ex una parte fiuvii, qui vocatur Lipz 
[Pregoła]. Ex altera parte eiusdem Zambia, Scalwo, Lammato, Curlandia, Semi- 
gallia“. Jak widzimy, autor zapiski nie oyentował się dobrze ani w geografji 
(umieszczając Litwę na południe od Pregoły), ani w etnografji krajów bał¬ 
tyckich. 

2 ) C. W. I, nr 51, str. 90. Król Ottokar utwierdza Zakon „in-terra 

Culmensi, Lubouia, Soysim, Pomizania, Pazluch, Landesen, Sambia, Pogzania, 
Warmia, Natangia et Barthia, cum territorris et attinentiis earumdem“. Nadto 
przewiduje, że podbój w przyszłości obejmie: „Galendiam, Getwesiam, Luto- 
wiam et a I i o s inimicos Crucis Christi" [zapewne Nadrowję i Skalowję]. 

3 ) Toeppen, op. c. str. 8. Za Toeppenem i inni badacze uznają po¬ 
dział terytorjalny Prus za płynny, jak W. Fuchs, Peter von Dusburg und das 
Chronicon Olivense, F\. M. 21 (1884), str. 218. 
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Nie negując faktu, że włości były zdolne do samodzielnych 
działań w ramach organizacji plemiennej 1 ), musimy zwrócić uwagę, 
iż Toeppen nie liczy się z możliwością innej przyczyny częścio¬ 
wej niezgodności źródeł, a mianowicie niedokładnego poinformo¬ 
wania niektórych autorów. Zarówno Ottokar jak Duńczycy zawarli 
z Prusami przygodną i krótkotrwałą znajomość, to też w kancelar- 
jach królewskich duńskiej i czeskiej łatwo się mogły do dokumen¬ 
tów wkraść błędy, wskutek umieszczenia nomenklatur głośniejszych 
włości w jednym rzędzie obok terytorjów plemiennych. Co więcej — 
do wykazów mogły być wciągnięte nazwy włości zamiast ple¬ 
mion, w których granicach one leżały (pars pro toto), jak to wi¬ 
dzimy na przykładzie Sudowji, występującej w Liber c . £)., gdzie 
czytamy: „Syllonis in Sudua“. Syllonis (Zlina) — to jedna z włości 
sudowskich. Podobnie za włość — zastępującą widocznie Pogezanję, 
jeśli ta nie została wpisana w zmienionej postaci Peragodia 2 ) — 
musimy uznać Lanlanję. Przy sposobności tedy wyjaśniliśmy już 
i nieobecność Pogezanji w Liber c. D. Przechodząc do dokumentu 
Ottokara, uznamy Soysim za ziemię Saską, stanowiącą przypuszczal¬ 
nie część sąsiedniej Galindji, z którą razem uległa zniszczeniu, 
Landesen zidentyfikujemy z Lanlanją 3 ), zaś w Pazlucb przyznamy 
jedną z wybitnych włości (pogezańskich). 

Podobne pomieszanie różnorodnych formacyj — terytorjów ple¬ 
miennych i włości — spotykamy w późniejszych źródłach opisowych: 
Translacio et miracula sanctae Barbarae 4 ) i apokryficzne Doniesie¬ 
nie w . mistrza Hermana v. Salza 5 ). Znajdujemy w nich krótki opis 
podboju Prus. Krzyżacy budują kolejno zamki: Chrystburg (Dzierz¬ 
goń), Elbląg „in terra Drusen", Balgę. 


ń Ob. rozdział VI. 

2 ) Weber, Preussen, str. 10. G e r u 11 i s, Die altpr. Ortsnamen , str, 129. 

3 ) Toeppen, op. c. str. 14. 

4 ) S. R. P. II, str. 399 nn. Mutor tego utworu znał m. in. D u s b u r g a 
i Jeroschina. Gtwór jednak powstał nie później, niż w drugiej połowie 
XIV w., por. S. R. P. V, str. 154 (Th. H i r s c h). 

5 ) S. R. P. V, str. 159. Jest to przeróbka prozą rymowanego utworu, 
powstałego w XIV lub XV wieku, a opartego na nieznanej kronice Zakonu 
(wyzyskanej również w Translacio) tudzież na Dusburgu. Z Doniesienia 
czerpał autor kompilacji t. z w. Die Jungere Hochmeisterchronik , ob. S. R. P. V* 
str. 70, 80. 
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Translacio x ). 

„De Balga vero castro terras War- 
miensem, Waywensem, Natangien- 
sem, Pagudinensem 4 ) et provincias 
Barthen majorem et minorem ad uni- 
tatem fidei compulerunt- 


Następnie podbili krzyżacy: 
„terram Sambie, que tunc Weyde- 
lant vocabatur- 


Doniesienie 2 ). 

„Yon der burgk [Balge] wart be- 
zwungen und getaufft Rllirland 3 ) unde 
Natangen und Cleyn-Barten und auch 
Grosz-Barten unnd das lanth zcu Po- 
gesyn unnde Wytauen und das 
lanth zcu W e w e d e n und das lanth 
zcu Schlunien - 

„das Iandt zcu Samlant. Indem 
lande was ein 1 ant, das hysz 
Gyrdawen und das lanth zcu 
D a r n e. 


Oprócz ustalonych już poprzednio terytorjów plemiennych wy¬ 
stępuje w obu relacjach pod tem samem określeniem tewa , land 
szereg innych okręgów, mianowicie tewa Waywensis czyli Wewe- 
den, dalej Wytauten, Schlunien, Gyrdawen, Darne. O dwóch osta¬ 
tnich źródło wyraźnie poświadcza, iż były to włości sambijskie, 
niewątpliwie i trzy pierwsze nomenklatury oznaczają również wło¬ 
ści 5 ), które autorowie, nie znający organizacji terytorjalnej Prus 
pogańskich, umieścili w jednym rzędzie z terytorjami plemiennemi. 

O ile dokumenty niepruskiego pochodzenia tudzież późniejsze 
źródła opisowe znajdują się w niezgodności — zresztą raczej pozor- 


!) S. R. P. 11, str. 404. 

2 ) Ibid. V, str. 160. 

3 ) Hirsch, S. R. P. V, 154—155, uważa lekcję „Warmiensem" w Translacio 
za zepsutą, przyjmuje natomiast istnienie odrębnego okręgu Rllirlant nad 
górną Łyną. Jednakże o okręgu tej nazwy nic poza tem nie wiadomo, zaś 
opuszczenie warmińskiego terytorjum plemiennego w relacjach byłoby dziwne. 
Zapewne tedy Rllirlant jest przekręcone Warmeland. 

4 ) Nie jest to, jak przypuszcza wydawca Toeppen, $. R. P. 11, str. 404, 
terytorjum rodu Bogatini, lecz pierwotna nazwa Pogezanji, G e r u 11 i s, Die 
altpr. Ortsnamen, str. 127 (*Pogudzan). 

5 ) O włościach tych będzie jeszcze mowa niżej. Girdawy znajdowały się 
nie w Sambji, lecz w Barcji. Należy nadmienić, że kronikarz Rlberyk, mó¬ 
wiąc pod 1228 r. o działalności misyjnej Wilhelma z Modeny, wymienia Witlandję 
równorzędnie z Sambją, S. R. P. 1, str. 241. Informacja jest oczywiście bała¬ 
mutna, w rzeczywistości bowiem nazywano Witlandją mierzeję Świeżą, wzglę¬ 
dnie rozciągano tę nazwę na całą Sambję (jak w przytoczonym cytacie z Tran¬ 
slacio), ob. P a n z e r, Die Vevbindang des Frischen Maffs mit der Ostsee in 
geschichtlicher Zeit, R. M. 26 (1889), str. 298 n. (autor identyfikuje zupełnie 
Witlandję z Sambją). 
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nej—z Dusburgiem, to współczesne dokumenty krzyżackie w zu¬ 
pełności potwierdzają podany przezeń podział Prus. 1267 r. land- 
mistrz pruski Ludwik (v. Baldersheim) nadał niemieckim wasalom 
Zakonu w Warmji i Natangji przywilej, mocą którego po uśmierze¬ 
niu powstania pogan będą obowiązani do zbrojnej obrony kraju 
tylko w granicach ziem: Sambji, Natangji, Warmji, Barcji i Poge- 
zanji 1 ). Podobne zastrzeżenie znajduje się w przywileju landmistrza 
Konrada v. Thierberga 1285 r., tymże wasalom nadanym, z tą róż¬ 
nicą, iż prócz tamtych pięciu została wymieniona jeszcze Pome- 
zanja 2 ). Jakoż zgodnie z Dusburgiem koło r. 1285, po zniszcze¬ 
niu Skalowji, Nadrowji i Sudowji, te właśnie sześć terytorjów ple¬ 
miennych w zaludnionej części Prus musiało się znajdować. 

Jednakże i wykaz Dusburga wymaga w jednym punkcie 
osobnego wyjaśnienia. W dokumencie w. mistrza Ludera ks. Brun- 
świckiego 1326 r., zawierającym ograniczenie ziem Natangji i Barcji, 
występuje land zcu Wunstorf (położone nad środkową Łyną), czyli 
Cinsatrapis — odrębnie od sąsiednich terytorjów plemiennych (Na¬ 
drowji i Barcji) 3 ). Toeppen wysuwa przypuszczenie, że CInsa- 
trapis wchodził w skład Natangji, został zaś wymieniony osobno 
dlatego, że należał administracyjnie zapewne do komturji króle¬ 
wieckiej, podczas gdy poza tern Natangja znajdowała się w kom- 
turjach Brandenburg i Balga 4 ). Atoli są wskazówki, że odrębność 
powyższego okręgu miała głębsze uzasadnienie, sięgające w epokę 
plemienną. Oto Dusburg, posługujący się, jak zaznaczyliśmy, 
konsekwentną terminologją, nazywa Wohnsdorf nie territorium , jak 
wszystkie włości, lecz terra b ) — stosując pozatem ostatni termin 
do terytorjów plemiennych lub szczepowych oraz ziem. Jeśli nie 
umieścił Cinsatrapis w wykazie plemion — to zapewne dlatego, 
że okręg ten rozmiarami tudzież wewnętrzną strukturą (brak po¬ 
działu na niższorzędne formacje — włości) nie różnił się od włości. 

1) C. W. !, nr 50 (C. P. 1, nr 152). 

2 ) C. W, i, nr 71 (C. P. I, nr 173.) Podobnie i w jednostkowych przywile¬ 
jach, wystawianych przez landmistrzów pruskich wasalom-Niemcom, P. CI. I, 2, 
nr 514 (1287 r.), 557 (1290 r.). 

«) C. W. 1, nr 230. 

4 ) Toeppen, op. c. str. 23. 

5 ) D u s b u r g III c. 74, 75. Natomiast w Exordium Ordinis , posługującem 
się tą samą co Dusburg terminologją, występuje „territorium Wonsdorff", 
S. R. P. I, str. 685—686; V, str. 602. 
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Przechodzimy do ustalenia rozległości i granic pruskich tery- 
torjów plemiennych. Zachodnie położenie zajmowała Pomezanja , 
której granicę z Pomorzem wzdłuż bagnistych brzegów Wisły i No- 
gatu oraz granicę południową, biegnącą poprzez pasma puszcz, roz¬ 
postartych nad Ossą i Drwęcą, oznaczyliśmy w innem miejscu 1 ). 
Na północy siedziby Pomezanów ciągnęły się do jez. Drużna 2 ). 

Natomiast sporna jest kwestja wschodniej granicy tej ziemi. Toep- 
pen mniemał, że niecała diecezja pomezańska, opisana w do¬ 
kumencie dzielczym (między biskupem a Zakonem) 1250 r,, leżała 
w obrębie terytorjum plemiennego tej nazwy, mianowicie że wscho¬ 
dnie włości, przydzielone do tej diecezji, Passaluc (Pazluk czyli 
Holąd Pr.) i Zambroch (Samrodt), wchodziły w skład sąsiedniej 
Pogezanji 8 ). Na poparcie swego poglądu przytacza Toeppen 
ważki argument: 1249 r. Pomezanowie przyrzekli postawić kościoły 
w całym szeregu miejscowości, przez układ chrystburski wyliczo¬ 
nych, rozrzuconych zaś we wszystkich włościach pomezańskich. 
W odnośnym wykazie nie znajdujemy jedynie Passaluca i Zam- 
brochu 4 ). 

Natomiast Weber jest zdania, że Pomezanja ciągnęła się 
aż po granicę wschodnią diecezji do rzeki Weeske, czyli że obej¬ 
mowała obie sporne włości, jednakże przytoczony przez niego 
argument opiera się na nieporozumieniu 5 ). Wreszcie Wichert 
wysuwa trzecią możliwość: że Passaluc stanowił okręg odrębny, 
nie należący do żadnego z sąsiednich terytorjów plemiennych 6 ). 

*) Ob. t. I, str. 47, 51. 

2 ) Toeppen, op. c. str. 11. D u s b u r g 111 c. 14, wymienia w północnej 
Pomezanji staropruskie grody „circa stagnum Drusine et Wildenbergk" — 
t. j. nad jez. Drużno i nad Nogatem. 

3 ) Toeppen, op. c. str. 15, przyp. 73. 

4 ) Dokument dzielczy pomezańskiej diecezji 1250 r. — C. P. 1, nr 84 (in 
ext.) oraz P. U. 1, 1, nr 233 (eksc.) por. akt chrystburski 1249 r., ibid. str. 162. 
O włościach pomezańskich — mowa niżej. 

5 ) Weber, op. c, str. 6, powołując się na regest dokumentu dzielczego 
1250 r. (P e r I b a c h, Preuss. Regesten, nr 343), utrzymuje, iż rozróżniono tam 
pomezański i warmiński brzeg rz. Weeske. Tymczasem w reg. mówi się tylko 
o „pomezańskim** brzegu tej rzeczki, zaś w dokumencie czytamy: „in ea parte 
fiuvii Weyscke, que est in predicta Pomezaniensi d i o c e s i“. O terytorjach p I e- 
miennych pomezańskiem i warmińskiem w dokumencie niema wzmianki. 

6 ) T h. Wichert, Die Orundung der Stadt Pr. Holland , M. 36. 

(1899), str. 575. Zresztą przedtem podobny pogląd wyraził J. Bender, Topo - 
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Nie wchodząc na razie w ocenę pozytywnej części wniosku W i- 
cherta, musimy przyznać, że przynależność Passaluca (a tern 
samem i Zambrochu) do Pomezanji nie jest prawdopodobna. Świa¬ 
dectwem, iż włość ta znajdowała się poza obrębem terytorjum po¬ 
mezańskiego, jest bulla Grzegorza IX, który 1231 r. zwraca się do 
wiernych „per Pomezaniam et Pozolucensem provincias“*). Tedy 
znajduje poparcie wskazówka Toeppena, o której przed chwilą nad¬ 
mieniliśmy. Wschodnia zatem granica siedzib pomezańskich ciągnęła 
się na zachód od Passaluca i Zambrochu w przybliżeniu Jinją, prze¬ 
prowadzoną między jeziorem Drużnem a włością Raydez (Rudzicz), 
zajmującą w Pomezanji skrajne południowo-wschodnie położenie 2 ). 

Najbardziej sporne są granice sąsiedniego plemienia pruskie¬ 
go— Pogezanji. Nie została zakwestjonowana przynależność do tego 
kraju tylko cząstki, położonej nad środkową Pasłęką koło Libsztatu 
(Liebstadt). Dyskusja niejako koncentruje się dokoła trzech zaga¬ 
dnień: 1) czy na półn. zachodzie docierała Pogezanja do jez. Drużna 
i zalewu Świeżego, 2) czy na wschodzie Licbark (Heilsberg) leżał 
w granicach Pogezanji, 3) do której z dwóch sąsiednich ziem, Pogeza¬ 
nji czy Galindji^należy zaliczyć włości Bartąg (Bertung) i Gunlauken. 

Ad 1. Toeppen, zakreślając północną granicę Pogezanji po 
jezioro Drużno i zalew Świeży, oparł się na Dusburgu, który 
donosi, że zamek Elbląg został wzniesiony w tej właśnie ziemi 3 ). 
Natomiast Bender umieszcza Elbląg w Warmji 4 ), powołując się 
na bullę 1246 r. Inocentego IV, który zlecił ówczesnemu arcybisku- 


graphisch-historische Wanderungen clurch das Passargegebiet , E. Z. IX (1887), 
str. 63. 

*) P. (J. I, 1, nr 84. Por. W i c h e r t, op. c. str. 574. 

2 ) Toeppen, op. c. str. 13, zalicza do Pomezanji jeszcze dalej na 
wschód wysuniętą miejscowość Barting, w której lokalizuje włość „Beria“ z do¬ 
kumentu dzielczego 1250 r. (ob. wyż. str. 11, przyp. 4). Jednakże w kopji, będącej 
jedynym przekazem tego dokumentu, nomenklatura została przekręcona. 
W akcie chrystburskim 1249 r. mamy wyraźnie: Geria. Wobec tego wschodnią 
granicę Pomezanji, pokazaną na mapie Toeppena (R 11 a s tabl. 1), prze¬ 
suwamy nieco ku Wiśle, 

3 ) Dusburg III. 16: „marchio Misnensis-venit ad terram Pogesanie, 

ad insulam, ut quidam dicunt, que est in medio fluminis Elbingi, in illo loco, 
ubi Elbingus intrat rećens marę, et erexit ibi castrum, quod a nomine fluminis 
Elbingum appellavit“ (1237 r.). Por. Exordium Ordinis, S. R. P. 1, str. 678; V, 
str. 597. 

4 ) Bender, Die altpr. Landschaften , E. Z. 11, str. 378—379. 
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powi Prus i Inflant (Albertowi Suerbeerowi), aby dominikanina War¬ 
nera wyświęci! na biskupa „terre Pomeranie — — vel terre War¬ 
mie, in qua civitas Elbingum nomine fundata de novo dicitur con- 
tineri" 1 ). Jednakże, jak już przypuszcza! trafnie T o e p p e n 2 ), pa¬ 
pież ma oczywiście na myśli nie pruskie terytorjum plemienne, 
lecz diecezję tej nazwy (podobnie jak później zaczęto nazywać 
Warmją całe terytorjum biskupie); bulla więc nie daje żadnej pod¬ 
stawy do zakwestjonowania prawdziwości relacji Dusburga. Rów¬ 
nież nie wydaje się uzasadnionym pogląd Webera, że Pogezanja 
nie mogła docierać do brzegów zalewu Świeżego i przedzielać Po- 
gezanji od Warmji, ponieważ w traktacie chrystburskim 1249 r., 
zawartym przez chrześcijan z Pomezanją, Warmją i Natangją, — 
Pogezanja wogóle nie występuje. Tedy autor uważa za konieczne 
przesunąć siedziby Pogezanów dalej na południe w okolice Heils- 
bergu 8 ). Atoli w traktacie znajdujemy wskazówkę, że prócz trzech 
plemion wyliczonych z nazwy przystąpili do pokoju i inni neofici 4 )— 
z czego wolno wnosić, że część Pogezanji, mianowicie północna, 
została już wówczas podbita i przyjęła warunki chrystburskie, pod¬ 
czas gdy południowe włości tego kraju jeszcze przez lat parę bro¬ 
niły niepodległości 5 ). Znowu opis pierwszego podboju Prus przez 
krzyżaków, podany w kronice Dusburga, świadczy, że Pogezanja 
leżała na drodze z Pomezanji do centralnych ziem pruskich. Krzy¬ 
żacy bowiem, pokonawszy Pomezanów, uderzyli na Pogezanję i do¬ 
piero po dokonaniu podboju tego plemienia skierowali oręż prze¬ 
ciwko Warmom, Natangom i Bartom 6 ). 


A P. G. 1, 1, nr 188. 

3 ) T o e p p e n, Geographie, str. 16, przyp. 82. 

3 ) Weber, op. c. str. 10. 

4 ) P. G. 1, 1, str. 161: „Porro neophiti sepedicti [t. zn. ci, którzy przystąpili 

do traktatu], specialiter autem illi de Pomezania, Warmia et Natania- 

Zwracał już na to uwagę F u c h s, Peter v. Dusburg, str. 218—219. 

s ) Dusburg, III c. 67, stwierdza, że ostateczny pokój nastąpił do¬ 
piero 1253 r. 

6 ) Po zawarciu traktatu z Pomezanją, Dusburg 111 c. 16, krzyżacy 
wszczęli wojnę z Pogezanją: „Subjugatis per Dei graciam Pomesanis magister 
et fratres contra Pogesanos bellandi acies direxerunt“, ibid. c. 16, a zaś „po- 
stquam-Pomezani et Pogesani se fidei et fratribus subdidissent, idem ma¬ 

gister et fratres contra Warmienses, Nattangos et Barthenses arma parave- 
runt", ibid. c. 18. 
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tlznamy tedy wraz z Toeppenem wiadomość Dusburga 
o wzniesieniu Elbląga na terytorjum Pogezanji za zasługującą na 
zaufanie, tern samem przyznając, że i włości Passaluc i Zam^ 
broch — ze względów geograficznych — musiały należeć do tego ple¬ 
mienia. Natomiast nie znajdujemy wyraźnej wskazówki, ażeby w skład 
Pogezanji, jak to sądzi Toeppen 1 ), wchodziła również włość 
Lanzania 2 ). 

Ad 2 . Według Dusburga „ąuidam dicunt“, że krzyżacy m. in. 
zbudowali w Warmji zamek Heilsberg 3 )—po pierwszym podboju 
Prusów. W innem miejscu tenże kronikarz daje negatywną wska¬ 
zówką, iż Heilsberg nie znajdował się na terytorjum pogezań- 
skiem 4 ). Tedy Toeppen zupełnie słusznie aż na tę miejscowość 
rozciągnął ziemię Warmińską 5 ). Niebawem wszakże zmienił zdanie 
i przyjął—a za nim jednogłośnie inni historycy 6 ) — że okolice Lic- 
barka należały do Pogezanji: oto bowiem wójt biskupstwa warmiń¬ 
skiego 7 ), tytułujący się niekiedy advocatus Pogezanie 6 ), kierował 


*) Toeppen, op. c. str. 14—15. 

2 ) W przywileju lokacyjnym Elbląga 1246 r. wymieniona jest miejscowość 
Lanzania, jednakże nie widać, czy leżała ona w tern samem co Elbląg tery¬ 
torjum plemiennem, P. Ci. I, 1, nr 181. 

3 ) D u s b u r g 111 c. 27 (por. Exordium, $. R. P. I, str. 680; V, str. 599). 
Słowa „quidam dicunt" nie wyrażają bynajmniej sceptycyzmu Dusburga, co 
do położenia Heilsberga w Warmji (jak chce Bender, Wanderungen , str. 67, 
bowiem dotyczą one również twierdzenia „in terra Warmie Brunsbergk", które 
wątpliwości nie mogło nasuwać. D u s b u r g nie był pewien, czy zamki powstały 
we wskazanym momencie. 

4 ) Ibid. c. 171: po podboju Warmów i in. krzyżacy „castrum Helsbergk, 
guod tunc fuit in manu Pogesanorum, expugnaverunt“— oczywiście chodzi tu 
o przejściowe (tunc) zawładnięcie zamkiem przez to plemię. 

5 ) Toeppen, op. c. str. 18. 

6 ) Weber, op. c. str. 9, Róhrich, Die Kolonisation des Ermlandes, 
E. Z. XII, str. 607, przyp. 1. Że Pogezanja ciągnęła się aż po Heilsberg sądzili 
już wydawcy C. W. I, str. 79, przyp. 2 (W o e 1 k y i S a a g e), również Ben¬ 
der, Wanderungen , str. 63 nn. 

7 ) Advocatus nostre ecclesie występuje często w dokumentach biskupa 
warmińskiego od początku XIV w., C. W. 1, nr 121 (Aleksander—1301 r.), 131 
(Otto de Russen — 1305 r.) f 145 (Johan —1308 r.) etc. 

8 ) 1333 r. występuje „Heinricus de Luter, advocatus ecclesie Warmiensis“, 
C. W. 1, nr 262, por. nr 265, 270, 271. Dn. 10 maja, 6 i 21 października wystawia 
on przywileje, jako „advocatus venerabilis patris episcopi Warmiensis ecclesie“, 
lub „Warmiensis ecclesie advocatus“, zaś 13 maja i 5 grudnia tegoż roku, jako 
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akcją kolonizacyjną w okolicach tego miasta w 1336 r. i w latach 
następnych 1 ). Jednak wniosek, że Heilsberg powstał w Pogezanji, 
jest przedwczesny, gdyż ów wójt warmiński vel pogezański rozda¬ 
wał ziemię jeszcze w innych okolicach biskupstwa, znajdujących 
się niewątpliwie poza obrębem Pogezanji, mianowicie w Barcji 2 ). 
Tedy i tym razem niema dostatecznego powodu do odrzucania re¬ 
lacji Dusburga. Z drugiej strony na prawym brzegu Pasłęki mu¬ 
siała zajmować Pogezanja dość obszerną połać późniejszego bi¬ 
skupstwa warmińskiego 8 ), skoro wójt biskupi przybierał tytuł po- 
gezańskiego. 

Ad 3. Dusburg donosi, że 1325 r. wójt biskupa warmiń¬ 
skiego Fryderyk de Libencele wzniósł w Galindji nad rzeką Pisą 
zamek Wartenbergk 4 ). Tern samem w granicach - Galindji musiała 
się znajdować włość Gunlauken, gdyż Według świadectwa Wiganda 
na jej terytorjum zamek Wartenberg (Wartembork) się znajdował 5 ). 
Również do Galindji należy przyłączyć i włość Bartąg, jako poło¬ 
żoną na południowy zachód od Gunlauken. To były — naszem zda¬ 
niem trafne — wnioski Toeppena 0 ), które odrzuca R 6 h r i c h 7 ), 
ponieważ znajdują się w sprzeczności (pozornej) z relacją Piast- 
wi c ha 8 ). Atoli i tym razem Dusburg wychodzi z próby zwy- 

„advocatus Pogezanie", ibid. nr 274—'278, etc. Wójt pogezański występuje już 
1315 r., nr 175. 

*) C. W. I, nr 275, 278 etc. 

Ibid. nr 277, 283, 285, 305 etc. 

3 ) Ob. nadania na prawym brzegu Pasłęki kapituły warmińskiej 1261 r. na 
posiadłość przy ujściu Drwęcy do Pasłęki „in Pogzania" i biskupa warmińskie¬ 
go 1310 r. na pola Zygeniten i Swarboniten również „in Pogezania“ (Walters- 
muhl), C. W. I, nr 42 i 153. Świadczą one w każdym razie, iż część Pogezanji 
znajdowała się na wschodnim brzegu Pasłęki, gdzie leżały posiadłości biskupie. 

4 ) D u s b u r g 111 c. 27 (krzyżacy zbudowali „in terra~’Galindie civitatem 
guandam“),—w takim zazie zamek ten powstałby koło 1241 r., a 1325 r. został 
odbudowany. 

5 ) S. R. P. II, str. 520 (1354 r.). 

6 ) T o e p p e n, Geographie 9 str. 29, tenże, Geschicbte Masurens, Dan- 
zig 1870, str. 3. 

1 ) Ob. t. 1, str. 51, przyp. 3. 

8 ) Prusowie utrzymywali (w połowie XIV w.) na podstawie tradycji „quod terra 
Galindiae fuit a Bertingen usque ad Poloniam, et a Barten usque ad fluvium 
Nare et usque ad Sudoviam, ita quod tota terra inter Nadroviam et Sudoviam et 
Poloniam usque Bertingen, Gunlauken et Barten fuit terra Galindiae", S c r i p t o- 
res rerum Warmiensiumi, Braunsberg 1866, str. 73—74 (P 1 a s t w i c h). 



16 


HENRYK ŁOvVMIAŃSKI 


cięsko, ponieważ relacje Plastwicha można rozmaicie interpre¬ 
tować 4 ). 

Za skrajną południowo-wschodnią włość pogezańską uznamy 
Glotowję. (Głotowo), chociaż niema wyraźnych dowodów na przy¬ 
należność jej do Pogezanji. Biorąc jednak pod uwagę, iż ziemia ta 
musiała dość głęboko wrzynać się w posiadłości biskupie, winniśmy 
umieścić w niej tę włość tudzież położoną od niej na półn.-zachód 
miejscowość Ornetę (Wormditt). Pasmo względnie obszernych (w tych 
stronach prawie zupełnie pozbawionych płaszcza leśnego), ciągną¬ 
cych się niemal bez przerw na północ i wschód od Ornety i Gło- 
towa lasów, które w przeszłości mogły odegrywać rolę pustki mię- 
dzyplemiennej, zdaje się potwierdzać nasze przypuszczenie. 

Ustalając rozciągłość Pogezanji, mogliśmy stwierdzić, jak po 1 2 
ważne wątpliwości nasuwa kwestja zachodniej granicy sąsiedniego 
plemienia — Warmji. Ustaliliśmy już, że Elbląg powstał na tery- 
torjum pogezańskiem, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iż 
tamże znajdował się Passaluc (Holąd). Weber, włączając do Warmji 
tę ostatnią włość 3 4 5 ), oparł się na dowolnem i niewątpliwie błędnem 
utożsamieniu wymienionej w traktacie chrystburskim 1249 r. war¬ 
mińskiej miejscowości Bandalis z położonem na półn.-wsch. od 
Holądu Bunden—chociaż pod Tolkmickiem (Tolkemit) istnieje bar¬ 
dziej odpowiadająca fonetycznie i geograficznie stara miejsco¬ 
wość Bandeynen 3 ). Również trudno się pogodzić z umieszczeniem 
w Warmji miejscowości Rapendorf 4 ); natomiast można przyznać 
Weberowi słuszność, że Bludau, pruskie Klopotyten, znajdowało 
się poza granicami Pogezanji, a więc w Warmji 5 ). Przyjęcie Klopo- 

1 ) Por. t. 1, str. 51, przyp. 3. 

2 ) Weber, op. c. str. 13. T o e p p e n, Geographie, str. 17, lokalizował 
tę miejscowość w Banditten, atoli Weber wskazuje, iż w dokumentach obecne 
Banditten występuje, jako Pomatiten. 

3 ) G e r u 11 i s, Dis altpr. Ortsnamen, str. 16. 

4 ) Weber, op. c. str. 13—14, zwraca uwagę, źe w r. 1316 niejaki Joba - 
nes Wigandi filius otrzymał 42 łany na lokatę wsi Rapotendorf (obecnie Rapen¬ 
dorf), C. W. I, reg. 282, i przyjmuje, iż jest to syn Wiganda, wymienionego w przy¬ 
wileju 1285 r. wśród innych wasali warmińskich Zakonu. Rtoli niema pew¬ 
ności, że Wigand, ojciec sołtysa Johana, był identyczny z wasalem Wigandem; 
jeszcze bardziej śmiały jest wniosek, że świeżo lokowana wieś Rapendorf mu¬ 
siała znajdować się w Warmji, w której wasal Wigand miał lenną posiadłość. 

5 ) Weber, op. c. str. 14. Pole Klopotyten (Bludau) otrzymał 1310 r. Her¬ 
man de Bludow „pro campis Zygeniten et Swarboniten sitis in Pogezania". 
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tyten za miejscowość warmińską czyni nader prawdopodobnem, że 
i nadmorska Lanzania była warmińską włością. Otóż plemię War- 
mów, którzy na zachodzie posunęli się niemal aż po Elbląg, zaj- 
mowało prawie całe wybrzeże zalewu Świeżego aż do krzyżackiego 
zamku Lenzenburga, założonego w obrębie ziemi Warmińskiej 1 ). 
Na południu w obrębie Warmji znajdowała się terra Wewa' (Mel- 
zak), będąca pomostem między Warmją nadbrzeżną a Licbarkiem, 
stanowiącym najwidoczniej najdalej w kierunku południowo-wschod¬ 
nim wysunięty punkt. Wschodnia granica zapewne biegła’ na wschód 
od Lenzenburga, Pluta 2 ) i Licbarka. 

Na wschód od powyższych miejscowości zaczynało się tery- 
torjum Natangji, której kresowe zachodnie punkty osadnicze dają 
się dokładnie ustalić. Błędny jest pogląd, broniony jeszcze przez 
Rogg ego 3 ), jakoby krzyżackie komornictwo Natangja, założone 
na polu tej nazwy i obejmujące nadbrzeżną połać z zamkiem Bal- 
gą 4 ), wchodziło w skład plemiennego terytorjum Natangów. Nie 
ulega bowiem wątpliwości, iż Balga powstała w Warmji 5 ). Północ- 


C. W. 1, nr 153. Tedy nowa posiadłość Hermana leżała najwidoczniej poza gra¬ 
nicami Pogezanji. 

l ) W decyzji, wydanej 1296 r. przez biskupa chełmińskiego w sprawie, 
toczącej się między Lubeką a Zakonem, mówi się: „et in Warmia mansos duo 
milia et ęuingentos a Lemptenburc contra Lipzam mensurandos in litore 

in una parte, et in altera contra Natangiam-“ etc. P. U. I, 1, nr 177. 

Lemptenburc — to niewątpliwie Lenzenburg, w pobliżu ujścia Pregoły (,,Lipza“) 
sytuowany. T o e p p e n, Geographie, str. 16; Bender, Landschaften, str. 381. 

‘ 2 ) P I u t (włość), wymieniony w dokumentach 1251 r. (podziałowy doku¬ 
ment z Zakonem biskupa warmińskiego Rnzelma wymienia „nemus quod divi- 
dit Natangiam et Plut*) i 1254 r. (drugi takiż dokument, w którym czytamy: „ne¬ 
mus quod dividit Plut et Natangiam versus confinium Wore“), C. W. 1, nr 26 
(str. 48) i 31 (str. 62). Bender, Landschaften, str. 382 n. Bliżej określić gra¬ 
nicę Warmji z Natangją jest trudno, M. Rousselle, Woria, Kónigsberg 
1924, str. 73. 

3 ) R. R o g g e, Der altpreussische Landberg, das alteste Romowe , R. M. 14 
(1877), str, 588—589. Zbija ten pogląd C. Beckherrn, Das „propugnaculum 
in introitu terre Natangie " der Chronik des Dusburg, R. M. 23 (1886), str. 301. 

4 ) To eppen, Geographie, str. 200, Weber, op. c. str. 491. 

s ) Co stwierdza wyraźnie Dusburg III c. 18. Cytowany już przez nas 
dokument 1245 r. (str. 8, przyp. 12) świadczy, iż Warmja ciągnęła się aż po 
Pregołę. W jaki sposób została rozszerzona przez krzyżaków w tę stronę 
nazwa Natangji, stara się wyjaśnić Bender, op. c. str. 383 n. Ob. też Rous¬ 
selle, Die Besiedlung des Kreises Pr. Eylau, R. F. 111, str. 7 i 15. przyp. 13. 

2 
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no-zachodnie położenie zajmowała w Natangji włość Sdunien, któ¬ 
rej główna miejscowość, zwana również Calige, leży na południe 
od Królewca (dziś Kalgen) w pobliżu ujścia Pregoły i dawnego Len- 
zenburga 1 ). Poza tern wzdłuż zachodniej granicy ciągnęły się 
jeszcze dwie włości natangskie — Solidow 2 ) z nadgraniczną miej¬ 
scowością Labegow, figurującą w dokumencie chrystburskim 1249 r. 3 ) 
(dziś Labehnen), oraz Wore, oddzielona pasmem pogranicznych la¬ 
sów od warmińskiego Pluten 4 ). Na północy siedziby Natangów nie 
docierały do Pregoły, której lewobrzeżne lasy i moczary tworzyły 
widocznie obszerne pustkowie, rozdzielające Natangję i Sambję 5 ). 
Natomiast sporna jest południowa granica Natangji — z sąsiednią 
Barcją. Toeppen przeprowadzał granicę w przybliżeniu rzeką 
Łyną 6 ); wywód ten znajduje potwierdzenie w kronice Dusburga, 
umieszczającego w Barcji zamek Barthenstein (Bartoszyce) 7 ), wznie¬ 
siony przez krzyżaków nad prawym brzegiem Łyny. Tymczasem 
Transiacio s. Barbarae stwierdza, iż zamek ten został założony 
w Natangji 8 ). Weber, odnoszący się z niesłusznem uprzedzeniem 
do Dusburga, daje wiarę Transiacio i przesuwa granicę Natangji 
aż do okolic Bisztynka (Bischofstein), atoli wywód jego budzi wąt¬ 
pliwości i nie podważa 9 ) relacji Dusburga. Wobec tego, że gra- 

O zachodniej granicy Natangji jeszcze C. Beckherrn, Die westlicbe Grenze 
der Landschaft Natangen, A. M. 23 (1886), str. 560—579. 

1 ) D u s b u r g III c. 98 i 262, por. S. R. P. I, str. 103, przyp. 3 i str. 161, 
przyp. 2. V o i g t, Geschichte IV, str. 108, przyp. 2 i początkowo Toeppen, 
op. c. str. 19, błędnie identyfikowali Sclunienjz Glomen (jak stwierdza sam 
Toeppen, S. R. P. 1, str. 161, przyp. 2), błąd powtarza R o u s s e 11 e, op. 
c. str. 8. 

2 ) D u s b u r g 111 c. 130. 

3 ) P. U. 1, 1, str. 163. 

4 ) Ob. -wyżej przyp. 1. Do włości tej należały niewątpliwie. Worienen 
i Worlack, a zapewne i Worglitten, natomiast przynależność Workeimu, poło¬ 
żonego między warmi ńskiemi miejscowościami Piut (Plauten) i Licbark, nie 
jest prawdopodobna (wbrew R o u s s e 11 eo w i, Woria , str. 8). 

5 ) Por. Toeppen, op. c. str. 19, S c h I u t e r, op. c. str. 74. 

6 ) Toeppen, op. c. str. 19, Atlas, mapa 1. 

7 ) D u s b u r g III c. 27; Exovdium, S. R. P. I, str. 680, V, str. 599. 

3) S. R. P. II, str. 404. 

9 ) Weber, op. c. str. 116, odnajduje tuż na północ od Bisztynka nomen¬ 
klatury Leudegudien, Lusinemedien, Laukemedien, wymienione w dokumencie 
1326 r., rozgraniczającym Barcję m. in. od Natangji (mianowicie lokalizuje 
je w Lindemedien, Lindegudien i in.). Lokalizacja ta nie jest pewna: Lusine- 
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nica, wytknięta 1326 r., biegła tuż przy Łynie, częściowo zaś korytem 
tej rzeki, można z dużem prawdopodobieństwem przypuścić, że 
Bartoszyce powstały w pustce pogranicznej między Natangją a Barcją 
i w ten sposób pogodzić sprzeczne napozór relacje kronikarskie. 
Wreszcie na wschodnim odcinku granice Natangji zamykała sa¬ 
modzielna ziemia Unsatrapis (Wohnsdorf), położona nad dolną Ły¬ 
ną. Wysuniętym w stronę Natangji ku zachodowi punktem tej 
ziemi był gród Gundow, wzmiankowany w kronice Dusburga 1 ), 
dziś wieś Gundau 2 ); wschodnią granicę Unsatrapis — z Barcją — 
dość dokładnie opisuje dokument ograniczenia Barcji z 1326 r., wy¬ 
mieniając jako kresowe miejscowości Curtmedien (dziś Kortmedien 
nad rz. Omer na wschód od Friedlandu) oraz las Perses (dzisiejsze 
Werschen?) nad rz. Rsswene (dziś Swine) 3 ). 

Dzięki wspomnianemu dokumentowi ograniczenia Barcji 1326 r. 
poznajemy dokładnie znaczną część granicy tego terytorjum. Naj¬ 
bardziej sporny jej odcinek — z Natangją jako też odcinek z Un¬ 
satrapis jużeśmy omówili. Dobiegłszy rz. Asswene, nad której 
wschodnim brzegiem leżała Nadrowja, zawracała granica korytem 
tejże rzeki na południe, zmierzając do jez. takiej samej nazwy (pod 
Nordenburgiem) i, trzymając się dalej południowego kierunku, 
rzeczką Goy (Guja) docierała do jez. Resow (pod Dryfortem czyli 
Drengfurthem); następnie, zlekka odchylając się ku zachodowi, mi¬ 
jała Wopelauken i Monelaukin (pod Rastenburgiem), które pozo¬ 
stawały w Barcji, osiągając wreszcie jez. Kirsno (pod dziś. Kersti- 
nowen) na północ od Ządzborga (Sensburg) 4 ). Na jez. Kirsno ury¬ 
wają się wskazówki dokumentu, dotyczącego tylko terytorjum 
zakonnego. Jak głęboko wrzynała się Bareja w terytorjum biskupie, 
położone stąd na zachód, i jaki miała kierunek zachodnia grani¬ 
ca Barcji — bardzo trudno ustalić. Dość prawdopodobny jest do¬ 
mysł Toeppena, że Zakon posiadł t. zw. Wielką, zaś biskup war- 

medien czyli Luysinen (por. G e r u 1 li s, op. c. str. 93) może się da nawiązać 
do rzeczki Lausel (na mapie niemieckiego sztabu gener. 1:100 000, figuruje no¬ 
menklatura Zausel), wpadającej do Łyny pod Bartoszycami, zaś Leudegu- 
dien — do osady Loyden na zachód od Bartoszyc, przyczem jest możliwe, że 
terytorjum tej nazwy ciągnęło się również po Łynę. 

*) Dusburg III c. 75. 

2 ) T o e p p e n, op. c. str. 23. 

*) C. W, 1, nr 230. 

4 ) T o e p p e n, Geographie, str. 21—22, Weber, op. c. str. 17. 



20 


HENRYK ŁOWMIAŃSKI 


miński Małą czyli Plica Barcję 1 ), przynajmniej o tyle, że w skład 
terytorjum biskupiego musiała wchodzić cała Mała Bareja. Doku* 
ment 1251 r. wymienia jako punkt graniczny między dwoma Bar¬ 
ejami puszczę, sytuowaną na południe od Łyny (na odcinku mię¬ 
dzy wsią Katzen a Bartoszycami), dzielący zarazem ziemie zakon¬ 
ne od biskupich 2 ). Z pewnością daje się stwierdzić, że Bareja obej¬ 
mowała okolice Reszela (Róssel 3 ) i Bisztynka 4 ); nie ulega też wąt¬ 
pliwości, że nie przekraczała nigdzie linji rz. Łyny; dalej należy 
przypuścić, że w niewielkiej odległości na południe od linji Dobre 
Miasto (Guttstadt), Jeziorany (Seeburg) zaczynała się puszcza ga- 
iindzka 5 ). Biorąc pod uwagę te wszystkie momenty, a w pierwszym 
rzędzie fakt, iż niedaleko na wschód od Licbarka rozpościerała 
się puszcza, dzieląca obie Barcje, winniśmy przyjąć, że Mała 
Bareja ciągnęła się niemal aż po Licbark, Dobre Miasto 6 ) oraz Je¬ 
ziorany. 


ł ) T o e p p e n, op. c. str. 22. Nazwa „PIica“ niewątpliwie nie pochodzi 
z przekręcenia Jikuts, „mały", jak mniema Toeppen 1. c., lecz od plikas 
pliks „kahl“ i wskazuje na miejscowość Plekebart, dziś Bleichenbarth, G e r u I- 
1 i s, op. c. str. 124. 

2 ) C. W. i, nr 26. Dokument przeprowadza granicę terytorjum bisku¬ 
piego od wsi Kat (czyli Katzen) Łyną na pół mili, a dalej: „lnde ad nemus, 
quod majorem Bartam dividit et minorem". Por. dokument dzielczy 1254 v. r 
ibid. nr 31, który ową puszczę, położoną na południe od Łyny, nazywa Lindem- 
meddie. Por też R 6 h r i c h, Die Teilung der Didzese Ermland zvsischen dem 
Deutschen Orden und dem ermlandischen Bischofe, E. Z. XII (1899), str. 222. 

3 ) Przywilej lokacyjny m. Róssel, C. W. 1, nr 285 (1337 r.), stwierdza, iż to 
miasto leży „in terra Barthen". Również „in terra Bardie" jest wymieniona te¬ 
goż roku posiadłość Prusa Santopa (dziś Santoppen na zach. od Róssel), ibid. 
nr. 283, a w następnych latach także inne miejscowości w okolicy tego mia¬ 
sta, ibid. nr 299 (1339 r., dziś Molditten), 304 (1340 r., dziś Weissensee), 305 
(1540 r., pole Denow). Ob. Weber, op. c. str. 17. 

4 ) Na zachód od Bisztynka leży Bleichenbarth czyli Plicabart, por. przyp. 1. 

5 ) Że na południe od linji Dobre Miasto—Jeziorany musiała zaczynać się 
puszcza galindzka, mamy następujące wskazówki: 1) w porównaniu ze strefą 
na północ (do Licbarka i Bisztynka) zgęszcza się tu zalesienie, 2) nazwy 
pruskie we wspomnianej strefie, położonej na północ, są bardzo liczne, na po¬ 
łudnie od linji Dobre Miasto—Jeziorany—rzedną (aby się znowu zgęścić na po¬ 
łudnie od Wartenburga i ter. Gunlauken, czyli już niewątpliwie w granicach 
dawnej Galindji). 

6 ) W okolicy Dobrego Miasta znajdowała się Glotowja, włość pogezań- 
ska, ob. wyżej, str. 16. 
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Odrębną całość geograficzną stanowi Sambja, zajmująca pół¬ 
wysep, oblany z trzech stron morzem, zalewami i rz. Pregołą l ). 
Jednakże co do granicy jej z Nadrowją zachodzą wątpliwości, gdyż 
nie jest zupełnie jasna przynależność Welawy i całego pasa pogra¬ 
nicznego na wschód od Deimy. Dusburg opowiada, że po podbiciu 
Sambji przez krucjatę Ottokara i wzniesieniu Królewca 1255 r. są¬ 
siednie plemiona — Skalowowie, Nadrowowie i Sudowowie — na¬ 
padły na ten kraj, spustoszyły go, a przed odejściem („dum recede- 
rent") zbudowały gród Welawę w celu zamknięcia dostępu do Na¬ 
drowji 2 ). Stąd widocznie wysnuwano wniosek, jakoby Welawa znaj¬ 
dowała się w Nadrowji 3 ). Atoli źródło bynajmniej do tej konkluzji 
nie upoważnia: cała opisana przez Dusburga akcja wojenna 
łącznie z postawieniem, jak widać, grodu (dum recederent) odby¬ 
wa się w Sambji i dopiero po obsadzeniu nowej fortecy załogą 
z niejakim Tirskonem na czele, poganie wrócili do siebie, „ad pro- 
pria sunt reversi“. Tedy, według naszej interpretacji źródła, gród 
powstał w obrębie Sambji. Zresztą sam Dusburg umieszcza We¬ 
lawę w Sambji 4 ). Potwierdza to i dokument dzielczy Sambji 1258 r. 
między Zakonem a biskupem sambijskim, wyjaśniając, że przed¬ 
miotem podziału jest ziemia Sambijska aż do przesięków ze¬ 
wnętrznych 5 ) i umieszczając wewnątrz tych przesięków Lau- 
kiszki i Welawę. 

Na podstawie dokumentów 1352 r., mocą których biskup sam- 
bijski oraz w. mistrz przeprowadzili podział Nadrowji (i częściowo 


: ) Prawdopodobnie do Sambji należała mierzeja Świeża czyli t. zw. Wi- ' 
tland. Translacio s. Barbarae mówi nawet o Sambji „que tunc [w czasie pod¬ 
boju Prus przez Zakon] Weydelant vocabatur“, S. R. P. II, str. 404. 

2 ) Dusburg III c. 73. S. R. P. i, str. 685, V, str. 602. 

3 ) V o i g t, op. c. str. 500, 502, por. G e b a u e r, Aelteste Uvkunde , str. 353. 
Weber, op. c. str. 18, nawet Łabiawę zalicza do Sambji. Natomiast 

Toeppen, op. c. str. 18, pozostawia kwestję granicy sambijsko-nadrowskiej 
nierozstrzygniętą, podobnie J. Kuck, Die Siedelungen im westlichen Nadrauen , 
Leipzig 1909, str. 18, choć uważa, że względy geograficzne (?) przemawiają za 
rzeką Deimą, jako granicą. 

4 ) Dusburg III c. 345. 

5 ) U. S., nr 58; „quod fratres nostri de Pruscia et nos terram Sambien- 
sem infra exteriores saltus sive indagines, sicut de iure tenebamur raciona- 
biliter et iuste divisimus“, a dalej „Lowke usque ad extremum saltum" (str. 
.26), „Yelowe usque ad extremum saltum“. 
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Skalowji), należy wnosić, że wschodnia granica Sambji biegła rzecz¬ 
ką Nehne, a stąd puszczą, rozpostartą na wschód od Laukiszek 
w ten sposób, że jeszcze w Sambji znajdowała się wieś Salygesieru 
dziś Szargillen, wreszcie rzeczką Tymmir (Timber) ! ), zmierzając do- 
zalewu Kurońskiego. 

Nader niewyraźnie przedstawia się rozciągłość sąsiedniej Na - 
drowjiy której zachodnie tylko rubieże możemy dokładnie oznaczyć: 
stykała się tu Nadrowja z Sambją 2 ) oraz z CJnsatrapis i Barcją na 
linji od zalewu Kurońskiego aż do lasu Kirno na południe od jez. Re- 
sow, gdzie się zaczynała puszcza galindzka 3 ). Za wschodnią włość, 
nadrowską uznajemy Catthow 4 ), który za Hennenbergerem 
i Toeppenem 5 ), a wbrew Weberowi 6 ) lokalizujemy we wsi 
Kattenau na półn. wschód od Gąbina (Gumbinnen). Na północy 
kończyły się siedziby Nadrowów zapewne niedaleko za grodem' 
Cameniswike, położonym pod Wystruciem (Insterburg) 7 ). 

Między Nadrowją a Litwą sytuowana Skalowja rozłożyła się-, 
po obu brzegach dolnego Niemna 8 ). Jej północną granicę określi¬ 
liśmy w innem miejscu 9 ). Skrajne położenie na połudn. wschodzie 
zajmowała skalowska włość Sassów, którą nawiązujemy do rz. Sze- 
szupy (dolnego jej biegu) oraz miejscowości Sassupónen nad rz. 


*) CL S., nr 404. Por. T oeppen, op. c. str. 147, Weber, op, c. str. 19'. 

2 ) W dokumentach 1353 r., wydanych przez biskupa i kapitułę sambijską, 
mówi się, że wspomniany podział 1352 r. został dokonany „in terra Nadrawen. 
extra Sambiam" („in nova terra extra Sambiam, que Nadrawe dicitur 41 ), U. S.,. 
nr 415, jakkolwiek podział obejmował i część Skalowji. Wystawcy poprzestają 
na wzmiance o Nadrowji, gdyż ona tylko graniczyła z Sambją i w niej obrał 
swoją część ( l /3) biskup, ob. V o i g t, C. P. lii, nr 93. 

3) C. W. 1, nr 230 (1326 r.). 

4 ) D u s b u r g 111 c. 177. 

5 ) T o e p p e n, op. c. str. 24. 

6 ) Weber, op. c. str. 24, odrzuca tę możliwość, ponieważ do Kattenau 

trudno dotrzeć wodą, podczas gdy Dusburg, 1. c., donosi o podjęciu przez' 

krzyżaków przeciwko Catthow wyprawy nayigio. Atoli Dusburg nie podaje,, 

iżby krzyżacy przybyli aż do miejscowości Catthow, twierdzi tylko, że zdobyli 
gród, położony w tej włości, Otholichię. Zresztą pospolite są wypadki, że wodą 
odbywano część wyprawy i, ukrywszy nad rzeką łodzie, kontynuowano wypra¬ 
wę lądem. 

7 ) D u s b u r g 111 c. 178. Toeppen 1. c. 

8 ) D u s b u r g 111 c. 182. 

9) Ob. t. I, str. 69—70. 
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Wystruć 1 ). Tedy między Catthow a Sassów w kierunku zapewne 
ujścia Gilge biegła granica, dzieląca plemiona Nadrowów i Skalo- 
wów. O pierwszych ■ D u s b u r g wyraźnie zaznacza, iż mieszkali 
w znacznej odległości od Niemna 2 ). 

Granice ostatniego plemienia pruskiego — Sudowji ustaliliśmy 
w poszczególnych odcinkach w różnych miejscach tej pracy. Na poł. 
zachodzie kończyły się siedliska jaćwieskie w okolicach Mieruni- 
szek, jez. Selment i Rajgrodu 3 ); na półn. wschodzie gubiły się 
w puszczy nadniemeńskiej 4 ); na zachodzie wreszcie musiały koń¬ 
czyć się na wschód od nadrowskiej włości Catthow i skalowskiej— 
Sassów. 

B. WŁOŚCI. 

O ile granice pruskich terytorjów plemiennych dają się w przy¬ 
bliżeniu zrekonstruować, to oznaczenie rozciągłości niższorzędnych 
jednostek polityczno-terytorjalnych, włości, po większej części nie 
jest możliwe. Wobec niedużych rozmiarów włości rekonstrukcja ich 
granic ma dla nas drugorzędne znaczenie, to też głównem naszem 
zadaniem będzie ustalenie nazw oraz zlokalizowanie ośrodków wło¬ 
ści, istniejących w epoce plemiennej. Jednak i tego zadania nie 
będziemy mogli całkowicie spełnić, gdyż mniej więcej dostateczne 
ku temu dane znajdujemy tylko dla dwóch ziem — Sambji i Pome- 
zanji; w innych — Pogezanji, Warmji, Natangji — potrafimy odtwo¬ 
rzyć włości tylko w przybliżeniu; wreszcie informacje co do podziału 
wewnętrznego pozostałych terytorjów — Barcji, Nadrowji, Skalowji 
i Sudowji — są "zgoła ułamkowe. 


3 Ibid. c. 187. T o e p p e n, op. c. str. 27, nawiązuje trafnie włość tę do 
Sassuponen. G. Mortense n-H e i n r i c h, Beitrdge za d. N ationalitaten und 
Sitdlungsverhaltnissen v. Pr. Litauen, Berlin 1927, str. 32, a za nią S a I y s, op. 
c. str. 289, umieszczają pole Sassów nad Szeszuwą — chociaż rzeczka ta aż po 
ujście przerzynała najwidoczniej terytorjum żmudzkie, sądząc mianowicie 
z rozmieszczenia p ó 1 wymienionych w SS, Natomiast uważam, że Sassów 
otrzymało nazwę od Szeszupy (lewy dopływ Niemna) i że rzeczona włość cią¬ 
gnęła się aż do rzeki Wystruć i miejscowości Sassuponen. 

2 ) Dusburg III c. 180 („Nadrowite commorantes longe a fluvio Me- 
mele“). 

8) Ob. t. I, str. 52. 

4 ) Ibid. str. 68-69. 
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Ustaleniem włości pruskich zajmował się Toeppen, atoli 
jego wywody, chociaż przeważnie trafne, wymagają w wielu miej¬ 
scach poprawek i uzupełnień. Rozpatrzymy te niższorzędne formacje 
według poprzednio przyjętego porządku dla terytorjów plemiennych. 

Pomezanja. Wyczerpujący wykaz włości pomezańskich za¬ 
wiera dokument landmistrza pruskiego Ludwika v. Queden, wyda¬ 
ny 1250 r. w sprawie podziału diecezji pomezańskiej między Zako¬ 
nem a biskupem *). Przedmiotem podziału była przestrzeń, zawarta 
między rzekami Wisłą, Weeske i Ossą, z wyjątkiem pogranicznej 
połaci Pomezanji, połaci, leżącej w widłach Wisły i Ossy i stano¬ 
wiącej widocznie część włości Prezla (Pręsław, Prenzlau) 2 ). W gra¬ 
nicach tych mieściły się: Żuławy, Zantyrska i Kwidzyńska oraz 12 
włości pruskich, 10 pomezańskich i 2 pogezańskie (Passaluc i Zam- 
broch). Terytorjum zostało podzielone na trzy części — z nich 
jedną miał wybrać biskup. 

W południowej części, która następnie przeszła w posiadanie 
biskupa, znajdowały się dwie obszerne włości pomezańskie: R e- 
sia (Prabuty, Riesenburg), dobrze znana z kroniki Dusburga 3 ), 
oraz Prezla (Pręsław) 4 ). W obrębie części wschodniej, ciągnącej 
się od Ossy do Weeske, zostały zamknięte, prócz wymienionych 
pogezańskich, trzy pomezańskie włości: Geria, której położenie 
nie daje się dokładnie ustalić 5 ), Po buz, zapewne nieistniejąca 
dziś miejscowość Poburse pod Star. Chrystburgiem G ), Rudencz 
(Rudzicz, Raudnitz) 7 ). Wreszcie część trzecia, północna, objęła pięć 


*) P. G. I nr 233 i C. P. 1, nr 84 (in ext.). 

а ) Ibid.: „hoc modo Prezla tota inclusa est usque ad Ossam preter illam 
partem, quam, ut diximus, cpmparavimus [od Bernarda z Kamieńca], et aliam 
partem, quam dom. episcopus Culmensis asserit esse suam“. Ponieważ grani¬ 
cę południową Pomezanji stanowiła Ossa, zatem i włość Prezla kończyła się 
na tej rzece, aż do jej ujścia do Wisły. 

3 ) Dusburg III c. 9, 11, 24. 

4 ) Na zachód od Kisielic (Freystadt), nad polską granicą. 

5 ) Por. P. U. 1, 1, str. 163, przyp. 8. Weber, op. c. str. 8, identyfikuje 
tę miejscowość z nieistniejącym dziś majątkiem Górken w komornictwie Mo¬ 
rąg —• ten jednak jest stanowczo za daleko — poza Zambroch — wysunięty na 
wschód. Raczej nawiązałbym Gerię do zniemczonej nomenklatury Gerswalde 
na południe od Zalewa (Saalfeld) nad Flach-See. 

б ) Toeppen, op. c. str. 12, Weber, op. c. str. 7, P. G. 1, 1, str. 162, 
przyp. 7. Ob. dokument 1305 r., P. G. I, 2, nr 830'. 

7 ) Na półn. wschód od Niem. Iławy. Toeppen 1. c. 
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włości: fllyem (Sztum), w którem, jak stwierdza Dusburg, po¬ 
wstał zamek malborski 1 ), Posoloua zapewne nad Nogatem 
wzdłuż Żuławy na wschód od Malborga 2 ), Lynguar (Linken) 3 ), 
Loypicz (Lippitz pod Chrystburgiem) 4 ) i Komor (o niewiado- 
mem napewno położeniu) 5 ). 

We wszystkich tych włościach już w r. 1249 Pomezanowie zo¬ 
bowiązań się wznieść kościoły; przyczem we włości fllyem kościół 
miał być zbudowany nie w głównej miejscowości—jak w innych— 
lecz w pobliskiej Pastelinie (Postolin); nadto miały powstać dwa 
kościoły — w Starym i Nowym Chrystburgu; w Gerji wyznaczono 
budowę dwóch świątyń 6 ). 

Należy nadmienić, że w ziemi tej, która w etnograficznych 
Prusach pierwsza padła ofiarą podboju krzyżackiego, tylko jeden 
ośrodek dawnej włości stał się centrem krzyżackiej jednostki admi¬ 
nistracyjnej (fllyem*—Sztum) 7 ). 

Pogezanja. Odnajdujemy w tej ziemi cztery włości, któ¬ 
rych ośrodki, rzecz charakterystyczna, leżały na peryferjach kraju. 
Zachodnią połać zajmowały znane nam włości Passaluc i Zam- 
broch 8 ), na północ od nich znajdowała się włość Drusen (Druż- 
no), w której, według Translacjo sanctae Barbarae, krzyżacy założyli 
zamek i miasto Elbląg 9 ). Na wschodnich rubieżach, nad brzegami 
Łyny, ciągnęła się włość G1 ottowi a, wzmiankowana w początku 
XIV wieku przez Dusburg a 10 ) oraz w pewnym dokumencie war¬ 
mińskim 11 ). Dość wątpliwe, czy istniała włość Orneta (Wurmdit), jak 


x ) Dusburg III c. 143. 

2 ) Niesłusznie, zdaje się, nawiązują do Posilge V o i g t, Geschichte 1, str. 
482 i II, str. 629, Toeppen I. c. in. Por. G e r u 11 i s, op. c. str. 162 i 168. 

3 ) W połowie drogi między Prabutami a Dzierzgoniem, Toeppen I. c- 

4 ) Por. G e r u 11 i s, op. c. str. 89. 

5 ) T o e p p a n 1. c. i Weber, op. c. str. 7, wskazują na Kamerau pod 
Buchwalde. Por. P. (J. 1, 1, str. 162, przyp. 6. 

6 ) P. U. 1, 1, str. 162—163. Co do położenia miejscowości kościelnych, ob. 
komentarze W o e I k y w C. W. 1, str. 33 nn. 

7 ) Weber, op. c. str. 441. 

8 ) Ob. wyżej str. 11 nn. 

9 ) S. R. P. 11, str. 404. 

10 ) Dusburg 111 c. 275, 1300 r. („teritorium Glottovie Warmiensis dioce- 
sis“) w tej włości założono Dobre Miasto nad Łyną, ibid. c. 300. 

u ) C. W. 1, nr 167 (1313 r. „in territorio et districtu Glottouie“). 
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starali się dowieść Mulyerstedt 1 ) i Toeppen 2 ), którzy sądzili 
zarazem, iż Wurmdit był główną miejscowością Warmji. Analiza 
etymologiczna tej nomenklatury sprzeciwia się powyższej hipotezie 3 ). 
Również nie jest udowodnione, jakoby istniała w granicach tery- 
torjum plemiennego Pogezanji ściślejsza włość tejże nazwy (Pogy- 
sonia) w okolicy Liebstadtu 4 ). Wprawdzie nadania majątkowe, doty¬ 
czące tej okolicy, często stwierdzają, że owe dobra leżą w Poge¬ 
zanji, atoli nie wiadomo, co mają na myśli: terytorjum plemienne, 
czy też włość. Niemniej — wobec krańcowego położenia czterech 
znanych włości pomezańskich — istnieje prawdopodobieństwo, że 
również w centrum kraju znajdowały się ośrodki innych włości, 
nieznanych nam z nazwy. 

Warmj a. Z wszelką pewnością daje się ustalić, że plemię War- 
mów miało trzy włości, Lanzanję, wymienioną w przywileju lokacyj¬ 
nym Elbląga 1246 r. 5 ), a traktowaną w niektórych wykazach plemion 
pruskich, jako ziemia samoistna 0 ), P1 u t, o którym wspominają 
dokumenty dzielcze diecezji warmińskiej 1251 i 1254 r. 7 ), oraz We- 


! ) Miilverstedt, Die Namen Ermeland und Warmien, N. P. P. 3. 1857 
XI, str. 179 nn. 

2 ) Toeppen, op. c. str. 17—18, 

3 ) Warmia — od pr. wormyan, warmun „rot“, G e r u 11 i s, op. c. str. 196. 
Wormedit czyli Wurmdit — urs (*wors) „alt" -j- median „Wald“ -j- suf. it, ibid. 
str. 210. 

4 ) Istniało wprawdzie krzyżackie komornictwo Liebstad, niema jednak 
pewności, czy powstało z pruskiej włości, bowiem z pośród znanych ośrodków 
pogezańskich niższorzędnych formacyj terytorjalnych, tylko w Passalucu (Ho- 
ląd) utworzył Zakon komornictwo, Weber, op. c. str. 462. 

5 ) P. U. 1, 1, nr 181. 

6 ) Ob. wyżej str. 7 (zwana Lanlanją lub Landesen). 

7 ) Ob. t. I, str. 9, przyp. 1. Chociaż dokumenty nie nazywają Plut wyraź¬ 
nie włością, jednakże, traktując o g r a n i c y . między nim a terytorjum ple- 
miennem Natangją, względnie jego włością Worie, dają tern samem wystarcza¬ 
jącą wskazówkę, że Plut był nie osiedlem, lecz większym okręgiem. Słusznie 
tedy Bender, Die altpr. Landschaften , E. Z. 11, str. 382 i R 6 h r i c h, Die Ko- 
lonisation, E. Z. XIII, str. 915, M. R o u s s e 11 e, Woria, Kónigsb. 1924, str. 8, 
określają go Landchen, Landschaft, Gebiet. Natomiast nie wydaje się uza- 
sadnionem zdanie, jakoby Plut stanowił cząstkę włości Wewa, R 6 h r i c h, 1. c. 
Wprawdzie należał do posiadłości, nadanych przez biskupa warmińskiego 
kapitule (istniał tam nawet folwark kapituły: „in agros allodii nostri Pluten" lo¬ 
kuje 1326 r. kapituła wieś, C. W. I, nr 226), która, jak skądinąd wiadomo, otrzy¬ 
mała uposażenie we włości Wewa, P. U. I, 2, nr 107 (1260 r.), jednakże już 
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wę, występującą poraź pierwszy 1260 r. w dokumencie donacyj- 
nym biskupa warmińskiego Rnzelma pod nazwą Woywe 1 ). 1 tym 
razem, podobnie jak w Pogezanji, ustalone przez nas włości roz¬ 
postarły się na peryferjach terytorjum plemiennego—południowych 
(Lanzania i Wewa) i wschodnich (Plut), chociaż i w przybrzeżnych 
okolicach, jako przypuszczalnie najgęściej zaludnionych, musiały 
również powstać ośrodki organizacji terytorjalnej. fttoli odtworzyć 
je nie tak łatwo. Wątpliwej wartości są wskazówki, płynące 
z układu chrystburskiego 1249 r., który na Warmów, tak samo jak 
na Pomezanów, nałożył obowiązek budowy kościołów, tym razem 
w sześciu miejscowościach: we wsi, „in qua sedet Jedun pro- 
pe locum illum“, oraz w punktach Surimes, Bandadis, Ślinią, Wun- 
tenowe, Brusebergue 2 ). Pomezanom, jak wiemy, nakazano wznosić 
świątynie chrześcijańskie przeważnie w centrach włości—przyczem 
w każdej włości miał powstać przynajmniej jeden kościół — moż- 
naby przypuścić, że w Warmji przyjęto podobne podstawy orga¬ 
nizacji kościelnej. Jednakże nasuwają się odrazu wątpliwości: ża¬ 
den z trzech znanych nam centrów nie został w traktacie wymie¬ 
niony. Niema więc pewności, czy którakolwiek z sześciu nomen¬ 
klatur służyła za nazwę włości warmińskiej. Nie wiemy również, 
czy za wzorem Pomezanji nie postanowiono w niektórych włościach 
zbudować więcej, niż po jednej świątyni. 

Z sześciu miejscowości kościelnych położenie trzech, Surimes, 
Bandadis, Ślinią, nie daje się naszem zdaniem ustalić 3 ). Bruseber- 


1260 r. biskup Andrzej zastrzegł, iż w razie gdyby włość ta na należyte utrzy¬ 
manie kapitule nie wystarczyła, „de aliis nostris terris defectum illum ipsis 
supplebimusĄ ibid. W wyroku, ferowanym przez' sędziów polubownych w spra¬ 
wie sporu terytorjalnego między biskupem warmińskim a kapitułą o 1 /3 tery¬ 
torjum biskupiego, kapituła otrzymała ponownie „terram quae vocatur Wewa“ 
z zastrzeżeniem, „quod si eadem terra Wewa in mensuratione seu aesti- 
matione sufficere non videbitur pro capituli tertia parte totali, tunc ad nostrum, 
seu duorum ex nobis arbitrium defectus tertiae partis in Wewa ex terris 
adiacentibus et competentibus per dominum episcopum supple- 
atur“, C. W. 1, nr 78 (1288 r.). W ten sposób część (zapewne) włości Plut weszła 
w skład posiadłości kapitulnych. 

J Ob. przypis poprzedni. 

2 ) P. G. I, 1, str. 163. 

3 ) T o e p p e n. op. c. str. 17, przyjmując błędną lekcję „Sunines" zamiast 
Surimes, identyfikuje tę miejscowość z Sugnienem pod Melzakiem. W o e 1 k y, 
C. W. I, str. 36, przyp. 16, nawiązuje Surimes do Surninos we włości glotow- 
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gue być może jest identyczną z niemieckim Braunsbergiem J ),—czy by¬ 
ło centrum osobnej włości, nie wiemy. Wieś, w której osiadł Jedun, 
znajdowała się zapewne w pobliżu Heiligenbeil 2 ). Jako miejsco¬ 
wość, sądząc z określenia w dokumencie, mało znana, nie stano¬ 
wiła ośrodka włości. Jedynie nomenklatura Wuntenowa, którą na¬ 
leży zlokalizować w Huntenau, nie zaś w niezbyt odległej (20 km.) 
Baldze 3 ), mogła [odpowiadać dawnej włości warmińskiej — w cza¬ 
sach krzyżackich istniało w Prusach komornictwo tej nazwy 4 ). Tedy 
do trzech wyszczególnionych włości warmińskich możemy dodać 
jeszcze czwartą — Wuntenowe. Za piątą poczytujemy okrąg „ter- 
rula nomine Meindenewe", wzmiankowany w dokumencie 
1262 r. 5 ). Posiadała niewątpliwie Warmja jeszcze więcej okręgów, 
nie znajdujemy jednak dostatecznych danych dla ich określenia. 

Natangja. Dusburg wymienia dwie włości natangskie: 
S o 1 i d o w, biorący udział w drugiem powstaniu pruskiem (1260— 

skiej — która jednak znaj*duje się zapewne poza granicami Warmji, lub do po¬ 
bliskiej' miejscowości Rltkirch — również położonej nie w Warmji, lecz w Poge- 
zanji, por. Weber, op. c. str. 13. Ten ostatni autor nie daje stanowczego 
rozwiązania. 

Nomenklatur o brzmieniu, zbliżonem do Bandalis, czy Bandadis, jest 
kilka, G e r u 11 i s, op. c. str. 16, trudno powiedzieć, która z nich odpowiada 
miejscowości z traktatu 1249 r. i czy wogóle odpowiada. 

Nawiązanie nomenklatury Ślinią do Schillgehnen (Schilien), Toeppen 

l. ć., jest filologicznie niemożliwe, por. G e r u 11 i s, op. c. str. 161 i 165; zaś 
identyfikowanie ze Sclunien: J. Bender, Die preussiscben Kirchen der Frie~ 
densurkunde von 1249 in Warmien und Natangen , E. 2. V (1874), str. 551, W e- 
ber 1. c.,—błędne, ponieważ Sclunien należało do Natangji. Wątła jest kon¬ 
strukcja R. Roggego, Das Ąmt Balga, R. M. V (1868) str. 125, nawiązującego 
tę nomenklaturę do Schólen (między Balgą a Brandenburgiem) na zasadzie, że 
w miejscowości tej znajdował się ongiś jego zdaniem kościół. 

J Za identycznością Brusebergue 1249 r. i Braunsberga opowiedział się 

m. i. T o e p p e n 1. c. tudzież Weber, op. c. str, 12, przeciwko — Bender, 
E. Z. V, str. 552. Nie zgadza się z Benderem—Róhrich, Die Kolonisation > 
E. Z. XII, str. 609, przyp. H. Bonk, Ortsnamen in AHpreussen, R. M. 27 (1890), 
str. 609—612, ustalając, że nazwa Brunsberg czyli Brunosberg jest niewątpliwie 
niemieckiego pochodzenia, nie odrzuca jednak możliwości, że została nawią¬ 
zana do podobnie brzmiącej nazwy pruskiej, 

2 ) R o g g e, op. c. str. 122. 

3 ) Pruska nazwa Balgi brzmiała: H o n e d e, S. R. P. 11, str. 404, 

4 ) T o e p p e n I. c., por. Weber, op. c. str. 12, 506. Inne komornictwa 
epoki krzyżackiej nie odpowiadają dawnym włościom warmińskim (znanym). 

6 ) P. CL 1, 2, nr 173, por. R o g g e, op. c. str. 128 (na półn. od Ś. Siekierki). 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 


29 


1274), położony na zachodniej granicy Natangji 1 ), oraz Sclunien, 
który podniósł oręż przeciwko Zakonowi w 1295 r., •— ostatni le¬ 
żący na południowym brzegu Pregoły naprzeciwko Królewca 2 ). Do¬ 
kument warmiński 1254 r. zawiera wiadomość o natangskiem corr - 
finium W o r e, sytuowanem naprzeciwko warmińskiego Plut 3 ). To 
są trzy włości Natangji, których istnienie z wszelką pewnością 
stwierdzić możemy. Wszystkie one wyciągnęły się w jedną linję 
wzdłuż zachodniej granicy terytorjum plemiennego. Dla ustalenia 
wschodnich włości natangskich nie znajdujemy dostatecznych da¬ 
nych z wyjątkiem L a u t h e n, wymienionej w dokumencie 1287 r. 4 ). 
Na położenie jej wskazuje dzisiejsza miejscowość Lauth, Lawdt nad 
ujściem rz. Beislein do Frischinga 5 ). Według układu chrystbur- 
skiego 1249 r. Natangowie mieli zbudować kościoły w trzech miej¬ 
scowościach: Labegow, Tummonis i Sutwiert 6 ). Z tych Labegow—to 
być może zgodnie z domysłem Toeppena 7 ) dzisiejsze Labehnen 
pod Creuzburgiem; nie stanowiły one najwidoczniej odrębnej włości, 
lecz wchodziły w skład pobliskiego Solidowa, Nie wydaje się nato¬ 
miast pewnem nawiązanie Sutwiert do Sausgarten pod Pr. Iławą; 
również nie znajdujemy dowodów, że istniała włość tej nazwy. No¬ 
menklaturę Tummonis bezspornie lokalizuje się w Domnau, na 
wschód od Pr. Iławy 8 9 ); na potwierdzenie domysłu Toeppena 
o istnieniu włości Tummonis da się przytoczyć tylko fakt, iż 
krzyżacy utworzyli w Domnau osobne komornictwo n ). 


1 ) Dusburg 111 c. 130. 

3 ) Ibid. c. 262 („Sed Missino cum viris de territorio Sclunien equos fra- 
trum de Kunigsberg depredavit“). V o i g t, op. c. IV, str. 108, błędnie identyfi¬ 
kował Sclunien z Glomen. 

3 ) C. W. 1, nr 31, ob. wyżej str. 26. Por. też R o u s s e 11 e, Woria, str. 7 nn. 

4 ) Według, dokumentu landmistrza Konrada v. Thierberga niejaki Tomasz 
Biały (Rlbus) de Becheim był posiadaczem wsi Gaudityn i Medityn „in terra 
Lauthen", P. U, 1, 2, nr 514. 

5 ) Rousselle, Die Besiedlung d . Kreises Pr. Eyiau, str. 9. 

6 ) P. CI. !, 1, str. 163. 

7 ) T o e p p e n, Geographie, str. 19, Weber, op. c. str. 15. Spotykamy 
zresztą i inne domysły, jak R. R o g g e, Die altesten Kirchen in Natangen, 
R. M. 7 (1870), str. 526. 

8 ) T o e p p e n I. c., W e b e r 1. c., por. P. U. I, 1, str. 163, przyp. 10. 

9 ) Weber, op. c. str. 508. R o g g e, op. c. str. 527, przyjmuje, że Tum¬ 
monis było imieniem osobowem. Również odrębne komornictwo założyli krzy¬ 
żacy w Wore, Weber, op. c. str. 495. 
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Bareja. Z pomiędzy wszystkich plemion pruskich (wyjąwszy 
Skalowję) kwestja włości tego kraju przedstawia się chyba najgo¬ 
rzej. Jak to stwierdził już Toeppen 1 ), wiadomości o włościach 
Barcji wcale się nie zachowały. Wyjątek stanowi późna wzmianka 
o włości girdawskiej 2 ). Być może poprostu włością, a nie ziemią* 
złożoną z kilku włości, była Plica-Barcja 3 ). 

Sambja. Jest to drugie obok Pomezanji terytorjum ple¬ 
mienne, którego podział możemy w przybliżeniu wyczerpująco od¬ 
tworzyć, chociaż inną posługując się metodą. Podczas gdy doku¬ 
ment dzielczy Pomezanji 1250 r. wymienia wyłącznie włości (terrae) 
i naogół, nie rozbijając tych okręgów na drobne cząstki, przyłącza 
je w całości „secundos suos terminos" do każdej z trzech części 
diecezji, takiż dokument sambijskiej diecezji (podzielonej w r. 1258 
również na trzy części, z których jedną obrał biskup) przytacza 
prócz nomenklatur włości—nomenklatury wsi, w kilku przytem tylko 
wypadkach określając charakter odnośnych miejscowości (palca = 
terra , villa) 4 ). Oczywiście w celu ułatwienia podziału terytoria nie¬ 
których włości sambijskich pocięto 1258 r. na kawałki. Nie znaj¬ 
dując w tym dokumencie bezpośrednich i wyraźnych wskazówek, 
jakie z 40 figurujących w nim nomenklatur 5 ) oznaczają włości, 
a jakie—wsie, nie możemy go wziąć za podstawę do rekonstrukcji 
podziału terytorjalnego Sambji plemiennej. 

Natomiast obfite wiadomości zawdzięczamy innym dokumen¬ 
tom oraz kronice Dusburga. Dostarcza też ważnych wskazówek 
podział administracyjny Sambji, dokonany przez władze krzyżackie 
i biskupie — bowiem w ziemi tej, ujawniającej w stosunkach spo¬ 
łecznych i gospodarczych najwięcej konserwatyzmu, olbrzymia wię¬ 
kszość utworzonych pod panowaniem Zakonu niższorzędnych okrę¬ 
gów czyli komornictw odpowiadała, jak się przekonamy, włościom 
staropruskim. Bierzemy tedy ten nowy podział za punkt wyjścia 
w naszych rozważaniach. 


! ) Toeppen, op. c. str. 22. 

2 ) Doniesienie H. i/. Saiza , S. R. P. V, str. 160. Krzyżacy utworzyli komor- 
nictwo Girdow, Weber, op. c. str. 535. 

3 ) Ob. wyżej str. 20. 

4 ) U. S., nr 58 („Preybutten vilia, Werthelen villa“, „Girten po!ke“; o zna¬ 
czeniu wyrazu polka, czyli pulka, ob. G e r u 11 i s, Die altpr. Ortsnamen, str. 136). 

5 ) Prócz nomenklatur Witlandu. 
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W początku XV wieku istniało w ziemi Sambijskiej 18 kómor- 
nictw: Germau, Caimen, Cremitten, Quedenau, Labiawa, Laptau, 
Laukiszki, Lochstadt, Medenau, Pobeten, Powunden, Rinau, Rosit- 
ten, Rudawa, Schoken, Waldau, Wargen, Welawa z leśnictwem Ta- 
piawa 1 ). Przeważna część tych nomenklatur występuje w kronice 
Dusburga w charakterze włości (territoria). 

W przededniu niemal wielkiej krucjaty Ottokara, podjętej 
1254/5 roku przeciwko Sambji, krzyżacy, jak informuje ten kroni¬ 
karz, zorganizowali niszczycielską wyprawę Tna włość Girmow 
i splondrowali ją od miejsca, gdzie później powstał Lochstat aż 
do wsi Girmowa 2 ). Następnej zimy potężna armja Ottokara roz¬ 
poczęła podbój plemienia Sambów, uderzając na włość M e d e n o w, 
drugiego dnia opanowała włość Rudowię i pustoszyła kolej¬ 
no rozłożone nad brzegami Pregoły południowe włości sambijskie: 
Quedenow, Wal do w, Caym oraz Tapiow 3 ), Opisując nastę¬ 
pnie stłumienie przez krzyżaków powstania pruskiego, wybuchłego 
1260 r., wymienia Dusburg jeszcze włości: Scoken (Schaaken), 
do którego uciekł nobilis sambijski Nalubo z Ouedenowa 4 ), War¬ 
gen, zwyciężone przez Zakon wraz z Waldowem i Ouedenowem 5 6 ), 
Pubeten, które nazywa też Bethen lub po niemiecku flbenda 0 ), 
oraz Rinow, broniące się nader uporczywie przeciw inwazji krzy¬ 
żackiej 7 ). Naliczyliśmy tedy jedenaście włości w kronice; dwunastą, 
Powundia, wzmiankuje Dusburg z racji dokonanego na nią 
(tudzież na Rudawę) napadu przez oddział Żmudzinów 1308 r. 8 ). 

1 ) Weber, op. c. str. 513—543. 

2 ) Dusburg III c. 68. W nagłówku rozdziału czytamy: „De vastacione 
teritorii Girmow*'. 

3 ) Ibid. c. 71. Por. Exordium Ordinis, $. R. P. 1, str. 602. 

4 ) D u s b u r g III c. 101. 

6 ) Ibid. c. .107. 

6 ) Ibid. c. 107 mówi się o wyprawie krzyżackiej przeciwko Pubeten, zaś 
c. 106 o ostatecznym podboju Bethen. Zestawienie dwóch opowiadań każe się 
domyślać, że traktują o różnych fazach walki z tą samą włością, Natomiast, 
ibid. c. 215 (Litwini „intraverunt Sambiensem terram et duo territoria ejus sci¬ 
licet Mbendam et Pubetam per incendium et rapinam vexaverunt“), kronikarz 
błędnie odróżnia od Pubeten Rbendę, chociaż ostatnia nazwa jest przekładem 
Bethen, G e r u 11 i s, op. c. str. 7. Jeroschin w odnośnem miejscu zamiast 
fibenda podaje Betin, w. 17737. 

7 ) Dusburg 111 c. 110—111. 

8 ) Ibid. c. 303. 
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Z pomiędzy 18 komornictw sambijskich nie występuje na kar¬ 
tach Dusburga w charakterze włości tylko 6: Cremitten, Labiawa, 
Laptau, Laukiszki, Lochstadt, Rositten. Nadto z połączonego okręgu 
tapiawsko-welawskiego u Dusburga spotykamy tylko Tapjow. 
Okręgi te są położone przeważnie na peryferjach Sambji. Oczy¬ 
wiście na podstawie samego milczenia kronikarza nie możemy wno¬ 
sić, iż nie odpowiadały im w przeszłości włości staropruskie. Jedy¬ 
nie Lochstadt i Rositten nie tkwiły z pewnością korzeniami w ustroju 
plemiennym, lecz zostały świeżo przez krzyżaków utworzone na 
Witlandzie i mierzei Kurońskiej (gdzie zajmowały niewielkie skrawki 
ziemi) — ze względu na ważne strategiczne położenie tych punk¬ 
tów—na drodze łączącej Prusy z Inflantami (przez mierzeję Kuroń- 
ską) i z ujściem Wisły (przez mierzeję Świeżą). Lochstadt, jak wi¬ 
dać, powstał w granicach dawnej włości Girmow; Rositten zajmował 
mierzeję, przed krzyżakami bardzo rzadko zamieszkaną 1 ). Istnieje 
również prawdopodobieństwo, że w Sambji plemiennej nie było 
włości Cremitten. Dusburg, opisując zwycięski pochód Ottokara 
przez Sambję, wyszczególnia, począwszy od Rudowa, wszystkie te- 
rytorja, które król po drodze kolejno pustoszył (Waldow etc),—nie 
figuruje w wykazie tylko Cremitten. Nie umieszcza też powyższej 
nomenklatury dokument 1258 r., chociaż nie widać szczególnego 
powodu opuszczenia poza tern, iż Cremitten nie stanowiło włości. 
Należy sądzić, iż kornornictwo to zostało utworzone z terytorjum- 
włości tapiawskiej, podczas gdy w Tapiawie krzyżacy zorganizowali 
zarząd osobnego leśnictwa. 

Na genezę pozostałych (trzech lub czterech) komornictw rzuca 
światło charakterystyczne rozmieszczenie nomenklatur, wzmianko¬ 
wanych w dokumencie dzielczym 1258 r. Rozkładają się one nader 


x ) Właściwie południowa część mierzei; zamek Rositten -powstał zamiast 
Neuhausu przed r. 1372, K. Forstreuter, Die Entwicklung der Nationalita- 
tenverhaltnisse auf der Kurlschen Nehrung, R. F. VIII (1931), str. 48 n. Że mie¬ 
rzeja jeszcze za pogańskich czasów była zaludniona, słusznie przyjmował H. G. 
V o i g t, Der Missionsversuch Adalberts von Prag in Preussen, R. M. 38 (1901), 
str. 350 n. Natomiast przypuszczenie, iż autochtoniczna ludność mierzei była 
kurońskiego (łotewskiego) pochodzenia (ob. J. P I a k i s, Die baltischen Volker 
uud Stamme , Letten, str. 54), nie jest dostatecznie uzasadnione. Raczej byli 
to — podobnie jak Kurowie osiedli na półwyspie sambijskim — imigranci, któ¬ 
rzy w te strony w późnem średniowieczu przenikać zaczęli, ob. cyt. rozprawę 
Forstreuter a, str. 46—63. 
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nierównomiernie na terytorjum sambijskiem. We wschodniej połaci 
półwyspu potrafimy zlokalizować tylko nieliczne i na znacznych 
dystansach rozproszone nomenklatury, mianowicie: Soke (Schaa- 
ken), Labegowe (Labiawa), Lowke (Laukiszki), Quedenow, Waldow, 
Cayme, Tapiom (Tapiawa), VeIowe (Welawa) (prócz polkę Girte, 
której położenie nie daje się dokładnie oznaczyć). Natomiast w za¬ 
chodniej Sambji dostrzegamy gęste skupienia nomenklatur oma¬ 
wianego dokumentu; np. wzdłuż jakiegoś 10 km-wego odcinka gra¬ 
nicy między drugą a pierwszą (wybraną później przez biskupa) 
częścią Sambji na zachód od Medenowa wymieniono w dokumencie 
6 miejscowości 1 ). Stamtąd na północ — w okolicy Germau — znów 
widnieją 3 (czy 2?) miejscowości 2 ). Niemal wszystkie nieodgadnione 
lub wątpliwe nomenklatury odnoszą się do zachodniej Sambji, jak 
wnosimy z kolejności ich wyliczania w dokumencie 3 ). Zaobserwo- 

1 ) Sabenowe (Littausdorf), Geydowe (Geidau), Blodewe (Bludau), Wey- 
sken (Wischenen), Bonowe (Bohnau), Linthowe (Linkau), (J. S., nr 58. 

(Pierwszy dal topograficzną analizę dokumentu 1258 r. Gebauer w cy¬ 
towanej pracy, ob. wyżej str. 2, przyp. 3 Die alteste Urkunde. Rozwiązania 
Gebauera utrzymały się naogół, por. przypisy do dokumentu w U. S.; naj¬ 
ważniejsze poprawki dorzucił T o e p p e n, Die Theilung, ob. wyżej i Qeo~ 
graphie , str. 132 nn.). 

2 ) Girme (Germau), Poweyke (Powayen) Greybowe (Grebieten). Możliwe 
jednak, że ta ostatnia nomenklatura—to Greibau na zachód od Wargen. 

3 ) W kolejności podawania w dokumencie nomenklatur każdej z trzech 
części, na które 1258 r. został kraj podzielony, daje się zaobserwować nastę¬ 
pujący porządek: 1) na początku są wymieniane miejscowości wschodniej 
Sambji, kończy się każdy wykaz na miejscowościach zachodnich, 2) przy wyli¬ 
czaniu zachodzą pewne geograficzne przeskoki, np. w trzeciej części wymieniono 
Velowe i Dernen pod Królewcem, a następnie znowu od wschodu — Tapiom, 
Waldow etc.,—jednakże zasadniczo nie zostaje porządek naruszony. 

Jeżeli za granicę między wschodnią a zachodnią Sambją przyjmiemy dwie 
miejscowości, leżące wprost na południe od mierzei Kurońskiej, mianowicie 
Powunden i Q.uedenow — to wszystkie miejscowości pierwszej części (Low- 
buthe-Werthelen, razem 14) oprócz Guedenow wypadnie zaliczyć do za¬ 
chodniej grupy; z drugiej części (Lowke-Beroski, 16 nomenklatur) do 

wschodniej grupy należą: Lowke, Cayme, Labegowe, Soke oraz widocznie 
Girte, przytoczona między Labegowe a Soke; wszystkie następne nomenklatury 
tej części, które się dadzą ze wszelką pewnością zlokalizować, więc Rudowe, 
Bonowe, Linthowe (domyślam się jeszcze, że Rusemoter — to Rosehnen, poło¬ 
żone u podstawy mierzei Kurońskiej) wchodzą do grupy zachodniej; w zach. 
też Sambji są lokalizowane Leydene, Myntite-Colowach, Beroski, — według więc 
wszelkiego prawdopodobieństwa trzeba do niej zaliczyć również wszystkie po- 

3 
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wane zjawisko nierównomiernego rozmieszczenia nomenklatur po¬ 
chodzi oczywiście stąd, że we wschodniej Sarnbji do każdej z trzech 
części, na które kraj podzielono, weszły włości integralnie, dla¬ 
tego wystarczyło wymienić ich nazwy dla określenia rozciągłości 
danej części—podobnie, jak to było w diecezji pomezańskiej. W za¬ 
chodniej Sambji niektóre włości zostały rozparcelowane, to też 
w wielu miejscach zaszła konieczność wymienienia cząstek, oder¬ 
wanych od macierzystych włości. Jakoż najgęstsze skupienie no¬ 
menklatur daje się zauważyć wzdłuż granicy między, cząstkami die¬ 
cezji (na zachód od Medenowa). Z powyższego nasuwa się wnio¬ 
sek, że 9 wyżej przytoczonych, samotnie rozmieszczonych we 
wschodniej Sambji nomenklatur oznacza włości. Istotnie, co do 
5 z pośród nich (Cayme, Quedenow, Soke, Tapiom, Waldow) stwier¬ 
dziliśmy już, że są wzmiankowane jako territoria w kronice Dus- 
burga, zaś dalsze 3, Lab eg o we, Lowke, V e 1 o w e, tak samo 
jak tamte, stały się wczasach Zakonu komornictwami,—tedy według 
wszelkiego prawdopodobieństwa i one były włościami. Tylko 
w Girte nie utworzono komornictwa, jakoż najwidoczniej nomen¬ 
klatura ta oznaczała nie włość, lecz okrąg grodowy 1 ). 

Pozostaje więc do rozpatrzenia jedno jeszcze komornictwo — 
Laptau. Są dane, przemawiające za tern, iż była to włość staro- 
pruska, bowiem wśród innych włości sambijskich, wyszczególnio¬ 
nych w przywileju 1299 r., otrzymanym przez wityngów,' figuruje 
też Lobtow 2 ). Atoli więcej szans ma za sobą inne przypuszczenie, 
mianowicie że Lobtow wraz z Powunden i Bilden były cząstkami 
(okręgami grodowemi) jednej włości, noszącej już to nazwę Po¬ 
wunden, już to Lobtow. 

Popiera powyższą tezę rozmieszczenie nomenklatur w przywi¬ 
leju 1258 r., który przytacza wszystkie włości sambijskie, wyjąwszy 
Medenow i Wargen. Opuszczenie dwóch ostatnich miejscowości tłu¬ 
maczy się tern, że dokument wzmiankuje na terenie odnośnych 
włości cały szereg innych nomenklatur, określających, jak widać, 


zostałe. Z trzeciej części — tylko Velowe, Tapiom i Waldow należą do 
wschodniej grupy (wyjątkowo trafiła między nie miejscowość zach. Dernen). 

Wschodnia grupa liczyłaby więc jakieś 9 nomenklatur, zachodnia (wy¬ 
nosząca tylko 2 /s Sambji) zapewne 31. 

1 ) Ob. niżej str. 37—38. 

2 ) P. U. 1, 2, nr 718. 
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dokładnie rozległość wydzielonych części Sambji. O Powunden zaś 
nietylko niema w dokumencie wzmianki, ale też, o ile wiadomo, 
nie została przytoczona żadna inna miejscowość na jego obszarze. 
Najbliższe w około nomenklatury, to notorycznie znane włości: Soke, 
Quedenow, Rudowe — oraz będące w mowie Lowbuthe (Lobtow, 
Laptau). Z tegoby wynikało, iż w Sambji istniała włość Low¬ 
buthe, obejmująca również Powunden 1 ). Tymczasem 
Dusburg opowiada, jak wspomnieliśmy, że w 1308 r. Litwini na¬ 
padli na Sambję przez mierzeję Kurońską „et territoria Powundie 
et Rudowie incendio vastaverunt“ 2 ). Kronikarz nie wymienia poło¬ 
żonego między Powundią, Rudowią tudzież mierzeją Lowbuthe, 
które niewątpliwie również uległo splondrowaniu. Zatem Low¬ 
buthe musiało stanowić część włości powundeń- 
skiej. Z zestawienia wskazówek dokumentu 1258 r. ze wskazówkami 
Dusburga płynie wniosek, poprzednio wyrażony, że istniała zło¬ 
żona włość z dwoma ośrodkami w tych miejscowościach. 

Za naszą tezą świadczy jeszcze następujący fakt. Północną 
połać Lowbuthe i Powunden zajmował staropruski twór terytorjalny, 
zwany polca Bilden . 1302 r. biskup sambijski ustanowił—potwier¬ 

dzone następnie w tymże roku przez arcybiskupa ryskiego—uposa¬ 
żenie katedry i kapituły królewieckiej, która otrzymała „totam et 
integram poicam, id est terram nuncupatam Quedenow“, jedną wieś 
i pole „apud poicam Medenow", wreszcie dwie wsie Smiden i Gun- 
deynis „in polca, que dicitur Bilden" 3 ). Poza tern polca Bilden 
nie występuje nigdzie w roli samodzielnego tworu terytorjalnego, 
nie wymienia jej również dokument 1258 r., musiała tedy stanowić 
cząstkę włości—wnosząc z tego dokumentu—pobliskiego Lowbuthe. 
Jakoż główna miejscowość polca Bilden , dziś Bledau, wchodziła 
w skład komornictwa Laptau 4 ). fttoli wsie bildeńskie Smiden 
(dziś Schmiedehnen) i Gundeynis (Gunthenen) leżały w grani¬ 
cach kom. Powunden 5 ). Znajdujemy tedy trzecią cząstkę składową 


J Powunden musiało należeć do Lowbuthe, bowiem obie te miejscowo¬ 
ści weszły do pierwszej (biskupiej) części, podczas gdy sąsiednie, Rudowe 
i Soke, zostały przydzielone do drugiej. 

2 ) Dusburg III c. 303. 

3 ) U. S., nr 200 i 203. 

4 ) , W e b e r, op. c. str. 515. 
r >) Ibid. 
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złożonej włości Lowbuthe-Powunden-Bilden, cząstkę, podzie¬ 
loną przez panów terytorjalnych między dwa komornictwa. 

W komornictwie Laptau spotykamy jeszcze ciekawe i jedyne 
bodaj w Sambji zjawisko szachownicy terytorjalnej z kom. Powun- 
den. Do Laptau oprócz zwartego obszaru należał kompleks kilku 
wsi pruskich 1 ), oddzielony od głównego terytorjum kilkoma innemL 
wsiami pruskiemi, należącemi do Powunden 2 ). Trudno powiedzieć,, 
czy enklawa powstała wskutek przyłączenia skrawka kom. Powun¬ 
den do Laptau, czy też może została odziedziczona po epoce ple¬ 
miennej. 

Ostatecznie przyjmujemy istnienie w Sambji 15 włości 3 ): Erino> 
(Rynów), Girme, Cayme, Quedenow, Labegowe (Labiawa), Low- 
buthe (Laptau), Lowke, Medenow, Pobeti, Rudowe, Soke (Schaaken),. 
Tapiom, Waldow, Wargen, VeIowe. 

Część tych nomenklatur występuje w charakterze włości już 
w dokumentach 1257—1262 r. 4 ), prawie wszystkie — w przywileju 
wityngów sambijskich 1299 r., który nie wspomniał tylko o czte¬ 
rech włościach: Pobeten oraz kresowych Labiawa, Laukiszki, Wela- 
wa,—wskazaliśmy w innem miejscu, z jakich powodów 5 ). 

Na zakończenie niniejszego przeglądu podziału terytorjalnega 
Sambji należy zaznaczyć, że nietylko włość Lowbuthe-Powunden- 
Bilden miała złożoną postać. Dokumenty sambijskie wymieniają 
jeszcze pięć terytorjów, które mimo określeń terra, polca nie sta¬ 
nowiły samodzielnych włości, lecz były widocznie ich cząstkami. 
Terytorja te noszą nazwy: Dernen, Girte, Grobowe tudzież 
Drabenow i Sabenow. 

Dokumenty biskupa sambijskiego i landmistrza pruskiego 
z dn. 14. IV. 1257 r. w sprawie podziału Królewca i najbliższej oko- 


4 ) Norgenen, Bolgenen, Kanten, Weber 1. c., oraz CJgeyne (Uggehnen)r 
„vilia, que Vgeyne dicitur, in districtu nostro Lobethow sita- 

2 ) Mollenen, Carmitten, Weber 1. c., oraz Trintiton (Trentitten), wymie¬ 
niona w przywileju, wciągniętym do księgi komornictwa Powunden, P. U. I, 2,. 
nr 155. 

®) Nomenklatury przytaczam według pisowni dok. 1258 r. 

4 ) Kayme (1261 r., P. U. 1, 2, nr 145), Quedenow (1257 r., U. S., nr 53), La- 
bigow (1261 r., P. U. 1, 2, nr 145), confinium Medenawense (1262 r., ibid. nr 173),. 
Tapiowe (1261 r., U. S., nr 72), Wargen (P. (J. 1, 2, nr 138). 

5 ) Ob. t. I, str. 319. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 


37 


licy wciągają do podziału m. in. cząstkę ziemi Dernen 1 ), która, jak 
widać, graniczyła z Królewcem ze strony zachodniej. W innych 
dwóch dokumentach tejże daty i przez te same osoby wystawio¬ 
nych mówi się o założeniu alodjów (pod Królewcem) „in duabus 
terrulis Dernme vel Quedenowe“ 2 ). Wreszcie w dokumencie dziel- 
•czym diecezji sambijskiej 1258 r. w części trzeciej^ figuruje Dernen. 
Z dokumentów powyższych wyraźnie wynika, że Królewiec powstał 
na pograniczu dwóch terytorjów staropruskich — Dernen i Quede* 
now. Istotnie, w początku XV wieku na północ i na wschód od te¬ 
go miasta rozłożyło się komornictwo Quedenow 3 ). Atoli od strony 
północno-zachodniej znajdowało się wówczas kom. Wargen 4 ), pod¬ 
czas gdy o Dernen nie było słychu. Już w XIII wieku urywają się 
o niem wiadomości. I Dusburg, opisując stłumienie powstania 
pruskiego (wybuchłego 1260 r.) w okolicach Królewca, wymienia 
trzy włości sąsiednie: Waldow (który z Królewcem nie graniczył), 
Quedenow i Wargen 5 ). Zestawienie powyższych wiadomości pro¬ 
wadzi do wniosku, że Dernen stanowiło cząstkę obszerniejszej wło¬ 
ści, obejmującej również Wargen. 

Przypominamy, że w dokum. 1258 r. zostało przytoczone tylko 
Dernen, podczas gdy o Wargen panowało milczenie. Nasuwa się 
przeto inne jeszcze przypuszczenie, że Dernen było poprostu dru¬ 
gą nazwą Wargen, podobnie jak to miało miejsce z włością na- 
tangską Calige-Sclunien. 

Wymieniona w dokum. 1258 r. Girte polkę przedstawia się na¬ 
der niewyraźnie. Nie wiemy nawet z pewnością, gdzie leżała, fttoli 
fakt, iż w źródłach więcej się nie ukazuje 6 ) i żadnych po sobie nie 


x ) U. S., nr 52 („in terram que Dernen vocatur — — “). Że nazwa nie jest 
•niemiecka, jak uważał Beckherrn, wyjaśnia Gerullis, op. c. str. 27. 

2 ) U. nr 53. 

3 ) Do którego należały pobliskie miasta: Laut, Kalthof tudzież Ouedenow 
•etc., ob. Weber, op. c. str. 514. 

4 ) Np. miejscowości Lawsken — na zachód, Boliten (Balitz, Ballieth) — 
na północ od miasta, ibid. str. 525. 

5 ) Krzyżacy podbili najpierw Sambów „qui in territoriis Waldow, Gluede- 
now et Wargen, et vicinis locis aliis habitabant", a następnie uderzyli na Pu- 
■beten, Dusburg 111 c. 107. 

6 ) Nie da się nawiązać tej miejscowości do Girtenithen, zapewne dziś, 
Suppliethen na południe od Pobeten, położone w temże komornictwie, a stano- 
•wiące przedmiot nadania 1286 r., P. U. I, 2, nr 499. Bowiem Pobeten leżało 
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pozostawia śladów, poniekąd świadczy, że nie było to samodzielne,, 
lecz połączone z jakąś włością terytorjum. 

Mniej tajemniczo przedstawia się terra Grobowe. 1261 r. nie¬ 
jaki Scharduno otrzymał od komtura królewieckiego przywilej na 
10 rodzin „in terra Wargen" oraz na drugie 10 „in terra Grobowe" 1 ).. 
Jest to dzisiejsze. Greibau, leżące między Wargen i Medenau. Być 
może Grobowe = Greybowe z dokumentu 1258 r. Najwidoczniej 
terytorjum grobowskie stanowiło cząstkę bądź włości Wargen, bądź 
włości Medenow, skoro Dusburg, przytaczający informacje o wło¬ 
ściach sąsiednich, nie umieszcza Grobowa w ich szeregu. 

Wreszcie Sabenow i Drabenow występują w charakterze 
terytorjów bardzo późno, dopiero 1321 i 1322 r. 2 ), przedtem nie 
określano ich jako okręgi 3 ). To też nasuwa się wniosek, że były 
to kompleksy majątkowe, przez Niemców utworzone. 

Bardzo możliwe, że i niektóre inne włości sambijskie składały 
się z drobnych cząstek, nie mamy jednak o tern wiadomości. 

Nadrowja. Wiemy tylko o dwóch wspomnianych przez 
Dusburga włościach tego plemienia, doszczętnie wytępionego lub 
rozproszonego przez krzyżaków. Są to Rethow i Catthow 4 ). Po¬ 
łożenie ostatniego ustaliliśmy poprzednio 5 ). Trudniejsza jest kwestja: 
Rethowa. Przypuszczenie Voigta 6 ), z którym się słusznie nie zgo¬ 
dził Toeppen 7 ), że Rethowowi odpowiada kilka miejscowości Rh 
chau w okolicy Welawy, nie jest do przyjęcia, bowiem pochodzą 
one od niemieckiej wsi, założonej w leśnictwie tapiawskiem 8 ), i po- 


w trzeciej części diecezji, natomiast Girte — w drugiej. Raczej odpowiadałoby 
Sergitten, sytuowanemu na granicy Waldowa i Caymen. 

1 ) P. U. I, 2, nr 138, mianowicie we wsi Karkarnis. 

2) U. S. nr 226 (1321 r„ Sabenow), nr 231, str. 151 (1322, Sabenow i Dra¬ 
benow). 

3 ) Ibid. nr 58, ‘ str. 25 i 27 (1258 r.), nr 107 (1277): Drabnow występuje- 
w jednym rzędzie ze wsią Metkeym, Sabnow wymieniony z pertynencjami „cum 
omnibus suis terminis et usibus in agris, pascuis, silvis, aquis“ etc. Zresztą 
Dusburg 111 c. 107 umieszcza „villa Dramenow" we włości Pubeten. 

*) Dusburg 111, c. 176 i 177. 

5 ) Qb. wyżej str. 22. 

6 ) V o i g t, Geschichte Preussens I, str. 500. Za V o i g t e m idzie Weber,, 
op. c. str. 20. 

7 ) Toeppen, op, c. str. 24. 

8 ) Weber, op. c. str. 531. 
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wstały zapewne w pustce międzyplemiennej sambijsko-nadrowskiej. 
Również nie da się nawiązać Rethowa do miejscowości Retheney^ 
jako zbyt daleko na północ wysuniętej, podczas gdy z relacji Dus- 
burga wynika raczej, iż rzeczona włość leżała bliżej Sambji 1 ). 
Najbardziej prawdopodobną wydaje się trzecia możliwość: na po¬ 
łożenie Rethowa wskazuje miejscowość Bródlauken na południe od 
Wystrucia. Położenie jej zgadza się z przebiegiem akcji, opisanej 
przez Dusburga, który każe krzyżakom podbić najpierw Rethow, 
następnie Catthow. Rzecz pewna, istniały w Nadrowji jeszcze inne 
włości, jednak nie miał sposobności wspomnieć o nich Dusburg, 
który zaniechał wyczerpującego opisu walk krzyżacko-nadrowskich, 
„quia nimis tediosum esset singulariter omnia (gęsta) enarrare“ 2 ). 

Skalowja. Źródła nie wymieniają ani jednej włości ska- 
lowskiej, chociaż kraj, rozłożony na długim odcinku dolnego Nie¬ 
mna, musiał posiadać ich kilka. Dusburg, podobnie jak to było 
z Nadrowją, opisał tylko część bojów krzyżacko-skalowskich 3 ), wy¬ 
mieniając przytem zdobyte przez chrześcijan grody pogańskie, lecz 
nie t er v i tor i a. 

Sudowja. Do poznania geografji i podziału terytorjalnego 
Sudowji służą trzy główne źródła: 1) dwa dokumenty Mendoga 1253 
i 1259 r. 4 ), 2) opis wyprawy polsko-ruskiej przeciw Jaćwieży 1254 r. 5 ) 
w latopisie ruskim, 3) opis walk krzyżacko-sudowskich, zakończo¬ 
nych 1283 r., w kronice Dusburga 6 ). Dzięki tym źródłom do¬ 
wiadujemy się o istnieniu w Sudowji 12 lub 14 włości oraz jednej 
ziemi — Denowe, obejmującej kilka południowo-sudowskich włości. 
Nazwy włości brzmią: Dernen, Kimenow, Kirsnowja, Cresmen, Meru- 
niska, Nederowe (wątpliwe), Pamemene, Pokima (~ Kimenow?), 
Sentane, Wange, Welzowe, Weyse, drugie Weyze, Zlina. Spróbujmy 
nasze twierdzenie uzasadnić oraz ustalić położenie włości 7 ). 

h Podbój Nadrowji zostaje powierzony wójtowi sambijskiemu, pierwszą 
zaś włością nadrowską, na jaką uderzono, był właśnie Rethow. 

2 ) D u s b u r g III c. 179. 

*0 Ibid. c. 188. 

4 ) P. (J. I, 2, nr 39 i 79. Krytykę dokumentów dajemy w VII rozdziale. 

5 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 832 nn. 

6 ) Dusburg 111 c. 194, 197, 202, 209, 211, 212, 217—219. 

7 ) Do etymologji nomenklatur ob. G. G e r u 11 i s, Zup Sprache der Suda~ 
ner-Jatwinger, Festschr. fl. Bezzenberger, Gótting. 1921, str. 48 nn., 
K. Bu g a, Lietuviu kalbos żodynas II, Kowno 1925, str. LXXX1I rin. 
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1253 r. Mendog nadal krzyżakom 13 okręgów na Żmudzi 
i w Sudowji, z tego 6 połówek i 7 w całości. Najpierw dokument 
wylicza 6 terytorjów, które przeszły na własność Zakonu w połowie; 
były to (zachowujemy porządek dokumentu) 1 ): 

Rassyene, Lukowe, Betegalle, Eregalle || Deynowe, Pamemene(I). 

Następnie są przytoczone nazwy okręgów, nadanych w całości: 

Kulene, Karsowe, Crase || Nederowe.|| Weyze, Weyse, Wange (II). 

Łatwo zauważyć, że przy wyliczaniu nazw został zachowany okre¬ 
ślony porządek: w każdym szeregu występują najpierw nomenkla¬ 
tury niewątpliwie żmudzkie, mianowicie pierwsze cztery w I-szym 
oraz Karsowe i Crase w Il-gim; w drugiej części każdego szeregu da¬ 
ją się dostrzec nomenklatury niewątpliwie sudowskie: Deynowe 
w I-szym oraz oba Weyze w II-gim szeregu 2 ). To też, sądząc z tej 
kolejności, Kulene było miejscowością żmudzką, Pamemene i Wan¬ 
ge — sudowskiemi 3 ). Wątpliwe jest tylko położenie Nederowe.' 

Kętrzyński uważał, że w wyrazie Nederowe zamiast „N” 
należy czytać „W” i utożsamiał tę miejscowość z Weredowem pod 
Ejragołą. Sądzę jednak, że trzebaby wpierw poszukać na Żmudzi 
i w Sudowji nazw o biiższem brzmieniu. W odległości kilkunastu 
kilometrów na wschód od Wyłkowyszek istnieje dziś wieś Na- 
drowsie. Być nawet może tej miejscowości dotyczy opowiadanie 
Dusburga o wyprawie komtura królewskiego Bertolda Bruhave, 
podjętej 1291 r. przeciwko Junigedzie (Wielonie), gdzie, nic nie 


!) P. U. 1, 2, nr 39. 

2 ) Że Deynowe było miejscowością sudowską, wynika z drugiego doku¬ 
mentu Mendoga (1259 r.), o czem niżej. Obie miejscowośsi Weyze umieszczają 
w Sudowji zgodnie badacze, jak: R, S j ó g r e n, Ober die Wohnsitze und die 
Vevhaltnisse der Jatwagen (Mćmoires de YR c a d e m i e lmp. des Scien¬ 
ces de St. Peters b. VI Serie, IX) 1859, str. 203, przyp. 137 (przy końcu); 
W. Kętrzyński, O dokumentach Mendoga króla litewskiego, R. R. H. 50 
(1907), str. 195; Zajączkowski, Studja nad dziejami Żmudzi wieku XIII , 
Lwów 1925, str. 71, i in. 

s ) Słusznie umieszczał obie te miejscowości w Sudowji Kętrzyński, 
I. c. Nietrafny jest zarzut Salysa, Die żemaitischen Mundarten 1,' str. 237, 
przeciwko lokalizacji Wang, przyjętej przez Kętrzyńskiego, zarzut, opar¬ 
ty na negatywnej przesłance, że rzeczone Wangi nigdzie w dawnych źró¬ 
dłach nie występują, nawet w Sprawozdaniach, chociaż te wymieniają 
Dorsuniszki. Brak wzmianek o Wangach nie powinien dziwić, gdyż wraz z całą 
Sudowją musiały one ulec zupełnemu wyniszczeniu już w XIII w. 
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wskórawszy, krzyżacy „diverterunt iter suum” na gród Mederaba, 
który doszczętnie zniszczyli 1 ). O grodzie tej nazwy na Litwie nie 
słyszymy. Czy nie było to nasze N a d r o w s i e, ostatnia twierdza su- 
dowska, która dała schronienie szczątkom rozbitych 1283 r. Jaćwin- 
gów? Nie jest jednak wykluczona i inna możliwość: że Nederowe, 
to pruska ziemia Nadrowja, którą Mendog mógł nadać krzyżakom 
takiem prawem, jakiem nadawał im różne terytorja sudowskie, rów¬ 
nież nie podległe jego zwierzchnictwu. 

Zlokalizowanie innych nomenklatur sudowskich dokumentu 
1253 r. nie nastręcza trudności. Pam emene czyli Poniemuń 
umieścimy nie pod Kownem, jak to uczynił Kętrzyński, lecz 
w połowie dystansu między Wieloną a Wilkiją, na lewym brzegu 
Niemna, gdzie i obecnie istnieje miejscowość tej nazwy. Zaniemeń- 
ska część Żmudzi jeszcze w w. XVIII nosiła nazwę traktu ponie- 
muńskiego 2 ). Jedno Weyse nawiążemy wraz z Kętrzyńskim 
do Wiżajn (na zachód od Kalwarji), drugie — do Wiejsiej (na wschód 
od Sejn). Wange leżało prawdopodobnie pod Dorsuniszkami, 
Ostatnia nomenklatura De y nowe — oznaczała niewątpliwie nie 
zwykłą włość, lecz ziemię, obejmującą cały szereg włości. Jej roz¬ 
ciągłość możemy poznać dzięki dokumentowi Mendoga 1259 r. Król 
litewski nadał wówczas Zakonowi m. in. całą Denowe, „qua~m etiam 
quidem Jetwesen vocant” (dla odróżnienia widocznie od tegoż brzmie¬ 
nia miejscowości, położonych na Litwie), atoli „exceptis quibusdam 
terrulis scilicet Sentane, Dernen, Cresmen et villa que Gubiniten di- 
citur, cum tribus villis in Welzowe". Nazwa typu Sentane, przypo¬ 
mina brzmieniem nomenklatury Święciany, Święta, na ziemiach Bał¬ 
tów nader pospolite i znajdujące się w związku z kultem pogań¬ 
skim, oddawaniem czci pewnym polom, lasom, rzekom, które nazy¬ 
wano świętemi. Jakoż S jog ren odnajduje Sentane w Świętaj¬ 
nie (Schwentainen) na połud. zachód od Margrabowy 3 ). Niemniej 
rozwiązanie to r etymologicznie nieuzasadnione 4 ), należy odrzucić 
i obrać niezbyt stamtąd odległą miejscowość Sentken tuż na wschód 


9 Dusburg III c. 244. 

2 ) fl. H. D. 3319, str. 78 (Taryfa podymnego Księstwa Żmudzkiego 1775 r.). 

3 ) S j 6 g r e n, op. c. str. 252, za nim Kętrzyński, op. c, str. 212. 

4 ) Por. B u g a, op. c. str. LXXXIII. 
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od Łynu nad jez. Selment. Włość Dernen zlokalizujemy w Dziar- 
nowie tuż za granicą niemiecką na wschód od Świętajna, zgodnie 
z rozwiązaniem Kętrzyńskiego 1 ). Cresmen należało do naj¬ 
głośniejszych włości sudowskich, występowało w kronice Dusbur- 
ga jako Crasima 2 ); niewątpliwie mieszkańców tej włości nazy¬ 
wa i latopis ruski Krismencami 8 ). Trudno powiedzieć, czy jest to 
Krasna lub Krasnopol, czy może Krzysówken, a zwłaszcza Krzy- 
sewen, ponieważ ostatnie znajduje się w pobliżu jez. Skomondz- 
kiego, które przypomina nazwisko wodza Crasimy Skomanda 4 * * * ). 
Te trzy nomenklatury dają w każdym razie wyraźną wskazówkę, 
że Denowe zajmowało południową połać Sudowji. Należy dodać, 
iż nazwa Denowe, pospolita na Litwie, zachowała się w dawnej 
Jaćwieży pod Rajgrodem na drodze do Grajewa oraz na półń. od 
Augustowa (Danowskie). W tej też południowej stronie Sudowji 
trzeba szukać wsi Gubiniten, może w okolicy Kopciowa (na połud. od 
Wiejsiej), gdzie istnieje wieś Gulbiniszki. (Gurbiniszki). Ostatniej no¬ 
menklatury dokumentu 1259 r. (Welzowe) nie potrafimy zlo¬ 
kalizować. 

Oprócz Krismenców latopis wymienia jeszcze mieszkańców 
dwóch sąsiednich zapewne 0 ) włości: Zlińców i Pokieńców^ Terytorja 


1) Kętrzyński 1. c. Por. B u g a, op. c. str. LXXXI1. 

2 ) Dusburg III c. 209. 

3) P. S. R. L. II 2 , kol. 833. 

4 ) Dusburg 1. c., Kętrzyński 1, c. Jeszcze jeden wzgląd przemawia 

za Krzysewen (na wschód od Łyka i jez. Selment) — w pobliżu znajdowała 
się wieś Priwiszcza (Prewiszki), pod którą król halicki Daniel staczał walkę 
1254 r. ze Zlincami, Krismencami i Pokiencami, P. S. R. L. II 3 ; k. 832 — 
833. Prewiszki nad granicą pruską (na zach. od Augustowa) wymienia Rewizja, 
puszcz, Wilno 1867, str. 50, por. S. 88 (Preywiske) i L. U. V, kol. 880 (Preywo- 
sti), Buga, op. c. str. LXXV1II i LXXX1V. 

Dopiero nazajutrz armja polsko-ruska wyruszyła w głąb kraju we 
wschodnim kierunku, jak wskazuje nazwa jednej z wsi, zniszczonych tego dnia, 
Dora (na półn. od Augustowa). 

S j 6 g r e n, op. c. str. 189, odnajduje wieś Bołdykiszcza, do której wy¬ 
prawa 1254 r. dotarła pierwszego dnia, w Woldikaten nad Pissą w pobliżu daw¬ 
nej ros. granicy. Jednak miejscowość ta leży zbyt głęboko w Sudowji, ażeby 
wyprawa osiągnęła ją, nie obudziwszy czujności Jaćwingów. To też nie można 
się zgodzić i na inne rozwiązania SjÓgręna w stosunku do miejscowości, 
występujących w opisie wyprawy. 

5 ) Ob. poprzedni przypis. 
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przez nich zamieszkane nazywa Dusburg Silia i Pokima 0 );, 
tę ostatnią nomenklaturę połączył Toeppen z włością Kimenow, 
wspomnianą przez tegoż kronikarza 1 ). Bardzo prawdopodobne, że 
Kimenow i Pokima, tak samo jak Beten i Pobeten, służą u Dus- 
burga dla oznaczenia tego samego okręgu. Położenie tej włości 
jest dość wątpliwe. Toeppen sądzi, że to Kamień na zachód od 
Kalwarji, jednak miejscowość ta wydaje się zbyt odległą od Prewi- 
szek (Priwiszcza), pod któremi wojsko Daniela stoczyło walkę 
z Pokiencami 2 ). Z większem bodaj prawdopodobieństwem włość 
Kimenow-Pokima można nawiązać do Kamionki Nowej i Starej, na 
zach. od Augustowa 3 ). Atoli nie wiadomo, czy te słowiańskie nazwy 
powstały na podłożu onomastyki jaćwińskiej. 

Silia-Ziina była jedną z najgłośniejszych włości sudowskich. 
Trafiła nawet do Liber c. Daniae, gdzie figuruje jako „Syllonis in 
Sudua”; być może do niej, a pośrednio do całej Jaćwieży, odnosi 
się nazwa Selencia w kronice Galla 4 ). Należy sądzić, że ta jedna 
z licznych włości sudowskich zawdzięczała szczególny swój rozgłos 
kresowemu położeniu—pod ścianą pogranicznej puszczy sudowsko- 
mazowieckiej i, być może, na drodze, wiodącej z Polski przez Wiznę 
i Rajgród*- Rozłożyła się Zlina zapewne na południe od Augu¬ 
stowa w kierunku Rajgrodu (Gliniszkj) 5 ). 

Pozostają jeszcze'dwie włości, przytoczone przez Dusburg a: 
Meruniska i Kirsno via. Mieruniszki (Mierunsken) 6 * 8 ), sytuowa¬ 
ne tuż za granicą niemiecką na zachód od Suwałk, wskazują, gdzie 
się znajdowała pierwsza włość. Ślad drugiej stanowią niewątpliwie 


6 ) D u s b u r g III c, 212 i 202. 

x ) Toeppen, op. c. str. 30. 

2 ) Ob. str. 42, przyp. 4. 

8 ) D u s b u r g 111 c. 202, wymienia w związku z wyprawą krzyżacką na 
Pokimę słagnum Nogothim. Meże to Necko na półn. od Augustowa? 

4 ) E. Kucharski, Co oznacza nazwa „ Selencia“ w kronice Galla-Ano¬ 
nima, K. H. 40 (1926), str. 145—150. 

5 ) Por. Kucharski op. c. str. 149. Geograficznie Gliniszki są prawdo¬ 
podobniejsze, niż Żyliny na wsch. od Augustowa, B u g a, op. c. str. LXXXV. 

Na pograniczne położenie Zliny wskazuje np„ opis Wyprawy polsko-ruskiej 
1273 r. przeciwko -Jaćwingom. Zaczęła się wyprawa od wzięcia Zliny („cho- 
diwsze że i wziasza Zlinu“)» wówczas Jaćwingowie nie śmieli stawić nieprzyja¬ 
cielowi czoła i zawarli pokój, P. S. R. L. H a , kol. 870. 

6 ) D u s b u r g Ili c. 197, Toeppen 1. c. 
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miejscowości Kirsna Wielka i in. na połudn. wschód od Kalwarji, 
nad rzeką Kirsną dopływem Szeszupy 1 ). 

Widzimy tedy, że Sudowja, największe z piemion pruskich, 
miało strukturę geograficzno-polityczną bardziej skomplikowaną, niż 
inne terytorja tego szczepu. Kraj dzielił się nie wprost na włości, 
lecz na ziemie, z których poznajemy zresztą jedną tylko — Denowę, 
obejmującą obszerną południowo-zachodnią połać Sudowji, z sze¬ 
ścioma przynajmniej włościami: Dernen, Kimenow-Pokima, Cresmen, 
Sentane, Welzowe, Zlina. Nie jest wykluczone, że w skład tej ziemi 
wchodziły również Mieruniszki i Kirsovia. Natomiast niewątpliwie 
poza jej granicami znajdowały się północno-sudowskie włości: Ne- 
derowe(?), Pamemene, Wange i dwa Weyze, 

Prócz tych musiał w Sudowji istnieć szereg innych włości, 
o których źródła nie przekazały wiadomości 2 ), tak samo jak zacho¬ 
wały milczenie o tern, na jakie ziemie dzieliła się północna Sudowja. 

2. INFLANTY. 

Geografja polityczna Inflant przedstawia obraz bardziej skom¬ 
plikowany niż Prus, nietylko dlatego że były one zamieszkane przez 
szczepy dwóch ras, fińskiej i aryjskiej, ale też wskutek rozbicia 
szczepu łotewskiego, którego plemiona pędziły żywot odrębny, 
a nawet w wiekach średnich nie miały wspólnej nazwy. 

Natomiast organizacja polityczna fińskiej Estonji bardziej przy¬ 
pominała stosunki pruskie, bowiem kraj ten dzielił się na cały 
szereg przeważnie drobnych plemion, których nazwy poznajemy 
dzięki Henrykowi Łotewskiemu i licznym współczesnym 
dokumentom; nadto Liber census Daniae podaje ilość włości, z ja¬ 
kich składały się północne, podległe zwierzchnictwu duńskiemu 
prowincje estońskie 3 ). Niestety, wiadomości o nazwach i rozmiesz¬ 
czeniu włości są ułamkowe i nie pozwalają na zrekonstruowanie 


1 ) Jest to ostatnia włość, sudowska, o jakiej zdobyciu opowiada 
Dusburg 111 c. 218. Ob. Buga, op. c. str. LXXX1II. U Dusburga błędnie 
„Kirsnovie“, u Jeroschiną,-w. 17878, poprawnie „Kirsnouwin". 

2 ) D u s b u r g, 111 c. 219, pisze: „Multa et infinita sunt contra Sudowitas 
bella gęsta, que causa brevitatis pertranseo“. Stąd tylko o 5 (6) włościach 
wspomina. 

8 ) L. U. 1, dodatek 41b. 
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pełnego obrazu. Dla porównania ze stosunkami, panującemi wśród 
Bałtów, przedstawiamy rozmieszczenie plemion estońskich 1 ) 

Na północnym wschodzie Estonji między zatoką Fińską a jez. 
Pejpus leżało obszerne terytorjum plemienne W i r o n j a, kraj, we¬ 
dług słów kronikarza, żyzny i piękny, obfitujący w otwarte bezleśne 
przestrzenie 2 )* Jeszcze za biskupa Meinarda podjęta przeciwko Kuronji 
pod wodzą jakiegoś szwedzkiego księcia morska krucjata, odrzucona 
od kurońskich brzegów wskutek burzy, napadła Wironję i po trzydnio- 
wem pustoszeniu kontentowała się wzięciem trybutu, nie dbając 
o chrystjanizację 3 ). Składała się Wironja, jak zgodnie podają Liber 
c. Daniae oraz Henryk Łotewski 4 ), z 5 włości czyli kiligund. 

Na ząchód od Wironji usadowiły się 3 znacznie mniejsze ple¬ 
miona estońskie: Rewel e (Rewalja) nad zatoką fińską, Harja 
na południe od tamtej i Gerwja (Jerwja), jeszcze dalej na 
południe wysunięta. O Harji kronikarz niezupełnie słusznie stwier¬ 
dza, że jest sytuowana pośrodku Estonji 5 ). Po raz pierwszy poddała 
się Gerwja Niemcom ryskim 1217°), zaś Harja i Rewele—1218 r. 7 ). 
W r. 1228 nadał te trzy prowincje Zakonowi Kawalerów Mieczowych 
król rzymski Henryk VII s ). Każda z ziem dzieliła się na trzy kiligundy. 

Na zachód od tamtych ziem wzdłuż wybrzeża Bałtyku rozciągał się 
Wiek, zwany w łacińskich źródłach XIII w. Maritima, maritimae provin- 
ciae 9 ). Przy podziale Estonji 1224 r. między biskupem ryskim a zako¬ 
nem ziemia ta przypadła pierwszemu 10 ). Obejmowała ona 7 kiligund u ). 


*) Ob. prace cytowane wyżej str. 2, przyp. 3—10. Por. też F. G. B u n g e, 
Das Merzogthum Estland unter den Kónigen von Danemark, Gotha 1877, str. 83 nn. 

2 ) C. L. XXIII. 7, str. 154. 

*) Ibid. I. 13. 

4 ) Ibid. XXIII. 7, str. 155. 

5 ) Ibid. XX. 2. 

«) Ibid. XX. 6. 

*0 Ibid. XXI. 5. 

8 ) L. G. I, nr 100. 

9 ) C. L. XV. 1, str. 81 („Nam Saccaianenses et Ggaunenses Lettos impu- 

gnabaet, Rotalienses et maritimae pro vinciae Lyvones episcopi-“), 

XVIII. 5, str. 122 („omnes provincias, circa Iatus maris sitas, que Rotelewic et 
Rotalia vocantur“), XXVIII. 2 (Maritima). 

10 ) C. L. XXVIII. 2, por. przywilej króla Henryka VII, przyznający bisku¬ 
powi ryskiemu książęce prawa „per totum eius episcopatum, per Livoniam vi- 
delicet et Lettiam, Leale et terras maritimas“, L. G. 1, nr. 67. 

11 ) C. L. 1. c. 
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Naprzeciwko Wieku leżała wyspa Ozy] ja (z wysepką Mo¬ 
cne), zamieszkana przez słynnych piratów, których podbój sprawił 
wiele kłopotu Duńczykom i Niemcom 1 ). Składała się z 4 kiligund, 
któremi się podzielili 1234 r. biskup ryski, Zakon i miasto Ryga 2 ). 

Środkową Estonję na zachód od jez. Pejpus a na południe od 
Gerwji wypełniał szereg drobnych plemion, złożonych każde z jed¬ 
nej tylko kiiigundy. W związku z wyprawą niemiecko-liwsko-ietgal- 
ską przeciw Estonji kronikarz wymienia ziemie Nurmegundę, 
której należy szukać nad rz. Palą na południe od Gerwji, oraz 
Waigę i Moc hę 3 ). Pierwsza znajdowała się na wschód, druga — 
na zachód lub południe od Nurmegundy. Również w środkowej 
Estonji (w sąsiedztwie z Nurmegundą?) znajdował się prawdopo¬ 
dobnie Rlempos, którego położenie nie daje się zresztą bliżej 
oznaczyć 4 ). 

Wszystkie wyszczególnione dotąd plemiona estońskie figurują 
w Liber c. Daniae, nie wymieniającym jedynie kilku południowych 
niepodległych zwierzchnictwu duńskiemu terytorjów. Między Waigą 
a Embachem istniało niewielkie samodzielne widocznie plemię J o- 
gentaganja, wspomniane tylko przez Henryka Łotewskie¬ 
go 5 ), z innych źródeł nieznane 6 ). Milczy natomiast kronikarz o ple¬ 
mieniu Soboliz, mającem siedziby nad jez. Pejpus i występu- 
jącem kilkakrotnie w dokumentach 1224—1229 r. 7 ). 


*) O napadach piratów ozyiijskich na ziemie duńskie i inflancką kolonję 
niemiecką pisze C. L. VII. 1, XV. 1 (str. 82), XIX. 2 etc. Walki przeciwko nim 
Duńczyków, ibid. X. 13, XXVI. 2; powstanie Ozylijczyków, XXVI. 3; Niemcy pod¬ 
bijają Ozylję, XXX. 2, 3. 

а ) Dokument dzielczy, L. U. 1, nr 139, wymienia 6 okręgów (Carmele, 
Svorve, Kiligunde, Horele, Monę, Waldele) — widocznie prócz włości były to 
jeszcze drobniejsze ustroje terytorjalne. 

3 ) C. L. XV. 5 (str. 89 i 92). 

4 ) G e r n e t, op. c. str. 21. 

5 ) C. L. XXIV. 5. 

б ) Gernet, op. c. str. 15. 

7 ) L. G. 1, nr 61—64, 68, 102. W dokumentach tych, wystawionych przez 
biskupa ryskiego Rlberta (nr 61, 63), króla rzymskiego Henryka (nr 64, 68) — 
dla biskupa lealskiego (dorpackiego) Hermana jako też przez ostatniego (nr 62) 
— 1224 r. oraz przez papieża Grzegorza IX (nr 102)—1229 r., został wymieniony 
cały szereg terytorjów, które weszły w skład diecezji dorpackiej (Sackele, Nor- 
migunde, Mocke, Ggenois, Soboliz, Waigele, Rłumbus). Do diecezji ryskiej we¬ 
szły: Sontackele, Leale, Hanhele, Córze, Rotelewic (nr 63). 
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Kresowemi na południu terytorjami Estonji były: Sontaga¬ 
na, Sackala oraz Ugaunja, graniczące z Liwonją i Letgalją. 
Sontaganę, rozpostartą na morskiem wybrzeżu, zaliczono zresztą 
-do Wieku, jako jedną z mańtimae provmclae 1 ). Samodzielne stano¬ 
wisko zajmowały dwa następne duże plemiona, Sackala i Ugaunja, 
ostatnia—położona w widłach Embachu i Pejpusu, pierwsza — wci¬ 
śnięta między Sontaganę a Ugaunję. Główny gród sackalański Vi- 
iiende (Fellin) został przez chrześcijan po raz pierwszy zdobyty 
1211 r. 2 ), Ugauńczykom spalono ich gród Odempe („id est Caput 
ursi“) już 1208 r. 3 4 ). Podział ziem „Ugenusen et Sackele", doko¬ 
nany między biskupem ryskim a Zakonem „Sarracenis effugatis", 
potwierdził 1212 r. cesarz Otton IV 3 ). 

Znajdujemy tedy w Estonji 15 terytorjów plemiennych, z któ¬ 
rych 9 (Wironja, Rewele, Harja, Gerwja, Wiek, Ozylja, Sackala, 
Ugaunja i prawdopodobnie Sontagana) składało się każde z więcej, 
niż jedna włości; pozostałe 6 niewielkich terytorjów (Waiga czyli 
Wegele, Murmegunde, Moche, Jogentaganja, Soboliz i Rlempos) 
obejmowało po jednej tylko kiligundzie. 

* 

>)fi * 

Geografja polityczna Liwów i szczepu łotewskiego została już 
gruntownie opracowana przez Bielensteina, któremu zawdzię¬ 
czamy określenie rozciągłości terytorjów plemiennych ' i ziem za¬ 
sadniczo wierne, wymagające niekiedy tylko drugorzędnych popra¬ 
wek. Niedość wyczerpująco potraktował autor jedynie zagadnienie 
niższorzędnych jednostek terytorjalnych, włości (zagadnienie zresztą 
nader ciemne), i w kilku wypadkach nie ustalił podziału na włości 
nawet ziem, co do których istnieją pod tym względem dostateczne 
dane. To też w poniższych rozważaniach, akceptując przeważnie 
wywody Bielensteina w odniesieniu do wyższych jednostek, 
poświęcimy główną uwagę rekonstrukcji włości; jest to wpraw- 


l ) C. L. XXIX. 7, str. 214: „Sacerdotes autem ipsi, Petrus videlicet Ka- 
kinwalde, cum confratre suo, alio sacerdote, abierunt in Sontagana, et re- 

ceperunt eos Maritimi cum gaudio-tam in Sontagana quam in Maian- 

pathe et Paehalle“. 

-) Ibid. XV. 1. 

B ) Ibid. XII. 6, str. 57. 

4 ) L. U. 1, nr 25. 
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dzie zadanie, nastręczające tu bodaj jeszcze większe trudności, niż 
na terenie Prus. 

Liwonja zajmowała w początku XIII wieku szeroki pas nad¬ 
brzeżny w przybliżeniu między rzekami Dźwiną a Salis (Saletsą) 
w głąb kraju -— do Iinji, przeprowadzonej od flscheraden do jez. 
Burtneck. Na tej przestrzeni istniały, jak wynika ze słów Henry¬ 
ka Łotewskiego, 4 terytorja plemienne, mianowicie kronikarz 
mówi, że biskup ftlbert po zawarciu 1207 r. przymierza z „królem” 
kukenoiskim Vesceka (Wiaczka) „de conversatione et baptismo 
Lyvonum gavisus, sacerdotes mittit ad omnes [scilic, Lyvones] 
et in Thore.idam et in Methsepole, et in Ydumeam et 
iuxta Dunam, et constructis ecclesiis locantur sacerdotes in pa- 
rochiis suis” 1 ). 

Z tych czterech ziem najlepiej jest znana Liwonja Nad- 
dźwińska 2 ), w której granicach powstała Ryga, stolica kolonji 
niemieckiej. Ziemia ta zajmowała północny brzeg dolnej Dźwiny 
tudzież dorzecze Jogele 3 ) i dzieliła się na kilka włości. Kronikarz 
odróżnia nad Dźwiną Liwów ryskich, holmskich (Kircholm), ikes- 
kolskich (CJexkuiI), lenewardeńskich, remineńskich i aszeradzkich. 
Każda z tych grup miała odrębne terytorjum (provincia) 4 ), wyjąwszy 
być może Lyoones Rigenses, raz w kronice wspomnianych, — nie 
jest bowiem pewne, czy stanowili oni grupę, zamieszkującą dawną 
włość tej nazwy, czy też Henryk nazywa tak tubylców, miesz¬ 
kańców m. Rygi i jego terytorjum 5 ). 

Na północ od Liwów naddźwińskich, po obu stronach dolnej? 


*) C. L. XI.. 2. 

,J ) Bieienstein, op. c. str. 32—47. 

3 ) Nad którą leży wieś Sydegunde (dziś Siggund), wymieniona w Liwonjii 
Naddźwińskiej przez kronikarza, C. L. XI. 14. 

4 ) Ziemię Lenewardeńczyków kronikarz wymienia jako „provinciam Lene- 
wardensem“, C. L. XVII. 5. 

5 ) Wątpliwe bowiem, czy Ryga powstała na miejscu dawnego osiedla 
1 i v/ s k i e g o. Miasto założono „in campo spatioso, iuxta quem portus na- 
vium esse poterat", C. L. V. I. Teren był pusty, ob. R. v. B u 1 m e r i n c q, Die 
Besiedlung der Mark der Stadt Riga 1201 — 1600 (odb. z M. G. L. 21), str. 4. 
Wprawdzie pod Rygą znajdowała się zamieszkana ongiś góra z grodem, tę jed¬ 
nak zajmowali nie Liwowie, lecz słowiańska, jak widać, grupa Wendów. B i e~ 
1 e n s t e i n, op. c. str. ^33, w wykazie włości opuszcza Liwów remineńskich,. 
o których nadmienia C. L. X. 14. 
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rz. fta (Goiwa) ciągnęła się niewielka, lecz — sądząc z ożywionych 
działań jej mieszkańców — gęsto zaludniona Thoreida 1 ). Nie wie¬ 
my, z ilu składała się włości i jakie one nosiły nazwy. Kronikarz 
wprawdzie wymienia dwie włości, lecz określa je imieniem ich wo¬ 
dzów, jako pars Dabrelis 2 ) i pars Cauponis 3 ), na lewym i na pra¬ 
wym brzegu Goiwy sytuowane. Niewyraźna jest przynależność wło¬ 
ści fldia, noszącej nazwę od rzeki, nad którą była położona 4 ): źródła 
nie dają wskazówki, czy mieściła się w granicach Thoreidy, czy też 
wchodziła w skład sąsiedniej ziemi Metsepole (jak uważa Bieleń- 
stein). 

Między Thoreidą a estońską Sontaganą wzdłuż wybrzeża mor¬ 
skiego i w głąb kraju po jez. Burtneek (flstyerwe) rozpostarła się 
rozległa, lecz zapewne rzadko zaludniona ziemia Metsepole 5 ), 
ograniczona na północy obszernem pasmem pustkowi, przedzielają¬ 
cych Liwonję i Estonję 6 ). Z jakich składała się ta ziemia włości — 
niewiadomo. Nie jest znane nawet położenie głównego grodu 
Metsepole 7 ). 

Dorzecze Ropy zajmowała czwarta iiwońska ziemia, na wschód 
od dwóch poprzednich położona Ydumaea 8 ), mająca mieszaną 

ł ) Bielenstein, op. c. str. 47—57. 

2 ) C. L. X. 10. 

а ) Ibid. XI. 5. 

4 ) Ibid. XIV. 5: „Lyvones quidam de ftdia“. Zresztą nie można z pewno¬ 
ścią powiedzieć, że to była włość. 

5 ) Bielenstein, op. c. str. 57 — 64. Na zalesienie kraju wskazuje ety- 
mologja jego nazwy (liw. Metsepole = Polesie). O ludności tego kraju w XIII w. 
zachowały się nikłe wiadomości, które omawia Bielenstein. Chociaż Met¬ 
sepole zajmowała znaczny obszar, uważano ją za ekwiwalent części mniejszej 
Thoreidy, ob. podział Liwonji między biskupem ryskim a Zakonem, C. L. XI. 3: 
„Gnde cum ipse [biskup] partem Cauponis, Thoreidam videlicet, primo assu- 
meret, ipsi [kawalerowie miecz.] ex altera parte Coiwe secundariam partem 
sibi eligentes, terciam partem in Methsepole episcopo relinquerunt“. 

б ) To, co stwierdza Henryk, proboszcz papendorpski, 1259 r., że Liwowie 
„Salezam habuerunt ex utraque parte in quieta possessione“, M. Perlbach, 
Urkunden des Rigaschen CapiteJ~Avchives in d. Furstlich Czartoryskischen B/- 
bliothek z. Krakau, M. G. L. 13 (1886), str. 22, odnosi się oczywiście nie do 
granic osadnictwa liwskiego (jak sądzi Bielenstein, op. c. str. 60), lecz 
do terenów wolnej eksploatacji pogranicznego z Estami pustkowia. Estowie 
rościli również do tych terenów pretensje. 

7 ) Bielenstein, op. c. str. 62. 

8 ) Ibid. str. 64 nn. 


4 
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liwsko-letgalską ludność, przyczem element letgalski znajdował się 
w mniejszości 1 ). Czy dzieliła się i na jakie włości — nie znajdu¬ 
jemy wskazówek. 

* 

Szczep łotewski , nie noszący, jak Litwini i Prusowie z XIII wie¬ 
ku, wspólnego miana 2 ), dzielił się na cztery plemiona: trzy większe, 
Letów (Letgalów), Semigalów i zmieszanych z elementem fińskim 
oraz litewskim, chociaż stanowiących polityczną jedność, Kurów, 
wreszcie czwarte—małe naddźwińskie plemię Zelonów. 

Teren północnego szczepu łotewskiego, Letgalów, miał formę 
czworoboku, ograniczonego od południa Dźwiną, na zachodzie Li- 
wonją, na północy Estonją, zaś na wschodzie obszerną puszczą, po¬ 
graniczną z Rusią. 

Podział terytorjalny Letgalji w epoce plemiennej należy do 
najmniej wyjaśnionych zagadnień z dziedziny geografji politycznej 
Bałtów. Mimo badań Bielensteina oraz Keusslera, dotyczą¬ 
cych zresztą głównie północnej połaci kraju, czyli Tolowy, pozostaje 
wiele momentów wątpliwych, zwłaszcza zaniedbana jest kwestja 
włości letgalskich. 

Całą Letgalję można podzielić na dwie części, przegrodzone, 
jak widać, obszernem pustkowiem, ciągnącem się nad górną fla 
(w przybliżeniu do jej pierwszego załamania, czyli w kierunku pół¬ 
nocnym, pod Rahof) 3 ). Na północ stąd w dorzeczu środkowej Pi a 


!) Tak dowodzi Bielenstein, op. c. str. 65. 

2 ) Bielenstein, op. c. str. 188, sądzi wprawdzie, że nazwa Letów 
musiała obejmować i inne plemiona, ponieważ w C. L. X. 3 mówi się o Letach, 
mieszkających na północ od Dźwiny: „qui proprie dicuntur Letgalli“. Czy jednak 
kronikarz nie uważał wyrazu Letti za równoznaczne Letgalli ? Nigdzie bowiem 
źródła XIII w. nie nazywają plemion łotewskich z lewego brzegu Dźwiny Le- 
tami. Por. też J. P 1 a k i s, Die baltischen Volker und Stamme, L e 11 e n, str. 53. 

3 ) Por. t. I. str. 75. Źródła XIII wieku nie zdradzają istnienia tam osad 

lub włości. Konjektura F. Keusslera, Zur Oeograpbie AU~Livlands , M. G. L. 
16 (1896), str. 327, Okonczanije, str. 79, jakoby kotlina górnej Ra mogła wcho¬ 
dzić w skład Tolowy nie ma poparcia w źródłach. Rutor wnosi o tern na 
podstawie rozmiarów posiadłości zakonnych w Tolowie p/a), rozszerzając odpo¬ 
wiednio (bliżej w źródłach nie określony) dział biskupi ( 2 /3) aż do brzegów gór¬ 
nej Ra. Wniosek wątpliwy, bowiem 1) działy niekoniecznie musiały zajmować 
równą przestrzeń (por. podział Liwonji, wyżej str. 49, przyp. 5), 2) do 
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mieściła się obszerna ziemia Tolowa, na południe zaś nad Dźwiną 
1 Ewiksztą był rozrzucony cały szereg włości letgalskich, nie zorga¬ 
nizowanych, o ile wiadomo, w nadrzędną całość, ziemię. 

Zresztą rozciągłość ziemi Tolowa można bezspornie ustalić 
tylko na zachodzie, gdzie granica opierała się o jez. f \styerwe (dziś 
Burtneek) 1 ). Natomiast nie da się z pewnością powiedzieć, czy okrąg 
nadymerski, obejmujący osady letgalskie, położone nad rz. Ymerą, 
dziś Sedde, stanowił włość zupełnie odrębną, czy też wchodził w skład 
Tolowy, jako jedna z jego włości. Druga ewentualność wydaje się 
o wiele prawdopodobniejszą, gdyż nadgraniczne położenie z wrogą 
Estonją musiało pobudzić Letgalów do tworzenia większych orga¬ 
nizmów politycznych 2 ). O przynależności Ymery do Tolowy zdają 
się świadczyć i słowa Henryka Łotewskiego 3 ). Osady letgab 
skie trzymały się zapewne lewego brzegu Ymery, na prawym zaś 
była rozłożona pograniczna z Estonją pustka 4 ). Na wschodzie obej- 


działu biskupiego mogło być włączone pustkowie, oddzielające Tolowę od 
poludn. Letgalji. 

Nie ulega wątpliwości, że tolowskich wsi Gulbana i Prebalge, występują¬ 
cych w dokumencie 1259 r., P e r 1 b a c h, Urkunden, M. G. L. 13, str. 22, nie 
można identyfikować z Schwaneburgiem i Pebalche, bowiem musiały się znaj¬ 
dować (jak twierdził słusznie G. B e r k h o 1 z, Vermischte Bemerkungen , M. G., 
L. 13, str. 46) w niezbyt znacznej od jez. Burtneek odległości. 

1 ) C. L. XXIII. 9 wymienia syna Tałibalda, wodza tolowskiego (z Trikatui) 
— Drivinalde de Astigerwe. Ob. zresztą Bielenstein, op. c. str. 81. 

2 ) Analogicznie do tego, co widzimy w Ęstonji, gdzie na granicy łotew¬ 
skiej powstały duże, zaś w głębi kraju istniały drobne plemiona, G e r n e t, op. 
-c. str. 14. 

3 ) Letgalowie ymerscy rzucają losy „an Ruthenorum de Plicecowe cum 
aliis Letigallis de Tholowa, an Latinorum debeant subire baptis- 
mum“, C. L. Xi. 7. Wprawdzie Bielenstein, op. c. str. 78, przyp. 1, osłabia 
znaczenie dowodowe tych słów, utrzymując, że można domyślać się po wyrazie 
Letigalis —scilicet (de Tholowa). 

4 ) Bielenstein, op. c. str. 78 (za P a b s t e m), wnioskuje, że Letgalo¬ 
wie mieszkali na północ od Ymery, na zasadzie słów kronikarza o Sakkalanach, 
ścigających wojsko chrześcijańskie: „et incenderunt omnes villas circa Astiger- 
we eciam et ipsi, et pervenerunt usque ad Ymeram, et occisis ąuibusdam 
Lettis mulieres et parvulos captivos duxerunt, et spolia secum detulerunt". 
C. L. XV. 1, str. 81. Ponieważ jez. Burtneek (Astigerwe) leży na zachód od 
Ymery (która weń wpada), a nie na północ, nie można wnosić stąd o istnieniu 
•osadnicwa łotewskiego na północ od rzeki. Z dalszej zaś informacji tegoż kro¬ 
nikarza widać, że osadnictwo ymerskie rozwijało się właśnie na południowym 
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mowała Tolowa, jak należy przypuszczać, ziemię Adzele oraz: 
Ałuksztę, jakkolwiek źródła wyraźnie o tern nie informują 1 ). Wresz¬ 
cie na południu kresową włość stanowiła prawdopodobnie Rosula* 
(nad dzisiejszą rz. Rause?), której granica gubiła się w puszczy,, 
pokrywającej brzegi górnej Aa. 

Na oznaczonem powyżej terytorjum dostrzegamy przynajmniej 
6 włości. Na północy leżała wspomniana Ymera 2 ). Na południe 
stąd nad obu brzegami rz. Aa aż po jez. Astyerwe i liwską Idu- 
meę zapewne rozkładała się obszerna włość Tricatua, której 
wódz Talibald sprawował komendę nad grodem Beverin 3 ). Na po¬ 
łudniowy zachód od Tricatui również nad rz. Aa, aż po Wenden 
ciągnęła się włość A u t i n e, której nie można lokalizować (jak chce 
Bielenstein) w Wolmarze 4 ). Zapewne na pograniczu Tolowy 
powstało osadnictwo wychodźców słowiańskich (?) Wendów, którzy 
z kolonji swej pod Rygą zostali wyparci przez Kurów i przywędro¬ 
wali w te strony 5 ). W południowej Tolowie dokument 1211 r. wy¬ 
mienia włość Zerdene 6 ). W odrębną włość widocznie było zor- 


brzegu rzeki: Sakkalanowie (Estowie) „transierunt Ymeram [t. j. przeszli 
z północnego na południowy brzeg rzeki], et pervenerunt ad ecclesiam, et in- 

cenderunt eam --et per totam parochiam [ymerską, leżącą tedy na 

południowym brzegu] pecora et spolia multa coIIigentes“-etc. Ibid. 

1 ) Dokument podziału Tolowy, L. U. i, nr 70 (1224 r,), dotyczący również 
Adzele (Agzele), wyraźnie nie podaje, czy ten okręg należy uważać za część 
składową Tolowy, por. B e r k h o 1 z, op. c. str. 47. Wiadomo jednak, że w Let- 
galji (t y 1 k o?) Tolowa płaciła trybut Pskowowi, być może tedy z nim graniczyła. 
Por. K e u s s 1 e r, Die Tributpflichtigkeit, str. 82 i przyp. 3, tenże, Zur Geo- 
graphie , str. 325, tenże, Okonczanije , str. 39, 77. Że Ałukszta (Marienburg) 
należała do włości Adzele, wykazał K e u s s I e r. Atoli nie jest wykluczone, 
wobec niepewnych danych, iż Adzele stanowiło odrębną ziemią. 

2 ) C. L. XI. 7, por. też o tamtejszem osadnictwie i parafji tam założonej' 
ibid. XVII, 2, XXII. 4, XXIV. 1. 5, XXVII. 1 („venientes ad Ymeram, terram Let- 
thorum despoliaverunt“). 

3 ) O Tricatui ob. C. L. XII. 6, str. 57 („in finibus Tricatue"), XVII. 2 („per 
venientes usque in Tricatuam, Thalibaldum seniorem illius provincie ceperunt‘% 
por. „Talibaldus de Beverin“, C. L. XII. 6,, str. 56. 

4 ) Bielenstein, op. c. str. 86. Por. K e u s s 1 e r, Zur Geographie, str. 
329, tenże, Okonczanije, str. 81. O włości A u t i n e, graniczącej z Wenden, 
ob. C. L. XVI. 3, str. 97 i 6. Chociaż źródła wyraźnie przynależności Autine do- 
Tolowy nie stwierdzają, wynika to z geograficznego położenia włości. 

5 ) Por. hipotezę Schirrena, Magazin 19, 3, str. 69—76. 

6 ) L. U. 1, nr 23, ob. niżej str. 54. 
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■ganizowane osadnictwo letgalskie nad rz. Rause; włość tę nazywa 
kronikarz (1223 r.) Rosula 1 ). Wreszcie ku wschodowi była wysu¬ 
nięta wspomniana już włość fldzeie 2 ). 

Południowa Letgalja znajdowała się najwidoczniej w ściślej¬ 
szej niż Tolowa (płacąca trybut Pskowowi) zawisłości od książąt 
ruskich, którzy założyli nad Dźwiną na letgalskiej ziemi grody 
Kukonois i Gercike. Wskutek tego dawna organizacja plemienna 
musiała tu ulec nadwątleniu, nie słyszymy np. o istnieniu w tym 
kraju seniores letgalskich. Atoli wątpliwe, czy została przez wład¬ 
ców ruskich naruszona dawna organizacja terytorjalna, a przy¬ 
najmniej podział na włości, gdyż stosunek między zdobywcami 
a tubylczą ludnością był luźny i polegał jedynie na zbieraniu try¬ 
butów przez książąt, dążących . nadto do utrzymania w swej władzy 
ważnej drogi wodnej, jaką była Dźwina. Jest rzeczą najzupeł¬ 
niej możliwą, że Rusini doprowadzili do upadku szerszą organizację 
polityczną, ziemię, jeśli istniała w południowej Letgalji, tak samo 
jak w północnej' Tolowa, bowiem mogła zagrażać ich władzy, dro¬ 
bne włości natomiast nie przedstawiały niebezpieczeństwa. Już 
w 1208 r. Niemcy odebrali Kukonois ostatecznie księciu ruskiemu 3 ), 
w roku zaś następnym Wszewołod, książę Gercike, uznał nad sobą 
zwierzchnictwo katedry ryskiej i otrzymał od biskupa w lenno swój 
gród z przyległem terytorjum, atoli z części swych włości zrezy¬ 
gnował całkowicie na rzecz biskupa, który w ten sposób objął 

w posiadanie „urbem flutinam, Zeessowe, et alias ad fidem con- 
versas“ 4 ). W posiadanie biskupa przeszła cała Letgalja na zachód 
od Ewikszty oraz niektóre włości na prawym brzegu tej rzeki w dol¬ 
nym jej biegu. Była to zapewne olbrzymia część zasiedlonego te¬ 
renu południowej Letgalji. Z jakich włości składało się to tery¬ 
torjum, widać z aktu podziału, dokonanego w 1211 r. między bisku¬ 
pem a kawalerami mieczowymi 5 ). Zwykłym trybem podzielono 

1 ) O Estach, którzy napadli na Letgalję i Liwonję, mówi się: „alii in Tri- 
catuam, et alii in Rosulam, alii in Metsepole, alii in Thoreidam abierunt“, 
■C. L. XXVII. 1. B i e 1 e n s t e i n, op. c. str. 68. 

2 ) L. (J. I, nr 70. P e r 1 b a c h, Urkunden, M. G. L. XIII, str 5 i 13. 

3 ) C. L. XI. 8 i 9, XII. 1. 

4 ) L. (J. 1, nr 15. Poprawny tekst podaje B i e 1 e n s t e i n, op. c. str. 
415, nr 1. 

5 ) L. U. I, nr 23, B i e 1 e n s t e i n, op. c. str. 4156, nr 4. Por. też. Keuss- 
1 e r, Dunagebiet , str. 30 nn. Okonczanije , str. 20 nn. 
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obszar na 3 części, z których dwie przypadły biskupowi, jedna 
zaś — Zakonowi. W pierwszej (biskupa) znajdowały się: „ Aszute , 
castrum Lepene et villae in confinio Bebernine, ąuondam pertinen- 
tes regi in Gerzeke cum omnibus singulorum pertinentiis". Do dru¬ 
giej (Zakonu) weszły „castra Autenine , Alene cum suis attinentiis”. 
Wreszcie trzecia część (biskupa) objęła „castra Zerdene , Negeste,. 
Sessowe cum suis attinentiis”. Wszystkie powyższe nomenklatury 
(jak wskazują wzmianki o atynencjach oraz mała ich liczba przy 
dość równomiernem rozmieszczeniu po kraju) oznaczały osobne- 
włości. Nadto, iż flutenine (flutene) było włością tolowską, stwier¬ 
dziliśmy już poprzednio; że Bebernine było włością, daje wyraźną 
wskazówkę dokument („in confinio") x ). 

Z pośród tych włości dwie należały do południowej Tolowy — 
flutenine i Zerdene 1 2 ). Aszute, dziś flssoten, wznosi się nad Dźwiną 
pod Kreuzburgiem wyżej ujścia Ewikszty 3 ). Położenia grodu Le¬ 
pene nie można z pewnością ustalić, chociaż niewątpliwie znaj¬ 
dował się on w niezbyt znacznej od brzegów Dźwiny odległości,, 
oczywiście niżej Gercike 4 ). Dość prawdopodobne, że Bebernine 
należy szukać pod Kukonoisem 5 6 ); w granicach tego księstwa mogły 
istnieć wspomniane w dokumencie sioła książęce, należące do 
władcy Gercike. fllene, to dzisiejsze ftdlehn, położone na po- 
łudnio-zachód od Schwaneburga e ), w sąsiedztwie z Sessowe czyli 
Zeessowe, którego śladem jest grodzisko, widniejące nad rzeczką 
Sese 7 ). Wreszcie Negeste, najprawdopodobniej zapisane błędnie za¬ 
miast Egeste (Ejeste) — włości, sytuowanej nad rz. Ewiksztą 8 )_ 

1 ) Znaczą te słowa nie—„na granicy" (jak sądzi K e u s s 1 e r), lecz „we. 
włości". Np. w C. L. XII. 2 mówi się, że Litwini zwyciężali wodza Semigalów 
Vestharda „in omnibus confinibus [t. zn. włościach] Semigallie". Załoga Kuko- 
noisa niszczyła Zelonom i Litwinom „villas et confinia eorum", ibid. XVII. 5. 
Dusburg, 111 c. 76, wymienia „ęuoddam confinium terre Nattangie" tudzież 
„capitaneum dicti confinii dictum Goducke", zaś c. 240 wspomina o 36 mężach,, 
którzy wyszli „de confinio [= territorio] castri Oukaym". 

2 ) Dziś Zehrten (Zertene) w par. Smilten, Bielenstein, op. c. str. 92.. 

8) Ibid. str. 100. 

4 ) ibid. str. 95. 

5 ) Chociaż podobne nomenklatury występują w różnych miejscach w pobliżu 
Dźwiny, ibid. str. 95—96, najprawdop. jest Bebring na połud. wsch. od Kukonois. 

6 ) Bielenstein, op. c. str. 98. 

7 ) Ibid. str. 97—98. 

8 ) Ibid. str. 97. 
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Podział 1211 r. objął widocznie odstąpione biskupowi posia¬ 
dłości księcia Gercike i, być może, również ziemie kukenoiskie. Są 
w nim niedomówienia, jak widać z tego, że zostały wymienione 
2 wsie we włości Bebernine, nie powiedziano zaś dokąd ma na¬ 
leżeć cała włość (do Zakonu?). Nie jest wykluczone, że prócz 6 
wyraźnie wzmiankowanych istniały jeszcze inne włości na rzeczo- 
nem terytorjum. W dokumencie 1213 r., przynoszącym pewne po¬ 
prawki w podziale posiadłości między biskupem a Zakonem, wystę¬ 
pują na terenie południowej Letgalji castrum Alenense (Alene) oraz 
„castrum Kocanois — •—Egeste [=Negeste], Marxne, Chessowe 
(=Zeessowe], cum his, quae infra ea et Eustam fluvium et Dunam 
continentur--“ ! ). Bardzo prawdopodobne, że powyższe nomen¬ 

klatury oznaczają również włości, tym razem jednak wyraźnie się 
stwierdza, że nie wszystkie terytorja zostają nazwane. Porównując 
ten wykaz z poprzednim, konstatujemy brak Aszute, Bebernine i Le- 
pene, natomiast ukazują się nomenklatury nowe: Kocanois, Marxne. 
Atoli nie możemy stąd napewno wnosić, iż te ostatnie stanowiły 
odrębne włości. Nasuwa się przypuszczenie, że Kocanois powstał 
w granicach starodawnej włości Ietgalskiej Bebernine, który to 
okrąg otrzymywał był nazwę bądź według pierwszego centrum, jak 
w dokumencie 1211 r., bądź według naddźwińskiej twierdzy Koca- 
noisa (Kukonois, Kokenhusen), zarazem stolicy kniazia ruskiego. Tak 
samo gród Marxne może zastępować jedną z nieobecnych w doku¬ 
mencie 1213 r. włości (Aszute lub Lepene). 

Tembardziej wątpliwe, czy reprezentował nieznaną nam włość 
gród Pebalche (PebaJg — na południe od górnej Aa), wspomniany 
poraź pierwszy w bulli 1318 r. 2 ). Tajemniczo wreszcie przedstawia 
się włość (?) Warka, występująca w dokumencie Wilhelma z Mo- 
deny 1226 r. 3 ). 


ł ) L. CI. I, nr 38, popr. tekst — Bielenstein, op. c. str. 416, nr 5. 

2 ) L. U. II, nr 661, Bielenstein, op. c. str. 444, nr 76. 

3 ) Między biskupem ryskim a mistrzem stanęła ugoda, „quod si magister 
poterit sibi subiugare de Lettia [widocznie w księstwie Gercike] partem equiva- 
lentem illi, quam ipse episcopus Theodorico de Cokenois concessit in W a r ka, 
eam dividere cum episcopo rhinime teneatur", L. U. 1, nr. 84. Czyżby to były War- 
klany na połud. od jez. Lubańskiego (a więc według ugody 1209 r. niechybnie 
pozostawione w granicach lenna Gercike), jak sądzi Keus sieję*- Die Tribut - 
pflicbtigkeit , str. 84, przypis. Byłaby to kresowa włość Letgalji, której osad¬ 
nictwo nie przekraczało linji grodów Dyneburg (zbudowany 1275 lub 1276) — 
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Nie znajdujemy również dostatecznie pewnych danych do 
kwestji włości we wschodniej, pozostałej po roku 1211 we wła¬ 
daniu księcia Gercike części południowej, Letgalji 1 ), wyjąwszy wska¬ 
zówkę, że gród Gercike musiał się znajdować w odrębnej od 
wyliczonych — włości, a kto wie, czy nie był jej główną miejsco¬ 
wością. Dość prawdopodobne też jest istnienie włości Preylen 
(dziś Prele) na wschód od Gercike 2 ). 

Terytorjum zachodniego plemienia łotewskiego — Kuronji nie 
ustępowało rozmiarami Letgalji, zajmując, jak ustalił Bielenstein, 
dorzecze dolnej i środkowej Windy, mniej więcej po 
rzekę Duszę i Wodoksztę (lewo i prawobrzeżny dopływy Windy) 
oraz wąski pas nad brzegiem morza do zalewu Kuroń- 
skiego z Impiltami, Kretyngą i dolną Mingą. Na podstawie aktów 
podziału diecezji kurońskiej, dokonanego 1253 r. między biskupem 
a Zakonem 8 ), dowiadujemy się, że w obrębie diecezji istniało 9 
ziem, w tern jedna ziemia żmudzka, Ceclis 4 ), świeżo przez krzy- 

Rzeżyca (zbud. 1295). Lucyn powstał dopiero 1399 r. Ob. W. N e u m a n n, Die 
Ordensburgen im sog. polnischen Livland, M. G. L. 14 (1890), str. 299—323. Na¬ 
leży wspomnieć, że stary zamek dyneburski leżał przeszło o 2 mile wyżej od 
obecnego miasta, ibid. str. 303, por. F\. Plater, Jeszcze słów kilka o dyriabur- 
skim starym zamku , R u b o n III, Wilno 1843, str. 20 nn. 

*) Por. t. 1, str. 60. 

2 ) 1348 r. Mikołaj Uexkull (de Ykesculle) nabył od swego stryja Henryka 
pośród innych obszernych dóbr lennych „item terram, dictam Lepen, cum 
omnibus suis terminis et Gerzike; item terram, dictam Preylen cum 
omnibus suis terminis" etc., H. Hildebrand, Zehn Urkunden, M. G. 
L. 12 (1875), str. 379. Prawdopodobnie Preylen był włością, tak samo jak Lepen. 

3 ) L. Cl. 1, nr 248 i 249 oraz Bielenstein, op. c. str. 426—329. 

4 ) Wykazaliśmy poprzednio (str. 64 — 66), że zapatrywanie, jakoby ziemia 
Ceclis wchodziła w skład Kuronji, nie jest uzasadnione. Ostatnio broni kuroń- 
skiego charakteru tej ziemi S a 1 y s, Die żemaitischen Mundarten I, str. 194 nn. 
Oprócz argumentów filologicznych, wysuwanych już dawniej, a zgoła nieprze¬ 
konywujących, jak to zaznaczyliśmy, autor powołuje się na słowa K. R., w. 
4877—9, o Żmudzinach, którzy nad wojskiem chrześcijańskiem odnieśli pod 
Szkudami zwycięstwo (1259 r.): 

Dar nach sie karten drate 
mit einem gemeinem ratę 
mit dem roube in ir lant. 

I wnosi stąd, że Szkudy leżały poza granicami Żmudzi. Wniosek pośpieszny, bo¬ 
wiem rzeczony ustęp pozwala tylko stwierdzić, że Żmudzini, biorący udział 
w walce, nie byli mieszkańcami Szkud i okolicy i że ewentualnie ziemia Ceclis 
nie wystąpiła wówczas przeciwko Zakonowi. Stąd jednak nie wypływa, iż zie - 
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żaków podbita i dlatego nie włączona do utworzonej wówczas 
diecezji litewskiej. Pozostałe 8 ziem stanowiło podstawę terytorjal- 


mia ta nie była żmudzka. Jej bierne stanowisko można tłumaczyć tem, iż 
1) była przez Zakon już podbita i jego zwierzchnictwo uznała, 2) wylud¬ 
niła się być może niemal zupełnie. Należy też wziąć pod uwagę, że Szkudy 
leżały na samej północnej granicy Ceclis. 

Zresztą znajdujemy wyraźne świadectwo, że Szkudy wraz z ziemią Ce¬ 
clis były w XIII wieku zaliczane do Litwy. W akcie ugody landmistrza inflac- 
kiego Halta z biskupem kurońskim Emundem 1291 r., L. G. I, nr 543, czytamy: 
„Ceterum quidquid est inter Lyvam et Zareykenbecke, ad Ordinem nostrum 
pertinebit, Lyva vero per rivum, qui dicitur Barthowe, ad Lethoviam ascenden- 
to et terram quae nuncupata est Scoden, per descensum ubi Lyva intrat marę, 
ex utrague parte ripae superius, — et inferius usque rivulum, qui dici¬ 
tur Hilgedt, dominus episcopus et sui succesores pacifice possidebunt". Bi¬ 
skup otrzymuje tedy (ob. B i e I e n s t e i n, Atlas, karta III) obszar w kształcie 
trójkątu, którego ściany stanowią rz. Św. F\ a, morze oraz rz. B a r t o w e, miano¬ 
wicie wdół do ujścia jez. Libawy do morza, wgórę zaś aż do Litwy t. j. do ziemi 
Szkudy. Wystarczy spojrzeć na mapę, aby się przekonać, że jako Litwa została 
tu określona ziemia Ceclis, przytem dla jasności przytaczano nazwę najbliższej 
litewskiej miejscowości — Szkud. 

Nie należy też zapominać doskonałego opisu G. deLannoy, stwier¬ 
dzającego ponad wszelką wątpliwość, że przed pokojem melneńskim cała opu¬ 
stoszona przez krzyżaków pograniczna kraina (na północ od Niemna) aż nie¬ 
mal po morze była powszechnie poczytywana za żmudzką. Podróżnik pisze 
(1413 r.): „ltem: quant on a passe oultre le dit Strang [mierzeję Kurońską], on 
entre ou pais de Samette; mais on treuve bien douse lieues [to zna¬ 
czy między Kłajpedą a Libawą] de desertes solitudes sans trouver quelque 
tracę de humaine habitacion, tousjours costyant la mer a main dextre; et est 
nomme ce dit desert Ie Strang de Letaoeu, non obstant ce que c’est 
du pais de Samette. Et passay parmi le pais de Correlant, qui appartient aux 
-seigneurs de Prusse, e vins a une ville nommee le Live [Libawa], assise sur 
une riviere nomme le Live, la quelle depart le pais de Corre- 
iant et de Sammette“, S. R. P. III, str. 445 — 446. Niesłusznie twierdzi 
Mortense n-H e i n r i c h, Beitrage, str. 49 — 50, że L a n n o y miał na myśli 
nie narodowość mieszkańców kraju, gdyż ich nie było, lecz przynależność poli¬ 
tyczną. Bowiem w tym czasie (1413 r.) przynależność zach. żmudzkiej puszczy, 
do której zgłaszali pretensję krzyżacy i Litwa, była sporna, a L a n n o y, prze¬ 
jeżdżający tamtędy w charakterze gościa krzyżackiego, musiałby zająć stanowi¬ 
sko Zakonu, od którego czerpał informacje. Tedy podróżnik miał na myśli na¬ 
rodowość dawnych mieszkańców kraju. 

Dla uniknięcia nieporozumień nadmienię, że w dokumencie w. mistrza 
Wernera v. Orseln 1328 r., L. G. li, nr 733, słowa „Gsque in terram Lithoviae 
ad locum, ubi et unde primo effluit ipsa Menia de lacu Hasenplute dieto" 
oznaczają początek zasiedlonej ziemi litewskiej. 
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ną plemienia kurońskiego, będącego, zdaje się, dość zwartym zwią¬ 
zkiem politycznym, chociaż złożonym z różnorodnych etnicznie ele¬ 
mentów: fińskiego, łotewskiego i żmudzkiego. 

Rozciągłość ziem kurońskich oznaczył już Bielenstein 1 ).. 
Na wschodzie między zatoką ryską a rz. Windą, której brzegów 
zresztą nie dosięgała, leżała Vredecuronja, jak widać najwię¬ 
ksza ziemia kurońska. Z obu stron Windy znajdowały się dwie zie¬ 
mie, mianowicie nad dolnym biegiem rzeki—Winda, nad środko¬ 
wym zaś—Ban do we. W trójkącie, utworzonym zachodnią granicą 
Bandowe, brzegiem morskim oraz w przybliżeniu rz. Bartow, była 
sytuowana B i h a v e I a n c, od której na południe ciągnął się nad 
morzem łańcuch, złożony, jako z ogniw, z trzech ziem: Duvzare— 
po rz. Św. Ba i Impilty, Mego we z Połągą i Kretyngą, wreszcie 
P i I s a t e n (Kłajpeda) — nad zalewem Kurońskim. Prócz tych 7 doku¬ 
menty wymieniają 8-mą „ziemię" kurońską, nie mającą osobnej na¬ 
zwy, lecz określanej, jako terra inter Scrunden et Semigalliam . Była 
ona pustkowiem, dzielącem Kuronję od Sęmigalji, i zajmowała 
cząstkę prawobrzeżnego dorzecza Windy. 

Zagadnienia włości kurońskich nie podniósł ani Bielenstein, 
ani następni badacze. Przy podziale 1253 r. rozsegregowano ziemie 
kurońskie na dwie grupy: do pierwszej weszły 4 ziemie północne — 
Vredecuronja, Winda, Bandowe, Bihavelanc, określone jako tewae 
inl)abitatae t zaś do drugiej pozostałe — terrae incultae. Podział 
pierwszej został stwierdzony dokumentem z d. 4, drugiej zaś — z 5 
kwietnia. Przy opisywaniu wziętych za podstawę podziału—normal¬ 
nym trybem—3 części, z których jedną miał wybrać biskup, zosta¬ 
wiając dwie inne Zakonowi, nie wytyczano granic linijnych, lecz po¬ 
dobnie, jak to widzieliśmy w Sambji lub Letgalji, wyszczególniano 
nomenklatury. 

W południowej grupie dokument przytacza w sumie 139 
nomenklatur (oprócz wód). Nader znaczna ilość wskazuje, że po¬ 
śród nomenklatur musiały figurować nietylko włości, lecz i mniej¬ 
sze okręgi lub nawet wsie, które wydzielano z macierzystych for- 
macyj celem dokonania równego i sprawiedliwego podziału (por. 
Sambję). W kilku wypadkach dokument wyraźnie wymienia villae 2 ). 

*) Bielenstein, op. c. str. 175 nn. 

2 ) „Villa Husman“ we Vredeeuronji, „villa, quae dicitur Swelgode" w Ban¬ 
dowe, „vllla, quae dicitur Lywa“ w Bihayelanc. 
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Tedy dokument, będący doskonałem źródłem dla oznaczenia roz¬ 
ciągłości ziem kurońskich, nie może służyć za podstawę przy usta¬ 
laniu włości. Po wskazówki w tym względzie sięgniemy do innych 
dokumentów. 

1230 i 1231 r. Kurowie północnych ziem oświadczyli gotowość 
przyjęcia chrztu i zawarli 3 traktaty: z Baldwinem, legatem nuncju¬ 
sza papieskiego kardynała Ottona (2), oraz z ryską kapitułą, Za¬ 
konem i m. Rygą (l) 1 )- W pierwszym chronologicznie z tych do¬ 
kumentów (28.XII. 1230) występuje ze strony pogan niejaki Lamme- 
kinus „rex“ oraz Kurowie z dwóch czy trzech — dokument wyraża 
się niejasno— ziem: „de terris Esestua scilicet Durpis et Saggara". Do¬ 
kumenty 1253 r. ziem tej nazwy nie znają, a ponieważ nie jest praw¬ 
dopodobne, ażeby w ciągu 20 lat nastąpiła zupełna przebudowa 
struktury terytorjalno-geograficznej, musimy przeto przyjąć, że ma¬ 
my przed sobą równorzędne drugie nazwy znanych nam z 1253 r. 
okręgów. Słusznie tedy usiłuje pogodzić przekazy 1230 i 1253 r. 
Bielenstein. Badacz ten wydziela przecinkami wyrazy „scilicet 
Durpis", uznając je za przydawkę do Esestua — a prawidłowo, jego 
zdaniem, Esertua, czyli pojezierze — i stwierdza zarazem, że nazwa 
Esertua odpowiada niemieckiemu (jak sądzi) Bihavelanc (po zmo¬ 
dernizowaniu: bei dem tiaff entlang), znanemu z dok. 1253 r., a Dur¬ 
pis, dziś Durben, oznacza główną miejscowość tej ziemi t — słowem 
dwie nazwy wskazują na ten sam kraj 2 ). Hipoteza Bielesteina 
nie znalazła uznania u językoznawców 3 ), dlatego nie może być 
^przyjęta. Sądziłbym, że Esestuę (nazwę być może zepsutą) należy 
nawiązać do Eze (dziś Ehdsen na zachód od Goldyngi), miejsco¬ 
wości, istniejącej według dokumentu 1253 r. w Bandów e; w roku 
1230 tę właśnie ziemię zapewne oznaczała. Natomiast przyjmiemy 
wraz z Bielensteinem, że Durpis reprezentowała Bihave- 


0 L. G. I, nr 103—105. Bielenstein, op. c. str. 419 — 420. Pierwszy 
z dokumentów zaopatrzył B u n g e w nagłówku w błędną datę — 1229, drugi 
i trzeci—1230 (zamiast 1231). Co do chronologji, ob. Ph. Schwartz, Kurland 
in dreizehnten Jahvh Leipzig 1875, str. 22 nn. 

Było to pierwsze (znane) poddanie się Kurów, gdyż w r. 1225 Kurowie 
nie poddali się (jak sądzi np. E. Chudziński, Die Eroberung Kurlands, Diss. 
Leipzig. 1917, str. 8), lecz zawarli przymierze, C. L. XXIX. 1, 

2 ) Bielenstein, op. c. str. 177—179, 215. 

3 ) Bezzenberger, Magazin, str. 118. Por. też S c h i r r e n, ibid. 

str. 68. , 
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lanc, a Saggara, również wymieniona w dokumencie 1253 r. — 
Windę 1 ). Istotnie, w tych trzech ziemiach leżą pozostałe nomen¬ 
klatury dokumentu 1230 r., wyliczone w ilości 14 i określone jako 
kiligundae (włości). Po przytoczeniu 14 nomenklatur dokument do¬ 
daje: „et de aliis kiiigundis vil 1 is 2 ) ex utrague parte Winda sitis"— 
czyli że nie wszystkie włości zostały wciągnięte. 

Wszystkie 14 nomenklatur zlokalizował Bieienstein. 7 z po¬ 
śród nich należały do ziemi Windy i były dość równomiernie na 
jej obszarze rozmieszczone. Mad wschodnim brzegiem Windy w po¬ 
bliżu ujścia rozłożyło się Thargole (Thargolara), wyżej nad rze¬ 
ką— Langis (Lanze), na zachód od Windy w pobliżu morza — 
Osua (Hasowa) i Sar ni tu s (Sarnike), nad Windą — Venelis 
(Venese) oraz na południowej granicą kraju — Edualia (Edvale); ; 
wreszcie Mor mis (Normę) ciągnęło się nad obu brzegami Windy, 
gdzie — nie da się bliżej określić 3 ). 

Natomiast nomenklatury dwóch pozostałych ziem nie były roz¬ 
rzucone po całym obszarze, lecz skupiły się w północnej połaci, bli¬ 
żej Windy. Tedy w Bandowe nad granicą windawską rozciągały się: 

Ty g a was czyli Tygwe, Kiemala (Kemele) i fllis wanges 
(Rlswangen); położenie czwartej włości bandowskiej, R rdus, po¬ 
zostaje nieodgadnione 4 ). W północnym Bihavelancu znajdowały się: 
Riwa, nad rzeką tejże nazwy, Sacez (Sakke) i fll o sta no¬ 
ta c h os 5 ). 

Na podstawie rozmieszczenia wnosimy, że traktat wymienił 
prawdopodobnie wszystkie włości Windy, natomiast w Bandowe 
Bihavelanc—tylko północne. Jakoż w dokumencie wyraźnie powie¬ 
dziano, że prócz nazwanych przystąpiły do traktatu i inne. 

Konstrukcja i treść drugiego traktatu z 17.1.1231 jest analo¬ 
giczna z pierwszym. Zachodzi nawet podobna niejasność w sposo¬ 
bie wyszczególnienia ziem : „pagani de Curonia, scilicet de Bandowe, 
de Vannenia, de citra Winda' 1 . Znowu nasuwa się pytanie—o dwóch, 
czy o trzech ziemiach kurońskich tu mowa. Bieienstein utrzyj ' 


5 Bieienstein, op. c. str. 178—179. 

’ 2 ) Sądzę, że przydawka „villis“ do wyrazu „kiiigundis" ma na celu wska 
zanie, iż terytorja oznaczono przez ich główne miejscowości. 

3 ) Bieienstein, op. c. str. 194—199. 

4 ) ibid. str. 206—209. 

r 0 ibid. str. 218, 224, 226. 
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muje, że o dwóch—tym razem trafnie. Wannę, Wane—była to miej- 
scowość w ziemi Vredecuronja, którą też musiała reprezentować; 
wyrażenie „de citra Winda“ niezawodnie określa kraj, sytuowany 
na wschód od Windy, czyli w stronę Rygi, a więc również wska¬ 
zuje na Vredecuronję 1 ). Następnie dokument podaje, z jakich miej¬ 
scowości pochodzili kurońscy kontrahenci, „de v i 11 i s quarum no- 
mina haec sunt“, wyszczególniając przytem 11 nomenklatur z zazna¬ 
czeniem w końcu „et de pluribus aliis“. Tak samo, jak w pierwszym 
traktacie, występują tu niewątpliwie nie zwykłe wsie, lecz centra 
włości, nadające swym okręgom nazwy. Wszystkie nomenklatury 
dokumentu mieszczą się we Vredecuronji. W północnej części kra¬ 
ju lokalizuje Biel en stein: Pope(n), R nze(s) i firowelle 
(flrewale), rozciągnięte w jednym szeregu, równoległym do północ¬ 
nego wybrzeża; w samem centrum ziemi *— Talse(n), od którego 
na wschód wznosiła się nad morzem Ci g e(n e)s s e; dalej na połu¬ 
dnie, wzdłuż rz. flboa prawobrzeżnego dopływu Windy — R e n d e, 
Wallgalle („Wasa Galie"), Candowe, Pyrve (Pure) oraz Ma- 
techule (Matekule) tudzież na połudn.-zachodniej krawędzi ziemi 
Wannę 2 ). Jak widzimy, są one dość równomiernie rozmieszczo¬ 
ne w kraju, z czego można wnosić, że dokument wymienił zasa¬ 
dniczo wszystkie włości vredecurońskie, zaś wyrażenie „de plu¬ 
ribus aliis [scil. villis]" odnosi się do Bandowe. 

Trzeci traktat kuroński 3 ) dotyczył wyłącznie mieszkańców Vre- 
decuronji (określał ich obowiązki względem panów terytorjalnych). 
Zapisano w nim większą część vredecurońskich nomenklatur z po¬ 
przedniego dokumentu, mianowicie wyjąwszy Talse, flrowelle i Po- 
pe, oraz dodano pominiętą tam Pidewalle (Pedewale), położoną 
między Rende a Candowe. Wykaz poprzedziła wzmianka, że układ 
stanął „cum Curonibus et locis quorum sunt haec nomina". Po¬ 
nieważ zawarcie układu z szeregiem drobnych, rozrzuconych na ca¬ 
łej przestrzeni kraju w postaci enklaw okręgów nie jest prawdopo- 

J Ibid. str. 179. 

2 ) Ibid. str. 181 nn. 

3 ) L. U. I, nr 105. Data dzienna i miesięczna nie została oznaczona. Był 
on zapewne wydany po dwóch poprzednich dokumentach (poddanie się Kurów 
było faktem dokonanym), czyli po 17.1.1231, jednak przed 25.111.1231, gdyż nosi 
roczną datę 1230 (calculus Florentinus). Teza Schwartza, op. c. str. 23, ja¬ 
koby dokument ten był wcześniejszy od wystawionego 17.1, nie wydaje się uza¬ 
sadnioną. 
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dobne, należy sądzić, że wyliczone w tym, a tak samo i w poprze¬ 
dnim dokumencie, nomenklatury zasadniczo stanowią zwarte tery- 
torjum, wypełniające sobą całą Vredecuronję. Niezbyt znaczna różni¬ 
ca między dwoma wykazami została zapewne spowodowana niedo¬ 
stateczną znajomością Kuronji w Rydze, która właściwie po raz 
pierwszy wchodziła z tern plemieniem w ściślejszy stosunek. 

Tak więc w rozpatrzonych 3 traktatach występują wszystkie 
4 ziemie północno-kurońskie oraz 26 a raczej 29—gdyż Eze, Dur- 
pis i Saggarę również za włości poczytać należy 1 )—włości. Po¬ 
krywały one widocznie zwartą ławą 2 całe ziemie , Vvedecuronję 
i Windę, oraz północne połacie—Bandowe i Bihavelanca. Dokument 
1253 r. powtarza wszystkie powyższe nomenklatury, mieszając je 
zresztą z innemi, oznaczającemi zapewne w większości wypadków 
wsie lub pohosty. Niestety, dokument 1253 r. nie zawiera wskazó¬ 
wek do rekonstrukcji włości w częściach południowych Bandowe 
i Bihavelancu, w których, jak przed chwilą stwierdziliśmy, traktaty 
1230 i 1241 r. nie wymieniają żadnych nomenklatur. Na podstawie 
aktu 1253 r. możemy jedynie stwierdzić istnienie w połudn. Ban¬ 
dowe nad Windą włości Scrunden 2 ) tudzież dwóch okręgów gro¬ 
dowych (włości?)—Dzerbite i Meso te, nie dających zresztą się 
bliżej zlokalizować 3 ). Nadto inny dokument również z 1253 r. bi¬ 
skupa kurońskiego wymienia w Bandowe włość W a 11 e i t e, zaś 
w Bihavelancu—włość Yirgenare 4 ). 


1 ) Były to główne miejscowości Bandowe, Bihavelanca i Windy (ob. wyż. 
str. 59), a zarazem, tak samo jak Wannę we Vredecuronji, zapewne ośrodki 
włości. O Saggare wiemy, że leżała „ex utraque parte Windae“, L. U. 1, kol. 
323. Bielenstein, op, c. str. 197, nie potrafił jej zlokalizować. Durpis leży 
w centrum Bihavelanca nad Durbeńskiem jeziorem. 

-) Że była to włość, wskazują słowa aktu 1253 r., L. U. !, kol. 313: „Homi- 
nes vero illi, qui attinebunt Jacobo Sagittario et Santike et Weysen, pertine- 

bunt ad Scrunden-*. Jeszcze wyraźniej widać to z określenia „terra, quae 

est inter Scrunden et Semigalliam", ibid. kol. 327. Oczywiście, po obu stronach 
pustkowia wymienione zostały okręgi. 

8 ) Bielenstein, op. c. str. 208. Znajdowały się one w pobliżu Scrun¬ 
den, L. U. 1, kol. 323. 

4 ) L. U. I, nr 247. Mówi się tam o wsi Zilden, należącej do Walteiten, 
oraz o wsi Upseten, należącej do Virgenare. 

Ustaliliśmy zatem prócz okręgów grodowych Dzerbite i Mesote 
32 włości kurońskie: 

1. Rliswangen, 2. Rlostanotachos, 3. Rnzes, 4. Rrdus, 5. Rrowelle, 6. Dur- 
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Podobnie, jak to widzieliśmy w Sambji, niektóre włości kuroń- 
skie dzieliły się na cząstki, zwane castellaturae 1 ). Jednakże nor¬ 
malnie włość i castellatura musiały się pokrywać. W akcie podziału 
ziem południowej Kuronji i Ceclis przewidziane jest: „si vero in 
distinctionibus terminorum inter terras et terras, castella- 
turas et castellaturas orta fuerit dissensio“*) etc. Terrae 
-oznaczają tu niewątpliwie wyższorzędne formacje, zwane przez nas 
ziemiamicastellaturae zaś—okręgi, na które się ziemie dzieliły, t. j. 
włości. Bowiem trudno przypuścić, aby została tu pominięta samo¬ 
dzielna formacja, jaką była włość 3 ), natomiast wymieniona formacja 
niesamoistna i z włością najściślej organizacyjnie związana. 

W dokumencie podziału południowej części diecezji kurońskiej 
1253 r. figurują prócz żmudzkiej Ceclis i pustkowia, dzielącego 
Bandowe (Scrunden) od Semigalji, 3 ziemie : Dovzare, Megowe, Pik 
saten 4 ). Wskazówek, co do podziału ich na włości, nie znajdujemy, 
wyjąwszy wzmianki o okręgu grodowym Poys (w Pilsaten). Obfi¬ 
tsze dane zawiera akt uposażenia kościoła ś. Mikołaja w Kłajpe¬ 
dzie, wystawiony 1258 r. przez biskupa kurońskiego Henryka i land- 
mistrza inflackiego Burharda de Hornhusen 5 ). Kościołowi nadano 
Judzi „cuiuscunąue idiomatis“ w okręgach grodowych: Mutina, 

pis, 7. Edualia, 8. Eze, 9. Candowe, 10. Kiemala, 11. Langis, 12. Matichule, 1*3. 
Normis, 14. Osua, 15. Pidewalle, 16. Pyrre, 17. Pope, 18. Rende, 19. Riwa, 20. 
Sacez, 21. Saggara, 22. Sarnitus, 23. Scrunden, 24. Talse, 25. Thargole, 26. Ty- 
-gawas, 27. Ggesse, 28. Walegalle, 29. Walteiten, 30. Wannę, 31. Venelis, 32. 
Virgenare. Niektóre z tych nomenklatur występują w charakterze włości i w in¬ 
nych dokumentach, jak Normis, L. G. 1, nr 532, Thargele, ibid. III, nr 179 a. i in.^ 
Ggenesse, L. G. I, nr 136. 

W dokumencie biskupa ryskiego 1245 r., L. G. III, nr 179 a., wymienione 
są cegiones Donedange i Targele (por. ibid. I, nr 198) — pierwsza nam nie- 
.znana. Atoli wśród wymienionych w dok. 1290 r. wsi w Donedange, L. G. I, nr 
534, figuruje Ancen (Anze), które w 1231 r. występuje jako jedna z włości vre- 
decurońskich. Wnosimy stąd, że Donedange stanowiło nowy ośrodek dawnej 
włości Anze. Por. ibid. II, nr 629 (1310 r,). 

1 ) W 1234 r. Baldwin, biskup semigalski i legat papieski nadają 25 radeł 
kościołowi ś. Piotra w Rydze „in castellatura Lodgiae in provinCia Ggesse", 
L. G. I, nr 136. Gród Ladze był położony o 25 km. od Ggenesse, por. B i e- 
1 e n s t e i n, op. c. str. 186. 

2 ) L. G. 1, kol. 328. 

3 ) Ob. rozdział następny. 

4 ) L. G. I, nr 249, ob. też nr 253, 540. 

3 ) L. G. 1, nr 329. 
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P-oys, Ackete, Creten, Duwirstene, Palangen, Kala¬ 
tę n. Wszystkie powyższe nomenklatury występują w akcie dziel- 
czym 1253 r. — z wyjątkiem Creten (Kretynga), atoli inny dokument 
z tegoż 1253 r.-potwierdza istnienie okręgu grodowego tej nazwy 1 ), 
mieszczącego się prawdopodobnie w granicach Megowe. Nadto do 
Megowe należała Połąga, wszystkie zaś inne castellaturae znajdowały 
się w granicach Pilsaten. Okręgi te zajmowały zapewne zwarty ob¬ 
szar, będąc nader gęsto rozmieszczone głównie nad rz. Dangą, i wy¬ 
pełniały najwidocznie całą Megowe tudzież przynajmniej północną po¬ 
łać Pilsaten 2 ). Wobec nader małych rozmiarów wydaje się dość wąt- 
pliwem, aby to mogły być samodzielne włości; przynajmniej część 
ich należy uważać za niższorzędne autonomiczne formacje. O po¬ 
dziale na włości trzeciej południowo-kurońskiej ziemi Duvzare nie 
mamy właściwi-e żadnych informacyj, prócz wiadomości o sytuowa¬ 
nej w jej granicach ccrstellatura Ampilten (Impilty) 3 ). 

W sąsiedztwie z Kuronją znajdowały się siedziby trzeciego 
plemienia łotewskiego— Semigalji , zajmującej dorzecze dolnej i środ¬ 
kowej Semigalskiej Aa (Muszy), a wkraczającej bardzo nieznacznie- 
w dorzecze środkowej Windy po strumień Eglonę, dopływ Wodo- 
kszty. Na północy rozciągała się Semigalja zapewne niemal po 
jezioro Babit i Dźwinę. Największą trudność przedstawia określenie 
zasięgu siedzib semigalskich w kierunku południowym. Kresowemi 
punktami osadniczemi w tej stronie były w wieku XIII, o ile wia¬ 
domo, Sagare (Zagory), Sidobren oraz terra Piane 4 ), położona na 
południe od Mesyote w miejscu, które nie daje się zresztą bliżej 
określić. Zapewne tuż na południe od tych punktów zaczynało się 
obszerne pustkowie, oddzielające Semigalję od najbliższych ziem 


ł ) Ibid. nr 246 („die helfte von der borchsukunge, Cretyn“) Bezzenbe r~ 
ger, Magazin, str. 17, wypowiada się za przynależnością Kretyngi do Pilsa¬ 
ten, natomiast Bielenstein, op. c. str. 247, i S a 1 y s, op. c. str. 186, umie¬ 
szczają ją w Megowe. 

2 ) Co do położenia, ob. S a 1 y s, op. c. str. 183 nn. 

3 ) L. U. I, nr 533 (dokument biskupa kurońskiego Emunda 1290 r.). 

4 ) Sagera wymienia dokument dzielczy zach. Semigalji między arcybi¬ 
skupem ryskim, kapitułą i Zakonem 1254 r. L. U. 1, nr 264: „terram quae Pło¬ 
nę dicitur“,—takiż dokument, odnoszący się do wschodniej Semigalji, ibid. nr 
265. Gród Sidobren często wzmiankuje K. R., w 11210 etc. Co do położenia 
tych miejscowości, ob. Bielenstein, op. c. str. 110 (Sagera), 123 (Piane), 145 
(Sidobren). 
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litewskich—Szawel i CJpity 4 ). Tedy osadnictwo semigalskie wkraczało 
bardzo niewiele na terytorjum późniejszej Żmudzi. Sądzę, że na¬ 
kreślona przez Bielensteina południowa granica Semigalji obej¬ 
muje znaczną część pustki międzyszczepowej. 

Dość zagadkowa jest kwestja podziału Semigalji na ziemie. 
Z pewnością wiemy tylko, że całą jej wschodnią połać ponad 2 / 3 
terytorjum plemiennego zajmowała obszerna, lecz słabo zaludniona 
ziemia Opemele (Gpemolle). Na rzadkie jej zaludnienie wska¬ 
zuje między innemi fakt, że podziału między arcybiskupem ry¬ 
skim a Zakonem dokonano przez wytknięcie granic linijnych, bez 
wyszczególnienia wchodzących w skład każdej części terytorjów 2 ). 
Źródła wymieniają w Gpemolle nieliczne grody i osady. Natomiast 
zachodnia Semigalja miała dobrze rozwinięte osadnictwo. Nie daje 
się ustalić, czy stanowiła ona osobną ziemię, czy też dzieliła 
się wprost na włości. Wysunięto hipotezę w pierwszym sensie—na 
tej podstawie, że Henryk Łotewski przeciwstawia upemoi- 
skiemu terytorjum Mesyote sąsiednie z tamtem zachodnio-semigal- 
skie terytorjum Terwetene; ponieważ zaś gród Mesyote był poli- 
tycznem centrum CJpemolle, wyciągano stąd wniosek, że Terwetene 
odgrywało analogiczną rolę w zachodniej Semigalji 3 ). Johansen 
dzieli wprost Semigalję na dwie ziemie : Mesyote (= CJpemolle) i Ter¬ 
wetene 4 ). Atoli u rzeczonego kronikarza provincia Mesiotlje bynaj¬ 
mniej nie pokrywa się z CJpemolle. Gdy 1219 r. na wezwanie bi¬ 
skupa ryskiego, stojącego pod Mesyote na czele wojska, stawili się 
do chrztu wszyscy Semigalowie tej włości, ustalono liczbę ochrzczo¬ 
nych „virorum fere trescenti exceptis mulieribus et parvulis eorum“ 5 ). 
Z tego wynika, że włość Mesyote miała co najwyżej 1500 mieszkań¬ 
ców, gdy tymczasem w calem GpemoIIe, jak wiemy skądinąd, było 
koło 8500 ludności 6 ). Odpowiednio do tego i wzmiankowana w kro- 


0 L. U. I, nr 265. 

3 ) Ibid. nr 264 i 265. 

3 ) B i e 1 e n s t e i n, op. c. str. 103, 124. 

4 ) P. Johansen, Siedlungsforschung in Estland und Lettland, Deu¬ 
tsche Siedlungsforschungen Rud. Kotzschke dargebracht, 
Leipzig 1927, str. 224. 

5 ) C. L. XXIII. 3. 

6 ) W zachodniej Semigalji, jak wykażemy niżej, na przestrzeni koło 
2.300 km. 2 przy gęstości 5 osób na km. 2 było w przybliżeniu 11.500 mieszkań- 


5 
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nice provincia Tfyerwetene 1 ) musiała oznaczać niedużą włość, a by¬ 
najmniej nie całą zachodnią Semigalję. Nie da się tedy dowieść, 
że zach. Semigalja była zorganizowana w jedną polityczną całość, 
ziemię. 

Oprócz Mesyote, będącego ośrodkiem CIpemolle 2 ), istniała we 
wschodniej Semigalji włość Piane 3 ) na połudn. krawędzi ziemi. Wąt¬ 
pliwe, czy za włość można uznać nomenklaturę Putelene 4 ), jako 
nazbyt blisko sąsiadującą z Mesyote. O innych włościach wschodnio- 
semigalskich nie mamy wiadomości; być może ośrodek osobnej 
włości stanowił gród Sidobren, pod którym toczyły się zacięte 
walki Zakonu z tubylcami 5 ). 

ców. Ponieważ ludność całej Semigalji wynosiła koło 20.000 (por. E I, str. 83), 
na CIpemolle przypada 8.500 na 5.700 mk. 2 , gęstość 1.5 na km.'). 

h C. L. XXIII. 3 („Vesthardus senior aliorum Semigallorum de vicina pro- 
vincia, que Thervetene vocatur, audiens conversionem illorum de Mesiothe" etc.). 

2 ) Jak słusznie przypuszcza Bi elenstein, op. c. sir. 124, sądząc z wy¬ 
rażenia „Semigallia, exceptis Mederotha (= Mesyote) Uppermede (= tlpemolle)", 
gdzie obie nomenklatury oznaczają widocznie ten sam kraj. 

3 ) Że była to włość, a nie „Landgut“, jak mniema Bielenstein, op. c. 
str. 123, wskazuje dokument 1259 r., L. U. 1, nr 265, określający jako terrae 
narówni z Piane („ad terram, quae Piane dicitur") również nomenklatury: 
Opemele, Opiten, Saulen — a więc znaczne terytorja. Bielenstein, str. 170, 
przyjmuje za miejscowość semigalską także Mertzepole, znane z bulli 1255 r., 
L. U. I, nr 282, gdzie figuruje w jednym rzędzie ze znacznemi okręgami 
(„Upemolle, Mertzepole, Tolowe et Seloniae" etc.), uznając ten wyraz za 
niem.-liwskiego pochodzenia, fttoli jest mało prawdopodobne, ażeby włość se- 
migalska nosiła obcą nazwę; również lokalizacja jej w Marzendorf (ibid. str. 
142) w pobliżu Dźwiny w strefie pogranicza liwsko-semigalskiego, o którem nic 
poza tern niewiadomo, ażeby było zamieszkane, budzi wątpliwość. Dlatego 
uznajemy Mertzepole bulli 1255 r, za przekręcone Metsepole, terytorjum liw¬ 
skie, o którem była mowa wyżej. Bielenstein, str. 120, błędnie też (jak to 
wykazano L. G. I, str. 22, przypis) zlokalizował Putelene w pobliżu Marzendorf 
zamiast w par. Zohden nad rz. Ra. 

4 ) 1288 arcybiskup ryski Jan II nadał kapitule „terrulam etiam, quae Pu¬ 

telene dicitur in territorio illius patriae (provinciae?), quae Uphemele dici- 
tur-“ L. CJ. I, nr 524. 

5 ) K. R. w. 11210, 11235 nn. f 11429 nn. etc. Wprawdzie nazwa grodu ma 
formę litewską, Bielenstein, op. c. str. 389, stąd możliwość, że został zało¬ 
żony z pomocą Litwinów, którzy być może zaczęli się tam osiedlać. Z drugiej 
strony gród ten był oddzielony od Semigalji dużemi lasami, K. R. 11432—3: 

man muste durch manchen grózen walt 
zu in riten unde gan. 

Tworzył więc wraz z okolicą odrębną osadniczą całość. 
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Dokładnie poznajemy strukturę terytorjalną zachodniej Se- 
imigalji dzięki aktowi 1254 roku, na mocy którego panowie te- 
rytorjalni podzielili się' całemi włościami, nie naruszając widocznie 
ich granic 1 ). Arcybiskup otrzymał włości Silene i Sagara, ka¬ 
pitule przypadły Dubene i Sparnene, Zakonowi — Terwe- 
tene i Dubelene. Z tych miejscowości Sagare — to dzisiejsze 
Zagory; Silene i Terwetene znajdowały się na półn.-wschód od 
nich 2 ). Dubelene lokalizuje Bielenstein w Doblen na połudn.- 
•.zachód od Mitawy; jeszcze dalej na połudn.-zachód leżały Sparnene 
i Dobene 3 ). 

Dość niewyraźne są granice czwartego plemienia łotewskiego— 
Zelonji . Siedziby Zelonów wraz z głównym grodem (castrum Selo- 
num ) 4 ) rozłożyły się na południowym brzegu Dźwiny, atoli zacho¬ 
dziło widocznie przenikanie elementów zelońskich również na prawą 
stronę rzeki 5 ). Na zachodzie graniczyła Zelonja z Semigalją, na 
wschodzie zaś ostatnim punktem osadniczym, o jakim słyszymy — 
wprawdzie dopiero w połowie XIV wieku—-jest gród D u be na 6 ). 
Sfałszowany zapewne w końcu XIV w. dokument Mendoga 1261 r., 
wyznaczający rzekome granice Zelonji, rozpoczyna je „ex opposito 
Burchwalle Nowenene [Dyneburgj, descendendo Dunarn ad me¬ 
dium torrentem versus Romelem, vicinum insulae Dolen” 7 ), atoli 

1 ) L. U. 1, nr 264. W akcie mówi się, że arcybiskup otrzymuje „Silene 
et Sagera cum suis termini s“, to samo oczywiście dotyczyio i innych 
Terytorjów: Dubene, Sparnene, Terwethene i Dubelone. 

2 ) Bielenstein, op. c. str. 110, 109 (Silene pod Grenzhofem), 116 (no¬ 
menklatura Terwetene przechowała się w nazwie rzeczki Terwite). 

®) Ibid. str. 117, 

1260 r. kapituła ustąpiła Zakonowi 150 radeł w pięciu villae („in- 

locis seu vi 11 is“) swego działu, L. U. I, nr 344. 1272 r. nastąpił nowy podział wło¬ 
ści Dubene i Sparnene między kapitułą a Zakonem; . odnośny dokument, ibid. 
nr 432, wymienia w obu włościach 35 pvovinciae czyli pól (pohostów), wśród 
których figurują również owe viUae z 1260 r. Przyjmując, że średnio na każdą 
pvovincia po 1272 r. przypada po 30 radeł, jak w villae 1260 r., otrzyma¬ 
my dla dwóch włości 1050 radeł, czyli przeszło 5000 mieszkańców na obsza¬ 
rze (według Atlasu Bielenstein a) koło 1000 km. Gęstość zaludnienia wy¬ 
nosiła zatem 5 osób na km 2 . 

4 ) C. L. XI. 6, L. U. 1, nr 269 (bulla 1254 r.). 

5 ) Bielenstein, op. c. str. 169. 

c ) M. G. L. XII, str. 379 (1348 r.). 

7 ) L. U. I, nr 363. Romel—to poroh Rummel (G. L. IV. 3, V. 4, Rumbola) 
;na Dźwinie przy wyspie Dahlen (ongiś Holme) pod Rygą, Bielenstein, op. c. 
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na tej kruchej podstawie nie możemy wnosić, że istotnie osadni¬ 
ctwo zelońskie rozpościerało się aż po Dyneburg. Na południe 
wkraczało nieznacznie (Maleysine) w granice późniejsze W. Księ¬ 
stwa Litewskiego. Było to plemię zapewne dość słabe — przy¬ 
najmniej Niemcy zawładnęli niem niemal niepostrzeżenie bez dłu¬ 
gotrwałych walk, jak w Semigalji, mimo ważnego strategicznego' 
położenia, zajmowanego przez castrum Selonum , kędy biegł szlak, 
wojennych wypraw litewskich na Inflanty 1 ). 

O 4 włościach zelońskich informuje dokument donacyjny Men- 
doga, który 1255 r. miał podarować Zakonowi „terram, quae Selen 
dicitur, videlicet Meddene, Pelone, Maleysine, Tovraxe cum suis- 
attinentiis" 2 ). Bulla konfirmacyjna Aleksandra IV 1257 r. wymie¬ 
nia „terras Selen videficet Medene, Pelone, Malesine et Theuraxe- 
cum suis pertinentiis“ 3 ). 

Wszystkie te okręgi dają się odnaleźć na południe od Dźwiny,. 
głównie w dorzeczu Niemenka. Meddene znajdowało się nad' 
granicą semigalską 4 ). Pelone być może należy zlokalizować nad' 
rz. Wesytem, gdzie leży miejscowość Palan. M a I e y s i n e, błędnie 
identyfikowane z Nalsen 5 ), Kętrzyński trafnie, zdaje się, lokali¬ 
zuje w Malejszach na zachód od Birż 6 ). Wreszcie Tovraxe, ma¬ 
jące ten sam pierwiastek, co Taurogi, na ziemiach Bałtów nader 
rozpowszechniony, można nawiązać zaSjógrenem do miejsco¬ 
wości Taurkaln w parafji zelburskiej 7 ). We wschodniej Zelonji osobna 


str. 42, por. f\. S a p u n o w, Rieka 2apadnaja Dwina , Witebsk 1893, str. 159 n- 
Chociaż koloniści zelońscy dotarli już w XIII w. aż na terytorjum Rygi, wątpli¬ 
we, czy tak daleko ciągnął się obszar zwartego osadnictwa zelońskiego. Wi¬ 
docznie do Zelonji zaliczono pustkę, oddzielającą ziemie Liwów od Semiga- 
lów. Podobnie i w górę Dźwiny mógł dokument rozciągnąć granice Zelonji na. 
kresową pustkę. 

1 ) C. L. XI. 6. Tamże krótka relacja o podboju Zelonów (1207/1208 r.). 

2 ) L. CI. I, nr 286, Bielenstein, op. c. str. 432, nr 38. 

®) L. G. 1, nr 308, Bielenstein, op. c. str. 433, nr 42. 

4 ) Upemolle ciągnęło się „usque od terminos Medene“, L. G. I, nr 265. 

5 ) M. in. K a 11 m e y e r a, S. R. L. I, str. 742, Bielenstein a, op* 
c. str. 172. 

6 ) Kętrzyński, O dokumzntach Nendoga, str. 203. 

7 ) S jog ren, op. c. str. 57, przyp. 169, S ł. Georg XII, str. 263. 
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włość leżała być może dokoła grodu Dubeny 1 ); natomiast tru¬ 
dno powiedzieć, czy odrębna włość otaczała również główny gród 
zeloński, casirum Selonum. 

3. LITWA. 

Pod względem struktury terytorjalno-plemiennej szczep litew¬ 
ski łączył niektóre odrębne cechy pruskiego i łotewskiego. Podo¬ 
bnie jak ostatni dzielił się na duże, nawet większe od łotewskich 
i w mniejszej jeszcze liczbie występujące plemiona; natomiast zwar¬ 
tością wewnętrzną nietylko nie ustępował, lecz wprost odwrotnie — 
przewyższał pobratymców pruskich. Dwa tylko plemiona istniały na 
Litwie, Żmudź i Auksztota, przytem z sobą o tyle solidarne, że 
ruska Powiesi ' wremiannycł) lei, chociaż przytacza nazwy trzech 
plemion łotewskich, nie obdarzając ich wspólnem mianem, cały są¬ 
siedni szczep przedstawia pod jedną nazwą Litwy i nie wspomina 
o plemionach, z których się składał 2 ). Analogiczne stanowisko zaj¬ 
muje autor inflanckiej Kroniki Rymowanej w geograficznym opisie 
Litwy i Inflant, wymieniając pierwszą pod wspólną nazwą, zaś w In¬ 
flantach łotewskich odróżniając cztery plemiona 3 ), jakkolwiek istnie¬ 
nie odrębnego plemienia żmudzkiego było mu dobrze znane. 

Wskutek dużej spoistości wewnętrznej szczepu litewskiego 
; nazwy jego plemion ukazują się w źródłach późno 4 ). Pierwszą 
'wzmiankę o Żmudzi, właściwie o jej kniaziach, podaje kronika Ha - 
licho-Wołyńska pod rokiem (recie) 1219 5 ). W kronikarstwie inflanc- 
kiem Henryk Łotewski nie wyodrębnia Żmudzi z Litwy (po¬ 
nieważ za jego czasów Niemcy inflanccy -tylko z Auksztotą.rozwi¬ 
jali stosunki), czyni to dopiero Kronika Rymowana 6 ). Od r. 1257 spo¬ 
tykamy Żmudź w dokumentach 7 ). Nazwa drugiego plemienia, 


*) Mikołaj de Ikesculle nabył od stryja 1348 r» wśród innych włości, np. 
Łepen, Mesoten, „castrum Dubena cum omnibus suis attinenciis“, M. G. L. XII, 
rstr. 379. 

2 ) P. R. S. L. I 2 , kol. 4. 

») K. R. w. 322 nn. 

4 ) Por. Bielenstein, Die Grenzen , str. 150, Zajączkowski, Słudja 
, 77 ad dziejami Żmudzi , str. 8 nn., S a I y s, Die żemaitischen Mundarten, str. 174. 

5 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 735. 

°) K. R. w. 4466 n., (autor mówi o Litwinach „die Sameyten sin genant“)> 
por. w. 5445 n. 3355 etc. 

7 ) P. U. i, 2, nr 40 (dokument Mendoga, wątpliwej zresztą autentyczności). 
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Auksztoty, jest jeszcze o 3 /^ wieku późniejsza; przyczem występuje 
nie w źródłach ruskich, dla których to wschodnio-litewskie plemię; 
jest stale poprostu Litwą, lecz w krzyżackich—po raz pierwszy u Dus- 
burga w relacji, odnoszącej się do końca XIII wieku 1 ). Trak¬ 
taty litewsko-inflanckie wymieniają Auksztotę obok Żmudzi już 
w r. 1323 2 ). 

Etymologja litewskich nazw plemiennych jest zupełnie jasna: 
Auksztota oznacza — według trafnego wyjaśnienia, danego 1420 r. 
przez Witolda Zygmuntowi Luksemburczykowi 3 )—kraj wyższy (terra 
superior), Żmudź zaś—kraj niższy (terra inferior). Bardziej zagad¬ 
kowo przedstawia się kwestja powstania tych nomenklatur, bowiem 
historyczne terytorjum Żmudzi nie jest na całej przestrzeni nizin- 
nem i płaskiem, owszem w swem centrum zawiera strefę wzgórz, 
gdy tymczasem Auksztota obok pasm wyżynnych posiada rozległe 
przestrzenie głębokiego niżu. Hipoteza, przyjęta przez Bugę i Ge- 
r ul lisa, jakoby obie nazwy plemienne powstały w okresie, gdy 
osadnictwo żmudzkie (przesuwające się stopniowo ku zachodowi} 
skupiało się jeszcze w dolinie Niewiaży, zaś auksztockie zajmowało 
pozycje wyżynne—stamtąd na wschód, nie wyjaśnia, dlaczego rów¬ 
nież w dobie Witolda uważano, że nazwy odpowiadają aktualnym: 
stosunkom geograficznym, że Żmudź to terra inferior , Auksztota' 
zaś — terra superior 4 ). Trafnie, zdaje się, rozstrzygnął zagadnienie 
Mortensem, nawiązując nomenklatury do hydrografji kraju, do 
faktu, że Żmudź leżała w dorzeczu dolnego Niemna, Auksztota 
zaś — nad wyższym biegiem tej rzeki 5 ). 

h Dusburg 111 c. 259^ (do lat 1294—1300). 

2 ) W tekście dokumentu Giedymina 1323 r., znanego z transumptu w bulli 
papieskiej 1324 r., podane są nomenklatury zepsute: „Sustentense, Saymenten",. 
L. CJ. 11, nr 693. Natomiast dokument inflackich kontrahentów, zachowany w ory¬ 
ginale, nazw nie przekręca: „Ousteyten und Sameyten“, ibid. nr 694. 

3 ) C. V., nr 861: „Sed quod terra Samaytarum est terra inferior ad ter- 
ram Lythwanie, ideo Szomyth voCatur, quod in lythwanico terra inferior inter- 
pretatur, Samoyte vero Lythwaniam appeJlant Muxstote, quod est terra supe¬ 
rior respectu terre Samaytarum 0 . 

4 ) Świadczy o tern przytoczone już wyjaśnienie Witolda. Niemcy nazywali 
też Żmudź „di Niederlant", C. V., nr 387, str. 164 (1408 r.), Wartberge mó¬ 
wi o Auksztocie „in superioribus partibus Letwinorum", S. R. P. II, str. 88. Ze¬ 
stawia te wskazówki S a 1 y s, op. c. str. 175. 

5 ) Mortensen, Litauen, str. 83—84. Natomiast nie jest trafne przy¬ 
puszczenie S a 1 y s a, op. c. str. 176, że’Żmudź otrzymała nazwę „kraju nizin- 
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Zanim przejdziemy do omówienia podziału terytorjalnego obu 
tych krajów, należy zająć się ustaleniem granicy między 
niemi. W literaturze historycznej 1 ) utrzymuje się niemal powsze¬ 
chnie pogląd, że dzieliła je rz. Niewiaża— i to od najdawniejszych 
czasów. Istotnie, wiadomo notorycznie, iż rzeka ta stanowiła wscho¬ 
dnią granicę Księstwa Żmudzkiego w czasach nowożytnych. W przy¬ 
wileju, wydanym dla Żmudzinów 1492 r., w. książę Rleksander za¬ 
miast powiedzieć „na Żmudź" używa zwrotu „po rzekę Niewiażę" 2 ). 
Nie mniej dobitnie w procesie z krzyżakami o Wielonę stwierdza 
strona polsko-litewska, że Niewiaża ziemię Żmudzinów i Litwę 
(=Auksztotę) „distingwit per longa spacia" 3 ). Wreszcie wypada 
nadmienić, że Witold, oddając krzyżakom Żmudź raz 1384, drugi 
1398 r., wskazał jako wschodnią granicę odstąpionych terytorjów 
rz. Niewiażę 4 ). 

Jednakże, analizując powyższe argumenty, przychodzimy do 
zgoła odmiennego wniosku: Niewiaży uznać nie można za Hnję 
graniczną w epoce plemiennej, chociaż niewątpliwie pełniła ona tę 
rolę przynajmniej od drugiej połowy XIV wieku. Mimo ogromnego 
konserwatyzmu, jaki cechował organizację terytorjalną Litwy, gra¬ 
nice ziem — w mniejszym stopniu włości — jak się jeszcze prze¬ 
konamy, ulegały niekiedy przesunięciom, to też i w tym wypadku 


nego“ od swych wschodnich sąsiadów fiuksztocian, ponieważ stykała się z nimi 
na przestrzeni pasma nizin. Bowiem i fiuksztota na pograniczu ze Żmudzią 
miała obszerne pasmo nizinnej płaszczyzny. 

*) M. Luba wskij, Obłostnoje dielenije i miestnoje uprawlenije Litowsko- 
Russkago gosudarstwa, Moskwa 1891, str. 204, Zajączkowski, Studja, str. 25 
nn., S a 1 y s, op. c. str. 255. Por. też dawniejszą literaturę, jak M. Baliński, 
Starożytna Polska 3 IV, Warszawa 1886, str. 385 n,, J. B(us z y ń s k i), Brzegi Nie¬ 
wiaży, Wilno 1873, str. 8 etc. 

Natomiast Toeppen, Geographie, str. 40, wyrażał przypuszczenie, że 
granica mogła biec Dubissą. 

2 ) fi. D ziały ński, Zbiór praw litewskich, Poznań 1841, str. 68: „Też, 
diecki tolko po reku Neswiażu (sic) majem słati"; w przekładzie łacińskim: 
„ultra fluvium Nieświeża mittere non debemusL 

3 ) Lites, str. 139. 

4 ) 1384 Witold (Wigand) odstąpił Zakonowi kraj za Niewiażą od ujścia jej 
do Niemna aż do źródeł i wszystkie stanowiska młynów (molstete) z obu stron 
rzeki, zaznaczając przytem „und alle Sameyten sollen des Ordens sin, ais si 
von aldirs gewest sind“, C. V., nr 13. Ob. traktat saliński 1398 r., L. CJ. IV, 
nr 1479, kol. 224. (Por. też układ Świdrygiełły z Zakonem 1402 r., C. V. nr 249). 
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nie wolno przenosić późniejszych stosunków głęboko wstecz, o ile 
się nie' znajdą do tego podstawy w najwcześniejszych źródłach 
z końca XIV i początku XV wieku. Otóż z traktatów Witolda 
z krzyżakami wynika jedynie, że cała Żmudź przechodziła w po¬ 
siadanie Zakonu, natomiast nie widać, czy nie uzyskali oni wów¬ 
czas za Niewiażą części ftuksztoty 1 ). Najwcześniejszem więc wy- 
raźne m źródłem, poświadczającem graniczny charakter Niewiaży, 
mają być zeznania strony polsko-litewskiej w procesie 1413 r. 
o W i e I o n ę. 

Niektóre względy skłaniają do zakwestjonowania prawdzi¬ 
wości zeznań, składanych 1413 r., zarówno krzyżackich, jak litew¬ 
skich, mianowicie w sprawie ustalenia granic Żmudzi. 

Obie strony naświetlały tendencyjnie przedewszystkiem po¬ 
łudniowo-zachodnią granicę Żmudzi, wyzyskując w tym celu fakt 
zniszczenia w XIII i XIV wieku kresów prusko-Iitewskich. Krzyżacy 
usiłowali dowieść, że WieJona leżała poza obrębem Żmu¬ 
dź i i twierdzili, że ziemia żmudzka od niepamiętnych czasów koń¬ 
czyła się na przesiekach, wzniesionych na krawędzi puszczy, w od¬ 
ległości 4 mil od Wielony (na północ) 2 ) — trafnie określając w ten 
sposób granice osadnictwa żmudzkiego w ostatniej fazie ich kształ¬ 
towania, natomiast tendencyjnie przemilczając, że ongiś sięgały 
one aż po Niemen, skąd się cofnęły pod naporem krzyżackim. 
Strona przeciwna odpłaca krzyżakom podobną monetą, rozciągając 
rzekome pierwiastkowe granice Żmudzi nietylko na Wielonę, 
lecz i na część terytorjum dawnej Jaćwieży, Skalowji tudzież Ku- 
ronji. Jeśli wierzyć zeznaniom litewskim, granica Żmudzi zaczyna 
się od źródeł Szeszupy — „incipit a flumine Szeszupa in superiori 
parte versus eius ortum” 3 ) (na połudn.-zachód od Kalwarji), biegnie 
tą rzeką aż do jej ujścia do Niemna, następnie Niemnem po zalew 


Zwłaszcza traktat 1384 r. nasuwać musi tę wątpliwość, gdyż aż do 
źródeł Niewiaży Żmudź w żadnym razie nie mogła sięgać. 

2 ) Lites II, str. 100. Krzyżacy wywodzą, że miejsce, na którem powstała 

Wielona, „nunquam fuit, prout nec est, pars terre Samagitarum nec infra metas 
eiusdem situatum“, natomiast „area dicti castri seu ipsurrr castrum distat fere 
quatuor miliaribus a nemoribus Samagitarum, que wlgariter der Samayten 
Heyne appellantur, que pro metis ipsorum Samagitarum tam ab ipsis quam ab 
hominibus aliis ab annis X — — C et ultra-habita sunt et tenta --* etc. 

3 ) Lites 11, str. 139. 
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Kuroński *), przyczem Kłajpeda jest sytuowana „in vera terra Sa- 
magitarum" 2 ). Tedy włączono do Żmudzi całą część pustkowia po¬ 
granicznego, na jaką się rozciągały terytorjalne pretensje W. Księ¬ 
stwa. Sam Witold z czasem widział się zmuszony zrezygnować 
z podtrzymywania tej fantastycznej granicy i przyznawał, że to, co 
leży na lewym brzegu Niemna, wchodzi w skład Sudowji, teryto- 
rjum zaś żmudzkie zaczyna się dopiero na północ od tej rzeki 3 ). 

Wobec powyższego trzeba ze wszelką ostrożnością traktować 
zeznania obu stron o wschodnim odcinku żmudzkiej granicy. I tu 
widzimy, że krzyżacy dążą do nadania Żmudzi możliwie szczupłych 
granic, natomiast Litwini starają się rozszerzyć je ku wschodowi. 
Według opinji Litwinów, „inter ceteras distincciones limitum terre 
Lithwanie cum terra Samagitarum mediavit et mediat fluvius dic- 
tus Nyewesza“ 4 ). Krzyżacy temu zaprzeczają, przyznają natomiast, 
że rzeka ta, według tenoru dokumentów (t. j. traktatu salińskiego 
i in.), oddziela posiadłości w. mistrza od Litwy 5 ). 

O ile przyczyny, powodujące rozbieżność w zeznaniach obu 
stron odnośnie do południowych kresów Żmudzi, są zupełnie zrozu¬ 
miałe, to na odcinku nadniewieskim' może się wydać niejasnem, co 
skłoniło przeciwników do wszczęcia kontrowersji, dotyczącej terenu, 
zdawałoby się w danym procesie neutralnego, i noszącej napozór 
teoretyczny charakter. Atoli przy bliższem wejrzeniu w sprawę odkry¬ 
wamy nici, wiążące kwestję Wielony z kwestją wschodnio-żmudz- 
kiej granicy. Oto m. in. krzyżacy utrzymują, że w grodzie wieloń- 


!) Ibid. str. 140. 

2 ) Ibid. str. 139. 

:ł ) Ob. np. przedłożenia Witolda 1422 r. w sprawie granic z Zakonem. 
Granicę żmudzką w. książę zaczyna od rzeki Świętej (prawobrzeżny dopływ 
Niemna na zachód od Jurborgu i rz. Mituwy) i ciągnie ją wdół Niemnem do 
zalewu Kurońskiego („lncipiendo a fluvio dieto Swantha ubi intrat in fiu- 
vium magnum Niemen inferius Juremburg per unum miliare descendendo 
deorsum per Niemen" etc. — pod nagłówkiem „Postulacio domini magni ducis 
de terra Samagittarum", C. V. nr 1005, str. 551). Natomiast z przeciwnej strony 
Niemna zaczynała się i biegła ku południowi granica sudowska („lncipiendo ex 
opposito fłuvium Swantha, ubi intrat Niemen“ etc. — pod nagłówkiem „Postula¬ 
cio domini magni ducis de terra Sudorum“, ibid. str 552). 

4 ) Lites 11, str. 137. 

5 ) Ibid. str. 143. 
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skim nigdy nie mieszkali Żmudzini, lecz inni poganie (infideles) y 
od których gród został przez Zakon zdobyty 1 ). Skąd pochodzili ci 
poganie, akta procesu nie wyjaśniają, natomiast na podstawie pó¬ 
źniejszej organizacji terytorjalnej Żmudzi możemy domyśleć się, iż 
byli to mieszkańcy traktów laudańskiego i datnowskiego, położo¬ 
nych na zachodnim brzegu Niewiaży, traktów, które wchodziły stale 
w skład powiatu (włości) wielońskiego, jakkolwiek nie stanowiły 
z nim (a raczej z trzecim dokoła Wielony rozpostartym traktem 
poniemuńskim) 2 ) zwartego terytorjum, będąc odeń odgrodzone po¬ 
wiatami ejragolskim i jaswońskim. W traktach tych (Lauda i Dat- 
nów) żyła gęstą ławą drobna szlachta okoliczna — ona to niewątpli¬ 
wie była powołana przez w. książąt do obrony grodów nadniemeń- 
skich 3 ), a przedewszystkiem Wielony—gdy włości nadniemeńskie 
zostały przez krzyżaków wyniszczone. Tylko tłumy bojarstwa laudań¬ 
skiego i datnowskiego, zapełniające szeregi załóg w grodach nad- 
niemeńskich, mógł mieć na myśli przedstawiciel Zakonu, mówiąc, 
że Wielona nie przez Żmudzinów, lecz „per alios infideles" była 
zamieszkana. Teza litewska, przyjmująca Niewiażę za rzekę gra¬ 
niczną, a tern samem włączająca trakty Iaudański i datnowski do 
Żmudzi, była odpowiedzią na powyższy argument krzyżacki. 

Toczyła się tedy kontrowersja, czy okręgi Iaudański i datnow¬ 
ski stanowią terytorjum żmudzkie, czy auksztockie, Obie strony 
miały, zdaje się, częściowo rację. Skoro owe okręgi zostały admi¬ 
nistracyjnie przydzielone do obrony grodów żmudzkich, nie bez 
słuszności uważali je Litwini za część składową tej ziemi, zwłaszcza 
że ścisłe braterstwo broni w ciągu długiego okresu obrony rubieży 
nadniemeńskich musiało zespolić Laudę i Datnów ze Żmudzią. 

Sądzę jednak, że i Zakon miał rację, nie uznając bojarstwa 
laudańsko-datnowskiego za Żmudzinów. Organizacja obrony linji 
nadniemeńskiej, mianowicie po spustoszeniu tamecznych włości 
żmudzkich, spoczywała na barkach w. książąt. W procesie wieloń- 
skim 1413 r. Litwini wyznają, że sporny gród był wzniesiony przez 


l ) Ibid. str. 101. Dusburg, III c. 244, o budowie Junigedy 1291 r. mówi 
tylko, że gród został zbudowany przez Litwinów („Lethowini edificaverunt“). 

s ) Z tych trzech traktów składał się cały powiat wieloński. 

3 ) Że kierownictwo obrony linji grodów kresowych (nadniemeńskich) spo¬ 
czywało w ręku w. księcia, informuje Dusburg 111 c. 300. 
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w. książąt 1 ), czemu właściwie nie zaprzeczają krzyżacy. Z drugiej 
strony wiadomo, że Żmudź w stosunku do władzy w. książęcej zaj¬ 
mowała stanowisko dość samodzielne zarówno w XIII, jak w XIV 
wieku 2 ). Dlatego jest wysoce prawdopodobne, iż w. książę do obro¬ 
ny nadniemeńskich grodów powołał bojarskie elementy z najbliż¬ 
szych grodów auksztockich, zwłaszcza że Żmudź, uginająca się pod 
ciężarem obrony własnych siedzib, mogła temu zadaniu nie podo¬ 
łać. I w 1413 r. Litwini stwierdzają, że od niepamiętnych czasów 
niektóre włości litewskie (t. zn. auksztockie) dostarczają Wielenie 
spiży 3 ). 


*) Lites II, str. 137 i 138 („quod-castrum Veluna, quamvis i n 

terra Samagitarum consistat, fuit et erat patrimonium verum ac 
Iegitimum ac naturale dominium dictorum principum Lithwanie-“). 

2 ) O stanowisku Żmudzi w końcu XIII wieku czerpiemy informacje 
z Dusburga, np. III c. 259. Na stosunki w końcu XIV wieku rzuca światło 
oświadczenie, dane przez Żmudzinów Kiejstutowi 1382 r.: „lagel confitemur 
dominum nostrum, a quo non discedemus sub tali condicione, si lagel 
voIuerit manere in ritu paganorum et origine sua; si vero velit christianus 
fieri, non obediemus ei“, S. R. P. 11, str. 619 (W i g a n d). 

3 ) Lites II, str. 138. 

Na wahania wschodniej granicy żmudzkiej rzuca nieco światła relacja 
W a r t b e r g a, $. R. P. II, str. 101, o marszrucie wyprawy krzyżackiej 1372 
roku na terytorja litewskie w dolinie Niewiaży. Plondrowano przeważnie lewe 
(wschodnie) brzegi tej rzeki, jednak w trzecim dniu (postoju — sowalk) została 
zniszczona m. in. terra Weyseke, znajdująca się po prawej stronie Niewiaży, 
dziś Waskany. Następnego dnia wyruszono, jak pisze kronikarz, „versus partes 
Sameyten“ (Waskany należały więc do Ruksztoty), przyczem za miejsce po¬ 
stoju obrano Eginten (wątpliwe, czy dzisiejsze Ożajcie, jak chce wydawca kro- 
nikł); atoli ze spustoszonych w tym dniu punktów tylko Laudę i Sasen (dziś 
Bakanajcie, L. Krzywicki, Żmudź Starożytna , Warszawa 1906, str. 29) odnaj¬ 
dujemy na zachód od Niewiaży, natomiast Knien (prawdopodobnie dziś. Kujany), 
Burwe (dziś. Burwele i Parwie) tudzież Linkowe (Linkowiec) były sytuowane 
na lewym brzegu rzeki, na południe od Krakinowa w okolicy Surwiliszek. Jeśli 
informacje kronikarza są ścisłe, do Żmudzi musiała być chwilowo przyłączona 
w drodze administracyjnej część lewobrzeżnych terytorjów nadniewieskich, nie¬ 
wątpliwie etnicznie auksztockich. Co więcej Eginten, nomenklatura, ozna¬ 
czająca miejsce czwartego, żmudzkiego postoju, jest najprawdopodobniej imie¬ 
niem osobowem, które nosił znakomity bojar (satrapa) litewski. Dwór tego 
bojara zniszczył 1360 r. landmistrz inflancki Rrnold de Vitinghof, S. R. P. II, 
str. 80. Tego też bojara najwidoczniej nazywa 1377 r. Wartberge satrapą 
„de Opy ten", S. R. P. II, str. 113. Tedy owe „żmudzkie“ terytorja, wzmian¬ 
kowane 1372 r., naprawdę należały do Upity, ziemi niezaprzeczenie auksztockiejL 
Por. też Salys, op. c. str. 210. 
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Wreszcie za naszą tezą, odrzucającą graniczny charakter Nie- 
wiaży, wyjąwszy oczywiście jej dolny bieg, przemawiają również 
momenty osadnicze. Po obu brzegach Niewiaży ciągnęły się, jak 
wiemy, dwie zwarte grupy osadnictwa, skupione zwłaszcza nad rze¬ 
ką: północna z centrum w CJpicie, południowa zaś poniżej Surwili- 
szek. Szczególnie charakterystyczne jest rozmieszczenie osadnictwa 
grupy północnej (obejmującej trakt laudański), oddzielonej zarówno 
•od najbliższych włości żmudzkich, jak auksztockich nader obszer- 
nemi pasmami pustkowi, podczas gdy wewnątrz pierścienia puszcz 
rozwinęło się bujnie osadnictwo. Niepodobna przypuścić, ażeby Nie- 
wiaża, będąca osią tego gęsto zaludnionego terytorjum, równo¬ 
cześnie przepoławiała je na dwie odrębne polityczne jednostki, na¬ 
leżące do różnych plemion już przed powstaniem monarchji litew¬ 
skiej. Tego rodzaju granicę, jaka istniała między Żmudzią a fluksztotą 
w epoce monarchji, musimy uznać za sztuczną i przypisać jej ge¬ 
nezę polityce w. księcia. Cała grupa osadnictwa nadniewieskiego 
w epoce plemiennej należała bądź do ftuksztoty, bądź do Żmudzi; 
a ponieważ wschodnia jej część napewno znajdowała się poza 
obrębem ostatniego plemienia, włączamy do ftuksztoty również trakt 
laudański, a w konsekwencji i datnowski. 

Tylko w dolnym swym odcinku (na południe od Łabunowa) 
dzieliła Niewiaża włości żmudzkie—Jaswojnie, Gojżów, Pastowję od 
auksztockich — Łabunowa, Worłowa. 

n. ŻMUDŹ. 

W granicach Żmudzi daje się z pewnością skonstatować w XIII 
i XIV w. istnienie trzech ziem ; Ceclis, Korszów, Miedniki, które nie 
wypełniały zresztą całego terytorjum tego plemienia. To też istnieje 
pewne prawdopodobieństwo, iż oprócz wymienionych znajdowały 
się na Żmudzi jeszcze inne ziemie (ewentualnie Szawle, Knetów). 

Rozciągłość ziemi Ceclis poznajemy dzięki dokumentom 
1253 r.., wystawionym w związku z podziałem jej między Zakonem 
a biskupem kurońskim ] ), w którego diecezji ten okrąg, jak wiemy, 
się znajdował. Na podstawie nomenklatur, wyszczególnionych w po¬ 
wyższych dokumentach, Bielenstein zrekonstruował granice 


ń L. U. 1, nr 249, 253, por. też nr 540 (podział posiadłości między bisku¬ 
pem a kapitułą kurońską 1291 r.). 
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Ceclis, umieszczając ją w lewobrzeżnem dorzeczu górnej i środko¬ 
wej Windy tudzież w dorzeczu również górnej i środkowej Minji 1 ). 
Jakkolwiek nie wszystkie nomenklatury dają się obecnie rozwiązać, 
granice Bieiensteina można uznać za trafne; zrektyfikował je 
nieco ostatnio Salys, rozszerzając o niewielki skrawek między 
prawym brzegiem Windy a Kuronją 2 ), a w innem miejscu — w kie¬ 
runku dolnej Minji 3 ). 

Bardziej zagmatwana jest kwestja ziemi Korszów, której roz¬ 
ciągłość zupełnie trafnie przedstawił dopiero Salys 4 ). Należy zgóry 
zaznaczyć, że włość vel powiat Korszów, dobrze znany ze źródeł 
nowożytnych, tylko w niedużej południowej części należał do daw¬ 
nej ziemi tej nazwy; w pozostałej zaś części swego terytorjum znaj¬ 
dował się poza jej obrębem. Wyjaśnienie genezy tego powiatu od¬ 
kładamy na potem. 

Pierwszą wzmiankę o ziemi Korszów zawiera dokument dona- 
cyjny Mendoga 1253 r. W szeregu 7 okręgów żmudzkich, z których' 
4 zostały nadane Zakonowi w połowie, 3 zaś w całości, figuruje 
nomenklatura Karsowe 5 ). Ze jednak wszystkie inne nomenklatury 
rzeczonego dokumentu oznaczają włości, a nie ziemie , zachodzi 
wątpliwość, czy w danym wypadku przynajmniej — nie należy uznać 
Karsowe za terytorjum niższorzędne, włość, bowiem już w XIII w. 
mogły istnieć dwie formacje Korszów: ściślejsza—włość, i szersza— 
ziemia. Wątpliwości tej właściwie nie rozwiewa fakt, że i wśród 
okręgów sudowskich występują obok siebie zarówno włości, jak 
ziemia (Denowe) 6 ). Lakoniczny i pełen niedomówień dokument 
Mendoga stwierdza tylko w ogólnej formie przedmiot nadania, któ¬ 
rego szczegóły zostały widocznie dokładniej ustalone w pertrakta- 


B i e I e n s t e i n, Die Grenzen , str. 234 (autor korzystał z pomocy 
Berkholza). 

3 ) Umieszczając tam nomenklatury Duzene (Dusai) i Pilene (Papile, Po- 
pielany), Salys, op. c. str. 179, 181. Ostatnia lokalizacja jest zresztą wątpliwa. 

3 ) Gdzie lokalizuje Zelecaten (czyli Silkoten). Nadto na półn.-wschodzie 
włącza autor z dużem prawdopodobieństwem do ziemi Ceclis teren, zawarty 
między Windą, Wodoksztą a Popielanami, w których odnajduje Pilene 1253 r.> 
str. 181. 

4 ) Salys, op. c. str. 199 nn. 

5 ) P. U. 1, 2, nr 39. Korszów został nadany w całości. 

°) Ob. wyżej str. 41. 
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cjach ustnych. Dla wyjaśnienia kwestji Korszowa winniśmy sięgnąć 
do innych źródeł. 

Że istniała wyższorzędna organizacja terytorjalna, czyli ziemia ; 
pod nazwą Korszowa, możemy wnosić z różnych innych wskazówek. 
Dusburg, posługujący się, jak wiemy, nader konsekwentną ter- 
minologją, nazywa Korszów stale terra x ), jak okręgi wyższorzędne, 
a nie tewitorium , którym to wyrazem określa włości. W dokumen¬ 
tach cesarza Ludwika IV z 1337 r. ziemia Korszów występuje w je¬ 
dnym rzędzie z takiemi terytorjami, jak Żmudź, Ruś, fluksztota 2 ), 
nie może więc stanowić drobnej formacji. Wreszcie na wyższorzę- 
dny charakter Korszowa wskazują jego rozległe rozmiary. 

Na zachodzie dotykał Korszów ziemi Pilsaten, w której po¬ 
wstał krzyżacki zamek Kłajpeda (Memel) 3 ). 1289 r. w. mistrz Za¬ 
konu potwierdził „divisionem terrarum Schalwen, Karsowe, Twer- 
kiten et aliarum provinciarum“, dokonaną między Zakonem pru¬ 
skim a inflanckim w przewidywaniu rychłych podbojów 4 ). Z wy¬ 
szczególnionych tu ziem południowa — Skalowja graniczyła z Pilsa¬ 
ten 5 ), północna—drobna włość Twery leżała nad granicą innej krzy¬ 
żackiej ziemi—Ceclis; pozostaje przyjąć, że Korszów wypełniał lukę 
między Twerami a Skalowją i również stykał się z posiadłościami 
Zakonu inflanckiego, czyli Pilsaten i Ceclis. Zczasem krzyżacy in¬ 
flanccy odstąpili pruskim Kłajpedę, co w r. 1328 zaaprobował 
w. mistrz Werner von Orseln—„hoc addito, quod tota terra Kar- 
sowitarum cum castro et territorio Memlensi praefatis, ad ter- 


9 Dusburg 111 c. 83, 285, 297. 

2 ) 15 listopada nadał cesarz Zakonowi: „terram Lythwinorum cum omni¬ 
bus pertinenciis suis et partibus cuiuscumque ydiomatis, sive Samayten, K a r- 
s o w, vel Rusye“, a według brzmienia przywileju, wystawionego 7 grudnia te¬ 
goż roku: „terram infidelium Litwinorum, crucis Christi inimicorum, videlicet 
Ouchsteten, Samayten, Karsow, Ruezzen, ceterasque partes“ etc., F. fi. V o s s- 
b e r g, Ueber die Verieihung der Baierfahne u. d. baierischen Wappens an die 
Baierburg, N. P. P. B. IX (1850), str. 107—115, dokument str. 110—115. Również 
Lites II, str. 121—125. 

3 ) Już E. Zurlakowski, Studien zur Geschichte der Stadt Memel , 
fi. M. 43 (1906), str. 156, słusznie utrzymywał, że Korszów leżał, a właściwie 
zaczynał się w niewielkiej od Kłajpedy odległości. Że Korszów ciągnął się pod 
Kłajpedę i Niemen, wskazywał zresztą już Toeppen, Geographie , str. 39. Por. 
też H e i n r i c h-M. ortensen, Beitrage , str. 60. 

4 ) P. U. 1, 2, nr 533. 

5 ) Por. S a 1 y s, op. c. str. 185. 
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ram Prussiae de cetero integraliter in perpetuum pertinebit" : ). 
Wreszcie Dusburg informuje o toczących się w pobliżu zalewu 
Kurońskiego i pod Kłajpedą walkach z Karsowitami l 2 ). 

Na południu wspierał się Korszów o Niemen, jak świadczy 
Informacja Dusburga o budowie 1259 r. przez krzyżaków na zie¬ 
mi Korszowskiej Georgenburgu (Jurbork) 3 ). 

Mniej wyraźnie zarysowuje się północna i wschodnia granica 
Korszowa, jednakże i ten odcinek, chociaż w drodze bardziej skom¬ 
plikowanego wywodu, potrafimy odtworzyć. Zwraca uwagę, że po 
r. 1328 (dok. Orselna) nomenklatura Korszów nie jest już używana 
w znaczeniu szerokiego okręgu, ziemi. Niepodobna przypuścić, aże¬ 
by w okresie wytężonych walk Żmudzi z Zakonem uległ rozwiąza¬ 
niu odnośny związek terytorjalny. Z większem nierównie prawdopo¬ 
dobieństwem zanik terminu przypiszemy całkowitemu zniszczeniu 
przez krzyżaków ziemi Korszowskiej, zajmującej kresowe położenie. 
Stąd wypływa, że północno-wschodnia granica omawianej ziemi nie 
przekraczała naogół krawędzi pustkowia, powstałego w wyniku nisz¬ 
czycielskiego działania Zakonu. 

Atoli w jednym punkcie zachowały się szczątki dawnych Kor- 
szowów — o półtorej mili na południe od Ławkowa, jak stwierdza 
Sprawozdanie krzyżackie 1385 r. 4 ). Czy były to niedobitki, 
chroniące się na obcem, sąsiedniem terytorjum, czy też broniące 
ostatniego skrawka własnej ziemi — nie wiemy. Natomiast inne 
Sprawozdanie wymienia w tejże okolicy, tylko widocznie jeszcze 
bardziej na południe, pustkowie, zwane również Karschowin, 
o całą milę od zasiedlonego terytorjum litewskiego odległe 5 ). Utrzy¬ 
manie tej nazwy zdaje się wskazywać, iż w przeszłości istniał tam 
ważny ośrodek polityczny, zapewne gród Korszów i ściślejszy okrąg 
czyli włość tej nazwy. Terytorjum to zczasem weszło w skład naj- 


l ) L. G. II, nr 733. 

a ) Dusburg III c. 285, 297. 

3 ) Ibid. III c. 83. Por. Zajączkowski, Studja , str. 36. 

4 ) S. 9: „Hannus Wissen, so czur Memel, bekennet sich im Iande czu 

Medenikin vnd wił anhebin, de die Carssćhowin wonen vnd wił furen czu La- 
kawse dem flise, das ist 1V 3 mile-W t. I str. 67, przyp. 1, błędnie zloka¬ 

lizowałem tych Korszowów pod Rosieniami. S. 25 mówi o Krożach, por. S a 1 y s, 
op. c. str. 200. 

5 ) S. 3, por. t. I. str. 66—67. 
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bliższej włości żmudzkiej—Kołtyniany, która nawet przybrała nazwę 
Korszowa. W tem więc miejscu, mniej więcej nad rz. Okmianą, 
ziemia Korszowska sięgała niemal po krawędź pustko¬ 
wia. To samo daje się stwierdzić nad rzeką Bebirwą, nad którą 
wznosił się ongiś gród korszowski Biwerwate x ), położony w nie¬ 
znacznej odległości od granic żmudzkiego osadnictwa z końca XIV 
wieku. Nasuwa się ostatecznie wniosek, że na północy i wschodzie 
granice ziemi Korszowskiej w przybliżeniu pokrywają się z zasię¬ 
giem wytworzonej przez Zakon południowo-żmudzkiej pustki. 

Wracamy teraz do dokumentu Mendoga 1253 r. Wszystkie 
włości, w nim wyliczone, a dające się z wszelką pewnością zloka¬ 
lizować—a więc Ejragoła, Betygoła, Rosienie, Łuków, Kroże 2 ) — wy¬ 
ciągnęły się szeregiem wzdłuż północnej krawędzi późniejszego 
pustkowia, uznanej przez nas za północną granicę Korszowa.' Fakt 
ten, będąc w zgodzie z naszem oznaczeniem rzeczonej granicy,, 
zdaje się świadczyć zarazem, że krzyżacy otrzymali 1253 r. ziemię, 
a nie włość Korszów, za czem przemawiają i warunki geograficzne: 
położenie korszowskiej ziemi nad Niemnem, ważną drogą wodną, 
na której osiągnięciu Zakonowi musiało zależeć. 

Ceclis i Korszów stykały się z sobą na krótkim odcinku na 
wschód od rz. Minji, poza tem południowa granica pierwszej i pół¬ 
nocna drugiej z tych ziem tworzyły szeroko rozwarty kąt, w którym 
się mieściła Żmudź centralna. Zachodnia połać tej ostatniej, nader 
gęsto zaludniona, znana była w XIV wieku pod nazwą terytorjum 
miednickiego. Jakkolwiek Miedniki zajmowały obszar niewiele 
rozleglejszy od dużej włości, stanowiły one niewątpliwie wyższo-- 
rzędną jednostkę terytorjalną, ziemię , bowiem w skład ich wcho¬ 
dziło kilka włości, które utrzymały się aż do końca XVIII wieku 
w postaci drobnych powiatów. Włości te ustalimy w dalszym, 
ciągu niniejszych rozważań; narazie poprzestaniemy na określeniu 
granic ziemi Miednickiej, której rozciągłość, zwłaszcza w kierunku 
zachodnim, omówił już S a 1 y s 3 ). 

Ośrodek ziemi Miednickiej stanowił jeden z największych gro¬ 
dów żmudzkich, Miedwiagoła, wspominany dotąd w legendzie ludo- 


1) Dusburg 111 c. 302, Zajączkowski, op. c. str. 35. 

2 ) Ob. wyżej str. 40. 

3 ) S a 1 y s, op. c. str. 223—226. 
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wej, położony w dzisiejszych Berżach, dawniej miejscowości powon- 
deńskiego powiatu, który ongiś nosił nazwę włości miednickiej *). Po¬ 
nieważ sąsiednia włość Korklany występowała w XVI wieku nie¬ 
kiedy łącznie z włością powondeńską 2 ), zapewne i ona wchodziła 
w skład ziemi miednickiej. Natomiast włość kroska znajdowała się 
niewątpliwie poza obrębem tej ziemi, gdyż na przełomie XIV i XV 
wieku odgrywa rolę zupełnie odrębnej jednostki politycznej. To 
samo należy powiedzieć o włości kołtyniańskiej 3 ). Obie te włości 
ograniczały ziemię Miednicką od wschodu i południa. Najdalej w kie¬ 
runku połudn.-zachodnim wysuniętą miejscowością miednicką, jaką 
wymieniają S p r a w o z d a n i a krzyżackie, jest Gienieta 4 ); zresztą 
terytorjum miednickie docierało tam aż do brzegów wielkiej puszczy, 
pokrywającej wówczas dawny Korszów. Na północy omawiana zie¬ 
mia rozciągała się, jak widać, do jez. Płutynie na wschód od Żo- 
ran 5 6 ). Włość twerska, wciśnięta między włość powondeńską a zie¬ 
mie Ceclis i Korszów i nie dająca na przełomie XIV—XV w. znaku 
odrębnego bytowania politycznego, również musiała znajdować się 
w ścisłym związku z Miednikami. Najmniej wyraźnie przedstawia 
się granica półn.-wschodnia Miednik. W każdym razie Wajgów,, 
sytuowany na lewym brzegu rz. Knituwy, należał do okręgu kne- 
towskiego. Natomiast przynależność polityczna Wirszowian i Bałty- 
nik (o których mówimy niżej) jest niejasna. 

W świetle danych z końca XIV wieku i późniejszych zaryso¬ 
wują się wyraźnie kontury ziemi Miednickiej, złożonej z całego 
szeregu włości. Charakterystyczne, iż w czasach Witolda istnieje 
nie jeden, lecz kilku ciwunów miednickich G ) — widocznie w każdej 
włości osobny. Tymczasem Dusburg mówi stale o territorium 


4 ) Grodzisko miedwiagolskie zbadał L. Krzywicki, Żmudź starożytna, 
str. 46—50. Co do rozmiarów, ibid. str. 40. 

2 ) Ob. niżej, str. 86. 

3 ) Ob. niżej, str. 92. 

4 ) S. 10.: „von der Jurę bis in das land czu Medeniken czu Gnetin- 

5 ) 1370 r. komtur gondyński spustoszył w ziemi litewskiej: „Pluten, Ma- 
lowe, Warnen et Medeniken in parte usque ad lacum dictum Pludden, in Ver- 
sevene pernoctando“, S. R. P. 11, str. 96 (W a r t b e r g e). Są to: Płutynie, Moło- 
wiany na połudn.-wschód od Łuknik, Wirszowiany (później Janopol). 

6 ) W akcie wywodu szlachectwa 1583 r. mówi się o kopji „z listu od 
wielkiego kniazia Witolta do namiestnika żmudzkiego pana Kiesgała i do 
ciwunów miednickie h“, R. W. K., t. 24, str. 404. 


6 
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miednickiem 1 ), mając oczywiście na myśli ściślejszą włość tej na¬ 
zwy, późniejszą powondeńską, nie wymienia natomiast ani razu 
terra miednickiej, chociaż Korszów określa zawsze jako terra. Wo- 
góle źródła XIII i pierwszej połowy XIV wieku nie dają wcale 
wskazówek, stwierdzających istnienie wyższorzędnej organizacji te- 
rytorjalnej Miednik. Cytowany już przywilej w. mistrza z 1289 r. wy¬ 
licza nawet obok Skalowji i Korszowa na pograniczu posiadłości 
krzyżackich nie Miedniki, lecz włość twerską, co zdaje się świad¬ 
czyć, że przynajmniej Twery w skład~‘"z iemi Miednickiej jeszcze 
w końcu XIII wieku nie wchodziły. Z powyższych spostrzeżeń wy¬ 
snuwa się konkluzja, że ziemia Miednicka została zorganizowana 
dopiero w XIV wieku po ostatecznym podboju Prus i Inflant przez 
Niemców w związku z upadkiem Ceclis i posuwającem się znisz¬ 
czeniem Korszowa, gdy centralne włości żmudzkie w celu skoor¬ 
dynowania obrony złączyły się w nową ziemię z ośrodkiem w Mie- 
dwiagole. 

Jeśli hipoteza powyższa jest trafna, centralna Żmudź w epoce 
plemiennej składała się z luźnych włości. Niema też dostatecznych 
podstaw do przyjęcia, że rozwinęły się wówczas ziemie na wscho¬ 
dnich i północnych terenach tego plemienia, chociaż nie jest wyklu¬ 
czone, iż okręgi knetowski i szaweiski stanowiły tego rodzaju szer¬ 
sze organizacje. 


* 

Ą: :Jc 

Podział Żmudzi na włości budzi szczególne zainteresowanie, 
ponieważ jest to jedyne terytorjum plemienne w państwach bał¬ 
tyckich, które zachowało — przynajmniej w znacznej części — niena¬ 
ruszenie prastare okręgi od w. XIII aż po koniec XVIII. Wprawdzie 
na kresach żmudzkich, których osadnictwo uległo, jak wiemy, 
w dobie walk krzyżacko-litewskich zniszczeniu, a odrodziło się po¬ 
nownie dopiero z napływem nowych fal kolonizacyjnych XV wieku, 
dawny podział terytorjalny uległ gruntownemu lub nawet zupełne¬ 
mu przekształceniu, natomiast w centralnej i wschodniej Żmudzi 
możemy śledzić uderzający konserwatyzm wewnętrznych granic. 

Zbadanie geografji politycznej Żmudzi ma ważne znaczenie 
metodologiczne, gdy na jej przykładzie daje się skonstatować 


l ) Dusburg 111 c. 320, 321, 327, 330, 338. 
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fakt dużej trwałości organizacji terytorjalnej, zwłaszcza że . już 
w okresie najdawniejszym, w XIII i pierwszych trzech ćwierciach XIV 
wieku, posiadamy do tego kraju dość obfite dane źródłowe. Nadto 
na podstawie znajomości Żmudzi możemy snuć analogje co do 
stosunków w Auksztocie, o której podziale źródła zaczynają mówić 
znacznie później i której archaiczne włości zostały zniesione już 

1566 roku. *-- ---- 

^Rekonstrukcji włości żmudzkich z epoki plemiennej oraz usta¬ 
lenia stopnia ciągłości jej organizacji terytorjalnej dokonamy za 
pomocą metody retrogresywnej. Po pierwsze rozważymy źródła 
XVI—XVIII wieku, t. j. odnoszące się do okresu, który nastąpił po 
ponownem skolonizowaniu kresów żmudzkich; po drugie przej¬ 
dziemy do rozpatrzenia włości na przełomie XIV i XV wieku, w mo¬ 
mencie największego skurczenia się osadnictwa żmudzkiego; po 
trzecie omówimy strukturę terytorjalną w XIII—XIV wieku, snując 
wnioski co do epoki plemiennej. 

Ad. /. Według Taryfy podatku podymnego w Księstwie Zmuydz- 
kiem *), ułożonej 1775 r., dzieliła się Żmudź na 29 powiatów, je¬ 
dnostek, mających wówczas czysto geograficzne, a nie administra¬ 
cyjne znaczenie. Nazwy powiatów brzmiały: berżański, birżyniań- 
ski 1 2 ), Dyrwian Małych 2 ), Dyrwian Wielkich 2 ), ejragolski, gondyński, 
jaswojński, korklański, korszewski, kroski, medyngiański, płotelski, 
pojurski, połongowski, potumszewski, powondeński, retowski, rosień- 
ski, szawdowski, szawelski, telszewski, tendziagolski, twerski, uż- 
wencki, widuklewski, wieloński, wieszwiański, wilkijski, żorański. 
Powiat wieloński składał się z 3 traktów: laudańskiego, datnow- 
skiego i poniemuńskiego 3 ). 

Konstytucje sejmowe 1764 i 1776 r. w sprawie podziału Żmudzi 
na dwie repartycje sądowe wyliczają te same powiaty, z wyjątkiem 
płotelskiego, który opuszczają 4 ). Atoli w konstytucji 1775 r. w spra¬ 
wie przeniesienia repartycji telszewskiej do Szawel jest wymieniony 


1 ) R. Fi. D. ks. nr 3319. Te same nomenklatury wymienia Taryfa kurzą¬ 
cych się dymów w Księstwie Zmuydzkiem —z tegoż roku, R. R. D. nr 3341. 

2 ) Nomenklatury każdego z 3 powiatów: birżyniańskiego, M. i W. Dyrwian 
Taryfy wyszczególniają osobno, natomiast obliczenia sumaryczne—łącznie. 

3 ) R. R. D. 3319, ob. wyżej str. 74. 

4 ) Voiumina legum t wyd. Ohry zki, Petersburg 1860, VII, str. 180 (409), 
VIII, str. 572 (937). 
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pow. „połongowski z p ł o t e 1 s k i m“ 1 ). Tedy traktowano je jako- 
jedną całość niekiedy pod wspólną nazwą pow. połongow- 
s k i e g o. 

Te same 29 powiatów istniały w XVII wieku, jak się dowia¬ 
dujemy z Taryfy Księstwa Żmudzkiego z końca XVII wieku 2 ) oraz 
Sumarjusza dymów , wyjętego z ksiąg skarbu W. Księstwa w 1667 r. 3 ). 

Popis wojska litewskiego 1567 r. wyszczególnia na Żmudzi- 
również 29 powiatów, o tych samych co taryfa 1775 r. nazwach 4 ).. 

Granice owych powiatów odtworzył zgrubsza Jakubowski 5 ).. 
Zestawienie danych z XVI w. z taryfami 1775 r. wskazuje, że w ciągu 
dwóch stuleci w granicach powiatowych zaszły naogół nieznaczne 
tylko przesunięcia 6 ). 

Jednostki, zwane w XVII—XVIII wieku powiatami, nosiły 
jeszcze w XVI archaiczną nazwę w ł o ś c i. Dla uniknięcia nieporo¬ 
zumień należy zaznaczyć, że termin włość wykazuje dużą elasty¬ 
czność. W W. Księstwie określał on wszelką jednostkę organizacyjno- 
terytorjalną: tak samo województwa, ziemie (np. dawne terytorja 
plemienne), podległe władzy administracyjno - sądowej wyższych- 
urzędników, jak wchodzące w skład tamtych pomniejsze okręgi, 
lub wreszcie kompleksy majątkowe, hospodarskie i prywatne 7 ).. 


1 ) Ibid. VIII, str. 391. 

2 ) Zakład Ossolińskich rps 3316. 

3 ) Ibid., luźna karta, przyklejona do tytułowej. 

4 ) R. !. B., t. 33, kol. 1260—1354. 

fi ) Jakubowski, Mapa W. Księstwa Litewskiego. 

6 ) Większe zmiany zaszły jedynie w północo-zachodniej połaci Żmudzi,, 
zapewne w związku z nadaniem tam olbrzymich posiadłości Chodkiewiczowi. 
Posiadłości te przeszły następnie na własność Sapiehów i były zaliczone, 
do powiatu telszewskiego bez względu na przynależność swą w czasach da¬ 
wniejszych. 

Poza tern ważniejszą zmianą było np, przeniesienie Szawlan z powiatu ten- 
dziagolskiego (O. IV, kol. 115 — 1596 r.) do widuklewskiego (R. R. D. 3319, str.. 
29); Dwór Tautusze przeszedł z pow. tendziagolskiego do jaswońskiego 
(J. S p r o g i s, Geograficzeskij słów ar drewniej żomojtskoj ziem Ii XVI stoi., 
Wilno 1888, str. 310, R. R. D. 3319, str. 49); dzierżawa kojrańska — z pow. ja- 
swojńskiego do tendziagolskiego (R. R. D. 3319, str. 10). Gubry w XVI wieku na¬ 
leżą do włości szawdowskiej (S p r o g i s, str. 86), w XVIII—do ciwuństwa pojur- 
skiego (R. R. D. 3927 i 3774, f. 751). Podobnie Bolsie etc. 

7 ) Por. Lubawskij, Obłastnoje dielenije , str. 71—72. Dużą analogję 
z terminem włość wykazuje termin powiat (nie oznaczający jednak kompleksów 
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Tymczasem Sprogis, autor słownika geograficznego Żmudzi XVI 
wieku, układając wykaz włości żmudzkich (występujących w aktach 
ziemskich rosieńskich *) ostatniej ćwierci tego stulecia), nie przepro¬ 
wadził rozróżnienia tych jednostek pod względem ich charakteru. 
To też w jego spisie, zawierającym 40 przeszło nomenklatur, obok 
włości, jednostek administracyjno-wojskowych, znalazły sobie miej- 
:sce włości-kompieksy majątkowe. Po wyeliminowaniu tych ostat¬ 
nich 2 ) przekonywujemy się, że księgi ziemskie żmudzkie XVI w. 


majątkowych), co do którego ob. S. Wysłouch, „ Powiat “ w Statucie litew - 
.skim 1529 r., Lwów 1931 (odb. z Księgi pa m. ku czci prof. W ł. Abra¬ 
hama). 

1 ) Jak wiadomo do r. 1764 istniał na Żmudzi jeden urząd ziemski i jeden 
grodzki—w Rosieniach. 

s ) Sprogis, op. c. str. V. W wykazie tym kilka włości zaliczono mylnie 
do Żmudzi (bakszczańska, birsztańska, puńska, upieką). Poza tern w jednym 
rzędzie z włościami-powiatami wymienił autor włości: bejsagolską, betygolską 
i botocką, chwiejdańską, dobikińską, gierdziagolską, ginciliską, gojżowską, gru- 
ściewską, jurborską, kretyngowską, kurszańską, nowosadzką, skirstymońską, 
szkudzką. 

O większej części ich daje się stwierdzić, iż wchodziły w skład włości- 
powiatów. B e j s a g o ł a należała do włości wielońskiej wraz z całym traktem 
Iaudańskim zarówno w XVI w., Sprogis, str. 26, jak w XVIII, A. A. D. 3319, 
str. 70; podobnie betygolskie wójtowstwo do p. jaswojńskiego, Spro¬ 
gis, str. 22 (także — miasteczko biskupa żmudzkiego; miejscowość dwór Be- 
tygoła znajdowała się również w pow. ejragolskim). Włość b o t o c k a—to sta¬ 
rostwo, położone w p. widuklewskim, Sprogis, str. 28. Majątek chwiej- 
dański wraz z • miasteczkiem były zaliczone do włości pojurskiej, Sprogis, 
str. 325, O. IV, kol. 204 — 5. Dobikińską włość wchodziła w skład majątku 
Kielmy i znajdowała się w p. W. Dyrwian, Sprogis, str. 97, A. W. K., t. 14, 
str. 385. Nomenklatur Gierdziagoła było na Żmudzi kilka, leżących w różnych 
powiatach, Sprogis, str. 72, O. I, str. 36, 49, 111, str. 50 (—włość) etc., A. W. K,, 
t. 14, str. 381. Gojżowską włość, stanowiąca ongiś, jak zobaczymy, istotnie 
włość starożmudzką, w XVI w. należała do pow. wilkijskiego, Sprogis, str. 
78—9. Gruście, położone nad rz. Wardawą i Brodomiem, główną miejscowość 
włości gruściewskiej, określano jako należące do gruściewskiej, O. 11, 
str. 91, to znów do telszewskiej włości, O. III, str. 43. Kurszany wraz z należą¬ 
cym do włości kurszańskiej majątkiem Giergżdele wchodziły w skład wło¬ 
ści berżańskiej, Sprogis, str. 158, O. I, str. 23 i 144 — 5. Nazwę n o w o- 
siadzkiej włości nosiła część dóbr szawlańskich, sytuowanych we włości 
widuklewskiej i tendziagolskiej, Sprogis, str. 205, O. 11, str. 28 i 111, str. 25 
(nowosiadzka włość w Szawlanach), I, str. 132, II, str. 7, 39, IV, kol. 77 (Szawlan 
część w wid. włości), II, str. 64, 111, str. 2, IV, kol. 115 (w tendziag. włości). 

Dla określenia charakteru pozostałych 6 „włości" nie mamy tak wyraź- 
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przedstawiają podział terytorjalny Żmudzi, zgodny z popisem 
1567 r. 

Pewne różnice wykazuje dopiero popis wojskowy 1528 r., który 
wymienia o kilka włości mniej, niż popis 1567 r., mianowicie tylko 
25, w tern 24 te same, co wówczas, jedną zaś—włość kielmeńską— 
w późniejszych czasach w charakterze powiatu nie występującą. 
Nie odnajdujemy w popisie 1528 r. 5 włości: płotelskiej, połon- 
gowskiej, powondeńskiej, szawelskiej, twerskiej. Jednakże nie wolno 
stąd wnosić, że włości te w 1528 r. jeszcze nie istniały, najpraw¬ 
dopodobniej bowiem rycerstwo ich występowało wespół z chorą¬ 
gwiami sąsiednich okręgów, nie rezygnując zresztą przez to ze 
swej organizacyjnej odrębności. Oto w akcie rewizyjnym granicy 
litewsko-inflanckiej 1529 r. wymieniono jako graniczące z Inflan¬ 
tami obok birżańskiej, dyrwiańskich, birżyniańskiej, telszewskiej 
i wieszwiańskiej również włości szawelską i płotelską 1 ). Włość po- 
wondeńska w popisie 1567 r. wystąpiła wespół z korklańską, czego 
'Widocznie w 1528 r. poprostu nie zaznaczono. Za przyczynę łącze¬ 
nia się bojarstwa powondeńskiego z korklańskiem pod wspólnym 
znakiem uznaliśmy wyżej fakt przynależenia odnośnych włości ongiś 
do tej samej ziemi Miednickiej. Ponieważ włość twerska również 
wchodziła w skład tej ziemi , być może i jej bojarstwo wyruszyło 
1528 r. w szeregach korklańskich. W każdym razie włość twerska 


nych danych, pewne atoli wskazówki przemawiają za tem, że i one stanowiły 
cząstki powiatów, kompleksy majątkowe. Tak więc Szkudy były uważane za 
część składową włości gincilis kiej, Sprogis, str. 293 i 335, tymczasem 
odcinek granicy inflanckiej, nad którym leżały, oznaczono przy delimitacji W. Księ¬ 
stwa z Inflantami 1529 r., jako należący do włości płotelskiej, D o g i e I, Limi- 
tes Regni Poloniae, Wilno 1758, str. 22, do niej więc wraz z całą włością ginci- 
liską musiały należeć. 

Pozostałe 4 włości — gorżdowska, jurborska, kretyngowska, skirstymoń- 
ska, Sprogis str. 143, 147, 292, 345—stanowiły w XVIII wieku duże kompleksy 
majątkowe. Na podstawie dotychczasowych spostrzeżeń możemy wnosić, że 
w tym samym charakterze występują one i w aktach XVI wieku. Włości-ma- 
jątku Kretynga zachowały się nawet inwentarze z XVI w., R. W. K., t. 14, 
nr 8 i 11. 

Nie przeczymy jednak, że w niektórych wypadkach akta rosieńskie okre¬ 
ślały jako włości terytorja, które w przeszłości (jak się przekonamy) były 
istotnie włościami, atoli w XVI wieku nie miały charakteru polityczno-ad¬ 
ministracyjnych okręgów. 

1 ) D o g i e 1, Umites , str. 223 nn. 
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jest jednostką dawnego pochodzenia, wzmiankowaną już 1289 r. 
pod nazwą Twerkiten a ). Jedyna zatem, dająca się ze wszelką pew¬ 
nością stwierdzić różnica między podziałem Żmudzi w 1528 r. 
a w czasach późniejszych, polega na tern, że włość kielmeńska, 
istniejąca odrębnie 1528 r., traci potem swoją samodzielność, złą¬ 
czona z włością kroską. 

Ad. 2 . Przystępując do omówienia podziału Żmudzi w okresie 
największego skurczenia się jej osadnictwa, winniśmy przedewszy- 
stkiem ustalić ówczesne tego osadnictwa granice. Nader obfite 
dane, zawarte w Sprawozdaniach krzyżaków pruskich, po¬ 
zwoliły Gertrudzie Heinrich odtworzyć dokładnie południową 
krawędź osadnictwa Żmudzinów 2 ). Biegła ona w przybliżeniu dolną 
Dubissą, lecz, nie dochodząc do Leszcz, zawracała ku wschodowi 
i, zdążając niema] prosto w tym kierunku, mijała od południa 
w niewielkiej odległości Ejragołę, Widukle, Niemokszty, wreszcie 
osiągała Gienietę, od której gwałtownie skręcała ku północy, okrą¬ 
żając od zachodu Twery, położone jeszcze w strefie zasiedlonej. 
Nie posiadając równie dokładnych, jak Sprawozdania, danych 
dla oznaczenia granicy północnej, powołuje się Heinrich na do¬ 
kument Ottona, biskupa kurońskiego, który w 1392 r. odstąpił Za¬ 
konowi południową połać swej diecezji, ograniczoną na wschodzie 
rzeką Windą aż po jej źródła „also das alle die land, die zwischen 
den vorgeschrebenen grenitzen uf die rechte hand und den landen 
zu Lithawen [t. zn. osadnictwem litewskiem] und der Memle und 
dem Curischen habe beschlossen sien“ mają należeć do Zakonu 3 ). 
Autorka wysnuwa stąd, naszem zdaniem zupełnie trafny, wniosek, 
że na lewym brzegu Windy rozpościerało się bezludne pustkowie. 
Wywody autorki poparł następnie Mortensen 4 ). 

Zrekonstruowaną przez Heinrich granicę południową osa¬ 
dnictwa żmudzkiego należy uznać za ostatecznie ustaloną. Przyj¬ 
muje ją też bez zastrzeżeń Salys 5 ). Natomiast kwestja północne¬ 
go odcinka pozostała nadal otwarta; Salys usiłuje przesunąć linję 
bardzo daleko na północ, aż po Olsiady oraz późniejszą granicę 


J P. CI. I, 2, nr 533. Ob. wyżej str. 78. 

2 ) M o r t e n s e n-H e i n r i c h, Beitrage, str. 44 nn. oraz mapa. 
») L. Cl. III, nr 1319, kol. 675. 

4 ) Mortensen, Litauen, str. 60 nn. 

3 ) Salys, Die zemaitischen Mundarten, str. 247. 
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państwową litewsko-inflancką, a nawet w pewnych punktach poza 
nią 1 ). Spróbujmy obecnie skontrolować wywody tego ostatniego 
badacza. 

Wiadomości o punktach zamieszkanych, sytuowanych na pół¬ 
noc od przyjętej przez Heinrich granicy, czerpie Salys z kilku 
źródeł. Jedną informację dostarcza Wartberge w zapisce 1370 r. 
o splondrowaniu przez krzyżaków inflanckich m. in. miejscowości 
Pluten, Malowe, Versevene (Płutynie, Mołowiany, Wirszowiany) 2 ), 
położonych za lewym brzegiem Windy. Wiadomość ta nie stoi 
w sprzeczności z wysnutym poprzednio wnioskiem z dokumentu 
1392 r. w sprawie rozłożonego na zachód od Windy pustkowia, bo¬ 
wiem w r. 1370 lub w następnych punkty owe (mianowicie Mołwiany) 
mogły ulec ostatecznemu zniszczeniu. Zresztą były one tak daleko 
wysunięte ku południowi i w znacznej — wyjąwszy Mołwiany—odle¬ 
głości od Windy, że zachowanie się w nich osadnictwa do r. 1392 
nie podważyłoby wskazówek dokumentu 1392 r. Jakoż Wirszowiany 
leżały koło r. 1400 niewątpliwie w strefie osadnictwa żmudzkiego. 

Wszystkie inne zgromadzone przez Salysa informacje pochodzą 
z lat 1417—1426. Ponieważ ekspansja kolonizacyjna ludności żmudz- 
kiej mogła się rozwinąć w XV wieku dopiero koło r. 1422 (data 
pokoju melneńskiego), wskazówki owe, o ile są rzeczywiste i trafnie 
interpretowane, istotnie muszą świadczyć o zasięgu osadnictwa 
żmudzkiego w dobie jego największego skurczenia. 

Głównym fundamentem, na jakim konstrukcja Salysa się 
opiera, jest przywilej w. księcia Aleksandra, który 1493 r. potwier¬ 
dził proboszczowi łuknickiemu nadane przez poprzedników temuż 
kościołowi miejscowości — Luknyk, Paschkovyeny, Pyechelyeny, To- 
wrogeny, Popili 3 ) — stwierdzając, że dawne przywileje donacyjne 
zaginęły. Z tych punktów Poszylany znajdują się nad górną Windą, 
Popile zaś znacznie niżej, blisko granicy inflanckiej; wszystkie inne 
leżą nad lewobrzeżnym dopływem Windy 1 —Wirwitą. Ponieważ para- 
fja łuknicka była, zdaniem autora, fundowana 1417-r., przyjmuje on, 
że już wówczas wszystkie rzeczone osady istniały 4 ). 


x ) Wsie Wallesz i Buckedabbekay, jednodworcza osada Narssatay. 
2 ) S. R. P. II, str. 96. Ob. wyżej, str. 

8) O. R. O. V, dod. str. 4. 

4 ) Salys, op. c. str. 221. 
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Bardzo prawdopodobne, że kościół łuknicki jest jednym z pierw¬ 
szych na Żmudzi, jednak czy powstał już za Witolda—jak twierdzi 
Stryjkowski 1 ), źródło mało wiarogodne—a tembardziej w r. 1417, 
o czem żadne źródło wyraźnie nie nadmienia, jest mocno wątpli¬ 
we 2 ). Jeśli nawet istotnie został założony jeszcze za panowania 
tego monarchy, nie wykluczone, iż powstał na granicy, a nawet 
wśród puszczy. Witold założył cały szereg kościołów wzdłuż gra¬ 
nicy litewskiej nad Niemnem, m. in. w żmudzkiej Wielonie 3 ). Na¬ 
wet na stolicę biskupstwa żmudzkiego obrano Wornie na samej 
krawędzi osadnictwa. 

Tembardziej pośpieszny i niczem nie upoważniony jest wnio¬ 
sek, że należące do kościoła łuknickiego 1493 r. miejscowości zo¬ 
stały mu nadane wszystkie razem 1417 r. i że już w tym roku 
istniały jako zaludnione osady. Ostatecznie nie sądzimy, ażeby 

Ą Stryjkowski, Kronika 11, str. 150. 

2 ) Por. X. F i j a ł e k, Uchrześcijanienie Litwy , P. L., str. 102, przyp. 2. 

Wprawdzie bp M. Wolonczewski, Biskupstwo żmudzkie (przekład 

M. Hrynkiewicza), Kraków 1898, str. 30, wymienia wśród dwunastu rze¬ 
komo kościołów, istniejących na Żmudzi koło 1424 r., Łukniki, jednak nie oparł 
się on w tym wypadku, jak możnaby mniemać, na nieznanem źródle, leczskombi- 
nował wiadomość Długosza, Opera omnia XIII, str. 215, o fundowanych na 
Żmudzi przez króla Władysława kościołach ze wzmianką Stryjkowskiego 
o Luknikach i innych miejscowościach, w których powstały — uzupełniając te 
dane własnym domysłem (kościoły w Kielmach, Betygole, Krakinowie). 

Twierdzi nadto Wołonczewski, op. c. str. 26, że pierwszy biskup 
żmudzki Maciej (1417 — 1421), „lubo obowiązany mieszkać w Worniach, jednak 
według żądania w. księcia więcej przemieszkiwał w Luknikach i nie dozwalał 
bałwochwalcom na górze Szatrji znowu zapalać świętego ognia". O górze 
Szatrji wiadomo, że w myśl późniejszych wierzeń ludowych była uważana za 
miejsce zgromadzeń tamecznych czarownic i rendez-vous tychże z djabłamb 
L. fl. J u c e w i c z, Wspomnienia Żmudzi , Wilno 1842, str. 70 nn., zwłaszcza, 
ibid. str. 77, zeznanie czarownicy Kościukowej w procesie 1730 r. Nic jednak 
nie wskazuje, iżby okolice Szatrji były w początku XV wieku zaludnione. Dwór 
biskupi w Luknikach, jeśli relacja Wołonczewskiego jest wierna, mógł 
powstać w puszczy, którą za b-pa Macieja Żmudzini zaczynali już chyba ko¬ 
lonizować. 

3 ) Rkt fundacyjny Wielony 1421, wystawiony przez Witolda, ogłosił W. 
Semkowicz, Pierwsze przywileje fundacyjne Witolda dla kościoła na Żmudzi, 
K. H., t. 44 (1930), str. 354. Również Witoldowi jest przypisywane założenie ko¬ 
ściołów w miejscowościach nadniemeńskich: Dorsuniszkach, Puniach, Mereczu 
(prócz Kowna), ob. fJ. Kurczewski, Biskupstwo wileńskie , Wilno 1912, str- 
190—193. 
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fakt uposażenia kościoła łuknickiego zaprzeczał wskazówkom doku¬ 
mentu biskupa kurońskiego 1392 roku. 

Powołuje się dalej Salys na przywilej donacyjny biskupstwa 
miednickiego, wystawiony przez Witolda 1421 r., który wśród innego 
uposażenia nadał biskupstwu na północ od Worń dwa dystrykty: 
Wyrszowany i Moywany, jeziora Sterwo i Olsedy, a nadto — kano¬ 
nikom 60 ludzi w dystrykcie Balthinky 1 ). Z powyższych nomenkla¬ 
tur Wirszowiany, Mojwany i Bałtyniki (tudzież jez. Sterwo) znaj¬ 
dują się na południe od Łuknik; możemy je ze wszelką pewnością 
i w zgodzie z dokumentem 1392 r. uznać za żmudzkie punkty osa¬ 
dnicze, sytuowane na pograniczu z puszczą. Natomiast błędnie 
przesuwa autor granicę osadnictwa aż za jezioro Olsiady, chociaż 
dokument nie wymienia nad nim mieszkańców (jak nad jez. Łuk- 
sztą), ani też twierdzi, że leżało w zaludnionym dystrykcie. 

Na nieporozumieniu polega umieszczenie przez S a 1 y s a w stre¬ 
fie ciągłego osadnictwa żmudzkiego 3 osad (Wallesz, Buckedabble- 
kay, Narssatay), wzmiankowanych w dokumencie 1426 r., rozgrani¬ 
czającym Inflanty od Litwy. Jeśli te wsie mają nawet, jak ustala 
autor 2 ), brzmienia litewskie, to fakt, iż w 1426 roku zostały przy¬ 
łączone nie do Litwy, lecz do Inflant 3 ), świadczy dostatecznie wy¬ 
raźnie o związku rzeczonych wsi z osadnictwem inflanckiem. Mogły 
to być wsie wychodźców litewskich, jakich nie brakło na ziemiach 
Zakonu, począwszy od XIII w., wychodźców, osadzonych na pogra¬ 
niczu przez tamtejszych panów terytorjalnych. Jak stwierdziliśmy 
w innem miejscu, imigracja litewska do południowej Semigalji mu¬ 
siała istnieć już w XIII wieku przed ostatecznym podbojem tego 
plemienia przez Zakon 4 ). Wiadomo też, że Litwini pomagali połu¬ 
dniowym Semigalom w walce z krzyżakami. 5 ). 

Żaden tedy fakt źródłowy nie stoi w sprzeczności z tezą, że 
całe terytorjum późniejszego (XVI w.) pow. szawelskiego było 
koło 1400 r. pustką, która dopiero po 1422 r. została skolonizo¬ 
wana. Z drugiej strony cały szereg wskazówek rzeczoną tezę sta- 


*) Semkowicz, op. c. str. 353.. 

2 ) Salys, op. c. str. 198. 

3 ) L. CJ. VII, nr 473, str. 327: „eyn dorpp, ghenomet Wallesz, dat blifft up 
der Duitschenn syde“, podobnie Buckedabbekay i Narssatay. 

■*) T. I, str. 71. 

5 ) K. R. w. 11317—11342, por. Bielenstein, Grenzen, str. 388. 
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nowczo popiera. Szawle leżały poza przesiekami, stanowiącemi 
w początku XV wieku granicę żmudzkiego osadnictwa. Stwierdza 
to ówczesna zapiska krzyżacka, wyliczająca rzeki żmudzkie, mówiąc 
o Dubisie: „vnd entspringet im lande czu Schawen, das czwi- 
sschen Leifland vnd Samaythen Ieit“ x ). Nigdzie w źródłach XVI 
wieku—ani w obfitych względnie wiadomościach kronikarskich, ani 
w Sprawozdaniach krzyżackich — nie spotykamy po r. 1348 
żadnej wskazówki o istnieniu w kraju szawelskim osadnictwa; nie 
słyszymy również, ażeby Szawlanie wespół z innemi włościami i zie¬ 
miami żmudzkiemi brali udział w życiu politycznem w czasach Wi¬ 
tolda, jakkolwiek rzuca na nie światło cały szereg ówczesnych 
aktów. To symptomatyczne milczenie źródeł pozwala wnosić, że 
kraj szawelski koło 1400 r. był bezludny. Identyczny wniosek na¬ 
suwa się z rozpatrzenia późniejszej struktury społecznej powiatu 
szawelskiego, który tak samo jak inne kresowe, zaludnione dopiero 
w XV wieku żmudzkie powiaty, posiadał znikomą ilość szlachty 1 2 );, 
był on niemal w całości zajęty przez dobra hospodarskie (później¬ 
szą— po wydzieleniu 1589 r. „dóbr stołowych" królewskich — t. zw. 
ekonomję szawelską) 3 ). Zresztą byłoby rzeczą dziwną i niezrozu¬ 
miałą, gdyby osadnictwo litewskie, oddzielone wszędzie wzdłuż 
Niemna (puszcze sudowska i korszowska) tudzież nad Dźwiną 4 ) 
rozległem pustkowiem od krajów pruskich i inflanckich, zbliżało się 
i nawet stykało z osadnictwem inflanckiem na terenie Szawel. 

W wyniku powyższych rozważań przychodzimy do wniosku, że 
cała północna połać Żmudzi na północ od Mojwan, górnej Windy 
(na odcinku CJżwent) tudzież od południowej granicy późniejszego 
pow. szawelskiego koło 1400 r. nie była zaludniona. Kreso- 


1 ) S. R. P. U, str. 709. Land nie oznacza w danym wypadku terytorjum 
zasiedlonego, gdyż i o włości retowskiej (niewątpliwie pustej) mówi się w tejże 
zapisce „im lande czu Rittawen“. Tamże się zaznacza, „das die heyne sein ge- 
west die greniczen czwischen vns vnd den Samaythen 11 . 

2 ) Mimo znacznych rozmiarów wystawiła włość szawelska 1567 r. tylko 
31 koni, R. 1. B., t. 33, kol. 1307—8, 1354 (na ogólną ilość w ziemi żmudzkiej 2887). 
Co do odsetka szlachty w tym powiecie w XVIII w., ob. t. I, str. 328, przyp. 1.. 

3 ) Na 3013 poddańskich dymów pow. szawelskiego w r. 1775 należało do 
ekonomji 2714, R. R. D. 3319, str. 25 — 27. Co do ekonomji szawelskiej, ob. 
S. Kościałkowski, Ze studjów nad dziejami ekonomji królewskich na Litwie , 
Rocznik T-w a Przyj. Nauk w Wilnie V (1914), str. 85—168. 

4 ) Ob. świadectwo de L a n n o y, S. R. P. 11, str. 447, § 55. 
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wym punktem osadnictwa żmudzkiego na południe od Szawel, 
o jakiem słyszymy ze Sprawozdań, były Kuszlejki 1 ). Należy za¬ 
uważyć, że Heinrich błędnie zaliczyła do obszaru zasiedlonego 
Żmudzi — Medyngiany, które mylnie identyfikowała z Miednikami. 

Tedy koło r. 1400 były zasiedlone (w mniejszej lub większej 
części) terytorja następujących powiatów żmudzkich: berżański 
(mała cząstka na południu), (betygolski), ejragolski, jaswojński, (kiel- 
meński), korklański, korszewski, kroski, medyngiański, potumszewski 
(drobna cząstka — Mojwany), powondeński, rosieński, szawdowski, 
tendziagolski, twerski, użwencki (częściowo), widuklewski, wił kij ski, 
żorański (częściowo). Zobaczmy teraz, co mówią o podziale tery- 
torjalnym Żmudzi źródła z końca XIV oraz z XV wieku. 

W traktacie, zawartym 1390 r. między Żmudzinami a Zakonem 
tudzież ówczesnym jego sprzymierzeńcem Witoldem, występują 
przedstawiciele 7 „ziem" żmudzkich: Miednik, Knetowa, Kołtynian, 
Kroż, Widukl, Rosień i Ejragoły 2 ). Chociaż w dokumencie krzy¬ 
żackim mówi się, że przystąpiła do układu cała Żmudź — jeśli 
oświadczenie to jest zgodne z prawdą, nie wszystkie włości wysłały 
swych przedstawicieli, bowiem już na podstawie współczesnych akt 
krzyżackich dowiadujemy się o istnieniu innych włości na Żmudzi: 
Jaswojń, w których Witold wzniósł 1405 r. krzyżakom zamek Kó- 
nigsburg 3 ), Tendziagoły, włości naddubiskich i nadniewiaskich, czyli 
położonych na terenie późniejszego pow. wilkijskiego 4 ). Nadto wy¬ 
mieniają krzyżacy włość Subbynaw, leżącą zapewne nad rz. Szuszwą 
i prawdopodobnie związaną organizacyjnie z Jaswojniami 5 ). Wię- 

ł ) S. 6, 7. 

3 ) Ibid. nr 67. 

3 ) C. V., nr 323, str. 117 („das lendchen Jassuden off der Sossaw“). 

4 ) Wójt krzyżacki na Żmudzi donosi 1406 r. marszałkowi, „das wir die 
lant umb das hus [zamek nad ujściem do Niemna Dubissy] gelegen und Sub¬ 
bynaw und Thanyagel noch nicht gericht han“, C. V., nr 341, str. 127. Innym 
razem wójt pisze (.1409 r.), „das wir hatten unsern schriber gesant in di ober- 
lant czu Samaiten, ais Rossein und Erogeln und di lant di uf der N a- 
wese leghe n“, ibid. nr 394, str. 170. 

5 ) Nomenklatury Subbynaw nie zachował się ślad żaden. Według W i- 
g a n d a, S. R. P. 11, str. 523, wojska krucjaty 1357 r. po zniszczeniu Rosień 
„statim terras Subna et Galva intraverunt\ S. 30 (1394 r.): „von Pernaren 1 
mile bis czu Subenow vnd czu Galie in die czwe land". 

Galva (poprawnie Galna) czyli Golny S a I y s, op. c. str. 212, lokalizuje 
na wschodnim brzegu Szuszwy na południo-zachód od Krok. Nieco niżej nad 
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kszość wyliczonych nomenklatur powtarza się wielokrotnie w aktach 
krzyżackich 1 ). 

Napozór zachodzą znaczne różnice w porównaniu z XVI wie¬ 
kiem, gdyż wspólnych jest tylko 6 nomenklatur (Ejragoła, Jaswoj- 
nie, Kroże, Rosienie, Tendziagoła, Widukle), atoli bliższe przyjrzenie 
się strukturze terytorjalnej Żmudzi na przełomie XIV—XV wieku 
przekona, że posiadała wówczas zasadniczo te same ramy, co w cza¬ 
sach nowożytnych. 

Przedewszystkiem Miedniki, występujące jako zwarta całość, 
stanowiły organizację złożoną, ziemią , w której skład wchodziło 
kilka późniejszych włości, mianowicie korklańska, powondeńska, 
szawdowska, twerska i żorańska. Niektóre z nich wymieniają współ¬ 
czesne źródła. W procesie o Wielonę 1413 r. wspomina się di- 
strictus Scfyawdan 2 ). Twertiken das land występuje w Sprawozda¬ 
niach 3 ). Włość powondeńska jest niewątpliwie późniejszą nazwą 
ściślejszej włości miednickiej, bowiem na terytorjum powondeń- 
skiem znajdował się gród miedwiagolski; po zniszczeniu twierdzy 
i upadku organizacji ziemi miednickiej upadła i dawna nazwa. Włość 
żorańska, której główna miejscowość Żorany leżała koło 1400 r. 
w strefie pustki, nosiła nazwę włości wirszowiańskiej, jak wynika 
z przywileju donacyjnego Witolda dla b-wa miednickiego 4 ). A więc 
tylko istnienie włości korklańskiej nie jest jasne; że jednak wszy¬ 
stkie sąsiednie włości (kroska, korszewsko-kołtyniańska, miednicko- 
powondeńska, kretowsko-berżańsko-użwencka 5 )) dają się ustalić, tru¬ 
dno przypuścić, ażeby była ona nowotworem, wykrajanym z włości 
sąsiednich. 

Zasiedlone koło 1400 r. cząstki późniejszych powiatów użwenc- 
kiego i berżańskiego, położone na lewym i prawym brzegu rz. Kni- 
tuwy, występują w XV wieku stale pod nazwą Knetowa, który, jak 
widzieliśmy, i w traktacie krzyżacko-żmudzkim 1390 r. był reprezen- 


biegiem tej rzeki musiał leżeć Subenow. Terytorja te później wchodziły w skład 
pow. jaswojńskiego, nasuwa się przypuszczenie, że stanowiły wspólną z nim ca¬ 
łość i w XIV wieku jako jego okręgi grodowe. 

3 ) C. V., nr 335, 363, 381, 410, 411, 413. 

2 ) Lites ll* f str. 100. 

3 ) S. 17, 

4 ) Ob. wyżej str. 90. 

5 ) O której zaraz mówimy. 
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towany. Być może Knetów powstał ze związku dwóch lub więcej 
włości kresowych, z których jedna była cząstka późniejszej użwenc- 
kiej, druga zaś—berżahskiej. Nie jest wykluczone, że do ewentual¬ 
nej ziemi knetowskiej należała również włość kielmeńska, określana 
w Sprawozdaniach jako Stabekalne 4 ). 

Pozostają jeszcze do wyjaśnienia nomenklatury: Korszów, Wil- 
kija i Betygoła. Zamiast Korszowa występują Kołtyniany, które 
w XVI wieku należały do pow. korszowskiego. W procesie 1413 r. 
o Wielonę znajdujemy nawet wzmiankę o mieszkańcach „districtus 
Karsschow et Kalthene" 1 2 ). Ponieważ Kołtyniany w XIII wieku mu¬ 
siały leżeć poza obrębem Korszowa, widocznie na to terytorjum 
przesiedliły się szczątki Korszowian. Po skolonizowaniu przyległej 
-części puszczy w XV wieku Korszów nie powstał jako samodzielna 
włość, natomiast narzucił nazwę całej włości, chociaż północną 
jej połać stanowiło dawne terytorjum kołtyniańskie. 

Późniejsza włość wilkijska niewątpliwie odpowiadała terytorjom, 
określonym przez krzyżaków, jako ziemie położone pod zamkiem 
Dubissą i nad Niewiażą 3 4 ). Była ona tworem świeżym, powstałym 
w XV wieku z połączenia samodzielnych ongiś, drobnych włości: 
pernarowskiej, gojżowskiej i postowskiej. Położenie Postowa okre¬ 
śla dzisiejszy Pocztów, leżący nad Niemnem na południe od Wilkii; 
na północo-zachód odeń między Dubissą a puszczą nadniewieską 
-ciągnęła się włość Gojżewo, rozłożone w niewielkiej odległości od 
Niemna poniżej Wilkii 4 ); północną część późniejszego pow. wilkij- 

1 ) Włość Stabuncaln czyli Stabecalne występuje w SS. kilkakrotnie. Jak 
trafnie się domyśla wydawca, są to dzisiejsze Kielmy, co widać chociażby 
z odległości Stabuncaln od Kuszlejek—2-milowej, S. 6. W S. 20 czytamy: „die an- 
der nacht lyt man czu Stabekalne in lande vf Weikenveld“. Wraz z Salysem, 
op. c. str. 235, przyjmiemy, że Weikenfeld, to późniejsza Wajguwa, czyli Waj- 
gów, wchodząca do pow. użwenckiego, położona nad rzeczką Knituwą, Spro- 
g i s, op. c. str. 34 i 57. Tymczasem Wojgowskie pole znajdowało się również 
w powiecie berżańskim, sytuowanym po drugiej stronie tejże rzeczki, ibid. str. 
.58. Z powyższego zdaje się wynikać, że istniał ongiś organizacyjny związek 
między trzema włościami, noszącemi w XVI w. nazwy użwenckiej, berżań- 
skiej i kielmeńskiej, z których ostatnia została nawet przyłączona do powiatu 
kroskiego. 

2 ) Lites II 2 , str. 100. 

3 ) Ob. wyżej str. 92. 

4 ) Że Gojżów przytykał do Dubissy, widać ze S. 32: „vnd gingen vs von 
Mergenburg vnd gwomen czu der Dobeise czu vnd gingen fort durch das Iant 
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skiego zajmowała włość pernarowska, na którą wskazuje dzisiejszy 
dwór Pernarowo w połowie niemal drogi, wiodącej z Ejragoły do 
Jaswojń. Jeszcze w przywileju ziemskim żmudzkim w. księcia Ale¬ 
ksandra z 1492 r., będącym zresztą w znacznej części powtórzeniem 
przywilejów poprzednich monarchów litewskich, są wzmiankowane 
obok powiatów miednickiego, kroskiego, rosieńskiego, knetowskiego 
również powiaty gojżowski, pernarowski, postowski a także bety- 
goiski 1 ). Dopiero ku końcowi XV wieku włości te zostały zorga- 
nizowane w jeden powiat, mający za centrum ważny dwór hospo- 
darski nad Niemnem — Wilkiję 2 ). Pamięć o dawnej odrębności czę- 

•czu Geysow vnd trofen einen cleinen grauden kein Erogeln-Tedy wzdłuż 

dolnej Dubisy musiało ciągnąć się terytorjum gojżowskie — na drodze do Ejra¬ 
goły. Na wschodzie docierało do puszczy nadniewieskiej, S. 34: „grauden der 

do lit czwisschen Prenaiiden vnd Geisow vnd ist wol einer mile Iank- 

Prenauden leżało o V 2 od Łabunowa, S. 36. Puszcza, przyległa od wschodu 
do włości gojżowskiej, otrzymała od niej swą nazwę, która jak widać została 
z czasem przeniesiona również na osady, położone nad samą Niewiażą. 

1 ) Działyński, Zbiór praw , str. 67—72; ruski tekst z poprawniej zapi- 
sanemi nomenklaturami tamże oraz R. Z. R. 1, nr 103. Łaciński tekst (§ 14) 

przekręca nazwy: „Pervamensi-Gbosciviensi et Postovien$i districtus ejus- 

dem terrae Samogitiae", natomiast ruski przekład podaje nazwy poprawniej: 
„pernarowskomu-gojżowskornu i postoniczenskomu-“. 

Genezę przywileju omawiają: M. Jasi ns kij, Ustawnyje ziemskija gra~ 
moty, Kijów 1889 (odbitka z Kijewskich U n i w. 1 z w i e s t i j, str. 63 
i J. Jakubowski j, Ziemski je priwilei W. Kniażestwa Litów skago, Żurnal 
Min. Naród n. Proswieszcz. 1903, czerwiec, str. 256 nn. 

Można mieć wątpliwość, czy przyjęta przez tych historyków data przywi¬ 
leju Kazimierza Jagiellończyka jest trafnie odgadnięta. W rejestrze przywilejów 
żmudzkich, wręczonych do przechowania w 1692 r. Rndrzejowi Kirszensztejnowi, 
wojewodzie witebskiemu, oblatowanym w aktach ziemskich ks. żmudzkiego 
(t. zn. rosieńskich) w r. 1777, na pierwszem miejscu figuruje: „1452 r. Przywilej 
najpierwszy o utwierdzeniu wolności Księstwu Żmudzkiemu po rusku pisany", 
J. Buszyński, Opisanie historyczno-statystyczne powiatu rossieńskiego , Wil¬ 
no 1874, str. 158. 

Przywilej Rleksandra wymienia tylko część włości żmudzkich, co się tłu¬ 
maczy tern, że niektóre włości korzystały z osobnych przywilejów. W tymże 
rejestrze znajdujemy wzmiankę: „1452 r. Przywilej dla w.łości widuklewskiej, po 
rusku". Oraz drugą: „1452 r. Przywilej dla włości żbrożewskiej [zapewne powin¬ 
no być korszewskiej] w utwierdzeniu dawnych ich wolności i wolne łowienie 
ryb w rzekach, jeziorach, na siebie, po rusku", Ibid. Por. też Prochaska, 
Dzieje Witolda, str. 165, przyp. 2. 

2 ) Pierwszą wzmiankę o wilkijskiej włości znajdujemy w regeście przywi¬ 
leju, otrzymanego przez Tryczelewiczów widocznie od króla Kazimierza Jag., 
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ści składowych pow. wilkijskiego zachowała się znacznie dłużej, 
gdyż jeszcze taryfa 1775 r. wyszczególnia osobno dymy, należące 
do traktu pernarowskiego ! ). 

Te same, co w źródłach krzyżackich naogół, występują no¬ 
menklatury włości centralnych i wschodnich żmudzkich w trzeciej 
księdze zapisów Metryki Litewskiej (XV w.), mianowicie: 
Ejragoła, Jaswojnie, Knetów, Kołtyniany, Kroże, Miedniki, Rosienie, 
Widukle; nadto z włości wilkijskiej wymienione jest Gojżewo 2 ). 

Długosz utrzymuje, że na Żmudzi (wraz z założoną'w pu¬ 
szczy Wieloną) istniało 12 powiatów, z których wylicza: „Iragola, 
Roszena, Medniky, Chroze, Widukly, Wyelunya, Kolthini etcaetera“ 3 ). 
W tym wykazie brakuje, jak widzimy, Jaswojń, Knetowa, Tendzia- 
goły oraz 3 włości wilkijskich. Ogólną liczbę powiatów podał Dłu¬ 
gosz o 2 za małą. 

Porównując podział terytorjalny Żmudzi XVI — XVIII wieku 
z wiadomościami z końca XIV i XV wieku, przychodzimy do wnio¬ 
sku, że w zasadzie w obu okresach istniały te same włości; różnice 
zaś faktyczne tudzież różnice w nomenklaturach tłumaczą się tern, 
że w jednym z okresów występowały nadrzędne, złożone twory 
terytorjalne, których drugi okres nie zna. Ziemie miednicka i kne- 
towska w ciągu XV w. ulegają rozkładowi, tak iż w następnym okre¬ 
sie należące do nich włości występują samodzielnie. Odwrotnie 
pow. wilkijski zostaje utworzony z połączenia trzech dawniejszych, 
włości, do Kroż przyłączono Kielmy, do Ejragoły—Betygołę. Przyłą- 


ind. 4, z adnotacją „Pan Jan, marszałko“, R. I. B. 27, kol. 11. Jest to zapewne 
Jan Jurjewicz Zabrzeziński, który urząd marszałka sprawował w latach 1482 — 
1505, tedy zapiska pochodzi z 1486 r. 

h f\. R. D. 3319, str. 60. 

2 ) R. 1. B., t. 27, kol. 74—81. Prócz tego wspomniana jest Wielona i Bir- 
ze (kol. 74). Na włości wskazują (prócz samego określenia włość) wyrażenia: 
„u Birżach", „u Widuklach", „u Rosiejniech'*, Bowiem mówiono w tern samem 
znaczeniu „u miednickoj wołosti 1 *, lub „u Miednicoch“ (kol. 78). Nomenklatury 
powyższe występują w tak zw. księdze danin Kazimierza Jagiellończyka, zaj¬ 
mującej pierwszą część 3-ej księgi zapisów Metryki Litewskiej, por. 
R. Jasiński, <5próba krytycznaho wywuczeńnia knihi danin wialikabo kniazia 
Kazimira, Instytut biełar. kultury. Zapiski addziełu h u m a n. 
nauk 3, Mińsk 1929, str. 156. 

3 ) Długosz, Opera omnia XIII, str. 160. 
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czenie Kielm do Kroż odbyło się dopiero w XVI wieku. Dokonywują 
się więc dwa w przeciwnym kierunku idące procesy.’ 1) upadku daw¬ 
nych pogańskich ziem i zupełnego usamodzielnienia wchodzących 
w ich skład włości, 2) tworzenia przy dworach hospodarskich no¬ 
wych okręgów, obejmujących kilka przyległych włości. Dzięki dru¬ 
giemu procesowi (późniejszemu) ilość włości w czasach nowszych 
uległa znacznemu zmniejszeniu. 

Ad. 3. W XIII w. istniały na Żmudzi centralnej zapewne wszystkie 
włości, znane z czasów późniejszych, a nadto pewna ilość takich, 
które później straciły odrębny byt. Dla świadectwa ciągłości struk¬ 
tury terytorjalnej tego kraju można się powołać na dokument do- 
nacyjny króla Mendoga 1253 r., który na Żmudzi nadał krzyżakom 
okręgi: Rassyene, Lukowe, Betegalle, Eregalle — w połowie, oraz 
Kulene, Karsowe, Crase ■—w całości 1 ). Cztery z powyższych nomen¬ 
klatur (Betygoła, Ejragoła, Kroże, Rosienie) oznaczają włości, które 
przetrwały do XV (Betygoła) lub do XVIII wieku, jedna 
zaś (Korszów)— ziemię, która upadła w ciągu XIII i XIV wieku wsku¬ 
tek zewnętrznych okoliczności, zniszczenia przez krzyżaków. Rów¬ 
nież zniszczenie spowodowało zanik włości Lukowe 
i Kulene. 

Na położenie Lukowe wskazują nomenklatury Lawkowo nad 
rzeczkami Łakistą i Iżnią (XVI w.) 2 3 ), odpowiadające wzmiankowa¬ 
nym w Sprawozdaniach Lakawse (rzeczka, dopływ Łakisty) 
i Labelawkin s ). Część tych nomenklatur znajdowała się w XVI w. 
w pow. szawdowskim, inna w pojurskim, powstałym w zachodnio- 
żmudzkiem pustkowiu. Widocznie część włości Lukowe uległa 
w walkach krzyżacko-Iitewskich zniszczeniu, i temu należy chyba 
przypisać utratę przez tę jednostkę samodzielności. 

Trudniej określić położenie Kulene. W każdym razie nie na¬ 
leży jej identyfikować z nadniemeńskim grodem Colayne 4 ), dziś 
Kołniany pod Jurborgiem, bowiem nie mogła ona znajdować się 


1 ) P. Ci. 1, 2, nr 39. Por. wyżej str. 40. 

2 ) S p r o g i s, op. c. str. 170 (Łowkowo). 

3 ) S. I, 2, 9, 13. Niewątpliwie błędnie identyfikował tę miejscowość K ę- 
trzyński, op. c. str. 15, z Lakowem pod Betygołą. Por. S a 1 y s, op. c. str. 
220 — 221. 

4 ) Jak to czyni Kętrzyński, op. c. str. 16, por. Zajączkowski, 
op. c. str. 73. 


7 
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w granicach ziemi Korszowskiej. Sądzę raczej, że leżała na zachód 
od Ławkowa i Szawdowa, wciśnięta między te włości tudzież zie¬ 
mię Ceclis i Korszów, i że w XIII wieku została obrócona w pust¬ 
kowie, zostawiając jednak ślad w nomenklaturze Kuliszki *). 

Tedy dwie włości dokumentu Mendoga, dla których nie znaj¬ 
dujemy odpowiednika w późniejszej strukturze terytorjalnej, utraciły 
swój byt prawdopodobnie wskutek zniszczenia ich osadnictwa. 

Inny dokument XIII w. (1289 r.) wzmiankuje włość twerecką 
(Twerkiten) l 2 ). 

Dusburg wymienia w centralnej Żmudzi znane już nam 
włości Gojżów i Postów 3 ), Ejragołę 4 ), Rosienie 5 ), wreszcie Mie- 
dniki 6 ), dokoła których, jak wyjaśniliśmy, zorganizowała się ziemia 
Miednicka, a które odpowiadały późniejszej włości powondeńskiej. 

Ostatecznie z pośród włości istniejących w XV—XVIII wieku 
centralnej i wschodniej, nie uległej spustoszeniu Żmudzi, większa 
część występuje już w źródłach z XIII i początku XIV wieku, cho¬ 
ciaż ułamkowych (Betygoła, Ejragoła, Gojżów, Kroże, Miedniki- 
Powondenie, Postów, Rosienie, Twery). Do włości, które zachowały 
w całości swój teren osadniczy w okresie walk z Zakonem, 
a mimo to w najstarszych źródłach nie figurują, należą tylko: 1. ja- 
swojńska, 2. kołtyniańska, 3. korklańska, 4. pernarowska, 5. tendzia- 
golska, 6. widuklewska, w tern trzy (1, 4, 5) położone we wscho¬ 
dniej Żmudzi, z którą krzyżacy najpóźniej weszli w bliższą styczność. 
Zresztą i do centralnej Żmudzi w czasach Dusburga względnie 
rzadko docierały najazdy krzyżackie, skierowane na połudn.-zacho¬ 
dnie kresy tego kraju. To też brak wiadomości o niektórych wło¬ 
ściach żmudzkich w najstarszych źródłach jest zupełnie zrozumiały. 

* 

* * 

Zestawiając wiadomości XIII i XIV wieku z danemi czasów 


l ) Przypuszczenie S a 1 y s a, op. c. str. 220, że Kulene odpowiada miej¬ 
scowości Kulejnom XVI w., dziś Piekojcie na połudn.-wschód od Ławkowa, jest 
mało prawdopodobne, gdyż osadnictwo tej okolicy trwało od XIII w. nie¬ 
przerwanie. 

а ) P. CL I, 2, nr 533. 

3 ) Dusburg 111 c. 246 (1292 r.)—Pastovia. W Sł. Geogr . — Pocztowo. 

ł ) Ibid. c. 255 (1294). 

5 ) Ibid. c. 340 (1322). 

б ) Ibid. c. 320 (1314). 
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późniejszych, ustalamy istnienie na Żmudzi następujących włości 
epoki plemiennej: 

Ziemia Ceclis . Z pośród figurujących w dokumentach 1253 r. 1 ) 
nomenklatur tej ziemi uznajemy za włości te ; które w tym cha¬ 
rakterze występują w wiekach następnych. Również do rzędu 
włości zaliczamy nomenklatury 1253 r., które się stały później 
ośrodkami znacznych kompleksów dóbr hospodarskich lub prywa¬ 
tnych, zwanych również włościami. 

W pierwszej więc linji włościami musiały już 1253 r. być pó¬ 
źniejsze powiaty: Gondynga (Gandingen) w widłach Minji i Bo- 
brungi, Wieszwiany (Yreswe, Vieswe) na południe od Telsz, 
Birżyniany (Birsine) nad górną Wirwitą, dopływem Windy, Ż o- 
rany (Sarę) i Medyngiany (Nederige, Nedinge) nad górną 
Minją, Retów (Retowe) nad górną Jurą. Z późniejszych włości- 
kompleksów majątkowych odnajdujemy w nomenklaturach 1253 r. 
Gorżdy (Garisda) i Korciany (Cartine) nad Minją, Szkudy 
(Schoden) w pobliżu inflanckiej granicy oraz Gruście (Grumste) 
pod Siadami, na północ od Telsz. Przyjmujemy, że przy ponownej 
kolonizacji kraju odzyskiwały znaczenie dawne centra włości. Upo¬ 
ważnia do tego wniosku fakt, iż tradycja dawnej struktury teryto- 
rjalnej pustkowi przechowywała się żywo w pamięci sąsiedniej lu¬ 
dności aż do XV w. Krzyżacy w zapisce z pocz. XV wieku zazna¬ 
czają, że Jura bierze początek we włości retowskiej, a Dubissa 
w szawelskiej 2 ). Ta ostatnia stanowi może najbardziej jaskrawy 
przykład przywrócenia dzięki kolonizacji spustoszonej przez krzy¬ 
żaków jednostki terytorjalnej. Z drugiej strony nie możemy nasze¬ 
mu spostrzeżeniu przypisywać znaczenia reguły, gdyż z niemniejszą 
pewnością można skonstatować fakt formowania się włości przy 
nowych centrach — jak Telsze, Płotele, Dyrwiany (W. i M.), niezna¬ 
nych z dokumentów, dotyczących ziemi Ceclis. 

W akcie uposażenia katedry miednickiej 1421 r. wymienia się 
jeszcze na terenie Ceclis districtus Moywany 3 ). Ponieważ w dokum. 
podziału Ceclis 1253 r. nazwy tej nie spotykamy, wydaje się prawdo- 
podobnem, że jest to cząstka zniszczonej przez krzyżaków włości, 


*) L. U. I, nr 249 i 253. 
-) S. R. R. 1!, str. 709. 
3) K. H., t. 44, str. 353. 
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która w początku XV w. odgrywała rolę samodzielnego okręgu*, 
następnie zaś została przyłączona do pow. potumszewskiego. 

Ziemia Korszów. Zachodnia połać tej ziemi nosiła nazwę 
Lam mato. Nomenklaturę tę przytacza Liber c. Daniae między 
Skalowją a Kuronją 1 ). W 1252 r. umieszczał ją, chociaż jeszcze nie 
podbitą, w granicach swojej diecezji biskup kuroiiski 2 ). Z określe¬ 
nia Dusburga terra Lamotina 3 ) możnaby wnosić, iż był to twór 
nadrzędny, obejmujący kilka włości. Ten to kraj krzyżacy zowią 
Larnyschki, umieszczając go między Jurą a zalewem Kurońskim 4 ). 
Do zalewu zapewne okręg Lammato nie sięgał (oddzielony Pilsa- 
ten), nie mamy więc pewności, czy trafnie podali krzyżacy i wscho¬ 
dnią jego granicę. W każdym razie wchodził do ziemi Korszowskiej,, 
która jak wiemy, ciągnęła się aż po okolice Kłajpedy. 

Oprócz tego okręgu Dusburg informuje o 5 jeszcze wło¬ 
ściach, dających się w Korszowie zlokalizować: Bisena, Oukaym, 
Junigeda, Pograuda, Waykina. 

Na nadniemeński gród B i s e n ę, sytuowany nieco wyżej Skir- 
stymonia (Christmemel) 5 ), krzyżacy uderzyli już 1283 r. 6 ), ostate¬ 
cznie zaś zniszczyli go 1316 r. 7 ). Odnośna włość, o której Dus¬ 
burg raz wspomina 8 ), zajmowała widocznie w przybliżeniu obszar 
późniejszego starostwa skirstymońskiego i być może jurborskiego. 
Oukaym jest słusznie lokalizowany w okolicy Botok nad rz. f\ n- 


x ) L. O. I, dodatek 41b. 

2 ) L. CJ. I, nr 235, kol. 297 („de Lamentin et alliis terris, nondum subiu- 
gatis, ad episcopatum Curoniae spectantibus"). Bielenstein, Die Orenzen, 
str. 248, błędnie ją umieszczał w Megowe. Bezzenberger, Magazin, str. 
115 gotów ją raczej włączyć do Pilsaten, ale dokument komtura kłajpedzkiego 
1291 r., L. (J. 1, nr 540, nie daje do tego dostatecznej podstawy. Tak samo wy¬ 
daje się nieugruntowanem twierdzenie, jakoby to było drobne terytorjum-ma- 
jątek—do tej opinji przyłącza się S a 1 y s, op. c. str. 188—bowiem w takim ra¬ 
zie niezrozumiatem będzie umieszczenie Lammato w Liber c. Daniae . 

s ) Dusburg III c. 259, Salys 1. c. może nazbyt ostrożnie uchyla się 
od zidentyfikowania Lammato z Larnyschki. 

4 ) C. V. nr 471 (1411 r.), S. 10 wymienia Lamisken o 3 mile od Warisken 
(Warruss — P. L e m k e, Wo die „Leitsieute “ durch d. Memelniederung fuhrten' 
Prussia, 27 1926/7, str. 61)—zapewne w okolicy Deguć. 

5 ) Zajączkowski, Studja , str. 37, Salys, op. c. str. 207. 

6 ) D u s b u r g 111 c. 222. 

7 ) Ibid. c. 329. 

8 ) Ibid. c. 222. 
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czą 1 ). Z włością tej nazwy krzyżacy toczą walkę 1285—1328 r. 2 ). 
W drugiej połowie XIV wieku istnieje już tylko pole na miejscu 
dawnej twierdzy pogańskiej. Włość Junigedę wymienia Dus* 
burg po raz pierwszy 12yl r., spustoszoną w owym roku przez 
komtura królewieckiego Bertolda Brunhave a ). W odpowiedzi na ten 
krok zaczepny Litwini przystąpili do budowy jednego z najsilniej¬ 
szych swych grodów, który, według Dusburga, otrzymał miano 
Junigedy 4 ), jednak w późniejszych źródłach nosi nazwę Wielony 5 ). 
Przez 3 ćwierćwiecza Litwini bronią tej twierdzy, restaurując ją po 
każdem zniszczeniu. Dopiero 1367 r. nastąpił jej upadek 6 ). Witold 
odbudował gród 1412 r. 7 ); odtąd staje się Wielona ośrodkiem no¬ 
wej włości, którą kolonizacja litewska szybko zaludniła. Włości Po¬ 
gra u d a wypowiedzieli krzyżacy pruscy walkę 1294 r. lub nieco 
później 8 ). Po raz ostatni wzmiankuje ją Dusburg 1317 r. 9 ). Od 
tej daty nie znajdujemy o niej w źródłach żadnej wiadomości, nie¬ 
wątpliwie więc już w pierwszej ćwierci XIV wieku poszła w zupełną 
ruinę. Zajączkowski zgodnie ze wskazówkami źródeł poszukuje 
jej w pow. pojurskim 10 ). Na jej położenie wskazują, zdaje się, dwa 
lasy, zwane graude a wzmiankowane w Sprawozdaniach—jeden 
między Wiewirżą a Jurą, drugi między Mirgłoną a Bykową; naj¬ 
prawdopodobniej wypełniała ta włość północno-wschodnią połać 
późniejszego pow. pojurskiego, ciągnąc się między przyległem do- 
Skalowji Lammato a Szawdowem. Równocześnie z Pograudą zaczęli 


Hirsch w S. R. P., str. 668, przyp. 7, Mierzyński, Źródła do 
mitotogji litewskiej II, str. 100 i S a 1 y s, op. c. str. 206, por. 227. 

2 ) D u s b u r g 111 c. 226 (1285 r.) i Suppl. c. 8 (1328 r.). Już pod r. 1345 
mówi W i g a n d o wyprawie nie na gród, lecz „in campum Augken“, S. R. P. 
II, str. 507. Por. zresztą S a 1 y s, op. c. str. 228. Land Oukaim wymieniają do¬ 
kumenty krzyżackie 1303 r., P. (J. 1, 2. nr 791, 782. 

3 ) D u s b u r g 111 c. 243. Obszernie o tej włości pisze S a 1 y s, str. 215 n. 
i 239—241. 

4 ) Ibid. c. 244. 

5 ) Por. Zajączkowski, Stndja, str. 38. S a I y s, op. c. str. 216. 

6 ) S. R. P. II, str. 559. 

7 ) Lites 11, str. 96. 

8 ) D u s b u r g III c. 259, Ludwik Libencele komtur Ragnety (1294—1300) 

„bella habuit contra territorium Samethie dictum Pograudam-“. Ob. też 

S a 1 y s, str. 230 n. 

9 ) Dusburg III c., 332. 

10 ) Zajączkowski, op. c. str. 33 n. 
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krzyżacy zwalczać włość Waykinę (koniec XIII w.) 1 ); niszczyciel¬ 
skie napady trwały przez 80 lat; po raz ostatni czytamy o Waykinie 
w kronice Wartberga pod r. 1375, kiedy to krzyżacy wpadli do 
niej „cede et rapina omnia implendo“ 2 ). Sprawozdania Way~ 
kiny już nie znają 3 ) — trzeba więc jej szukać w puszczy korszow- 
skiej. Ciągnąć się musiała między Mitwą a Rosieniami, bowiem 
marszruta wyprawy krzyżackiej 1357 r., opisanej przez W i g a n d a, 
kieruje się z Mitwy przez Waykinę do Rosień 4 5 ). 1371 r. Waykina 
stanowi punkt zborny dla dwóch oddziałów krzyżackich, z których 
jeden splondrował Rosienie, drugi Widukle; połączywszy drugiego 
dnia swe siły w Waykinie, ruszyło rycerstwo zakonne na Ejragołę, 
Pernarów etc. r> ), — widocznie Waykina leżała na południe od Rosień 
i dotykała na wschodzie włości ejragolskiej. Na półn,-zachodzie mu¬ 
siała Waykina dosięgać rzeki Cipy, zwanej przez krzyżaków Way- 
kowsoppe 6 ). Wreszcie na południe od Kołtynian prawdopodobnie 
istniał ściślejszy okręg korszowski, włość 7 ). 

Ziemia Miednicka. O włościach, wchodzących w skład tej zie¬ 
mi , aż do początku XV wieku nie znajdujemy prawie żadnych wia¬ 
domości, Prócz głównej włości Miednik (później Powondenie), 
o której głośno w źródłach XIV wieku 8 ), mamy wczesne wiado¬ 
mości o Twerach, występujących już w XIII wieku; Wirszo- 
wiany (później Janopol) po raz pierwszy wymienia Wartberge 
1370 r. 9 ), zaś Witold 1421 r. nadaje „districtum Wyrszowany“ ka~ 


1 ) D u s b u r g 111 c., 259. 

3 ) S. R. P. 11, str. 108. 

3 ) S a 1 y s, op. c. str. 237, niesłusznie identyfikuje z Waykiną (Wayken) 
„lant czii Wayke 1 ', wspomniane w S. 51, położone w odległości 4 mil od Miłżo- 
wian, i lokalizuje tę miejscowość w Wiejukach pod Widuklami. Tymczasem od¬ 
ległość od Miłżowian do Wiejuk wynosi w powietrznej linji 14 km. Natomiast 
odpowiada powyższej relacji położenie Wajguwy nad Knituwą (25 km. w linji 
powietrznej od Miłżowian). Między Miłżowianami a Wayken leżący las Sauten 
(S. 51) ciągnął się zapewne na dłuższej przestrzeni od źródfowisk Szeszuwy 
(por. S. 27) ku północy. 

4 ) S. R. P. 11, str. 523. 

5 ) ibid. str. 98 (Wartberge), por. str. 569 (1370 r.). 

6 ) Według S. 52, drogę między rzeką Issleną (Szliną) a Widuklami przeci¬ 
nała Waykowsoppe. 

7 ) Ob. wyżej str. 79. 

8 ) S. 2 i 16. Por. S a 1 y s, op. c. str. 231. 

9 ) S. R. P. Ii; str. 96 (Yersenene). 
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tedrze miednickiej : ). W XVIII wieku znajdujemy tę włość przyłą¬ 
czoną do pow. żorańskiego l * 3 ). Przywilej Witolda zawiera pierwszą 
i jedyną wzmiankę o włości bałtynickiej, w której („in districtu 
Balthinky”) otrzymali kanonicy miedniccy 60 ludzi; podobnie jak 
Mojwany, włość ta weszła następnie w skład powiatu potumszew- 
skiego. Wobec braku o Bałtynikach innych wiadomości, można mieć 
wątpliwość, czy to była włość od czasów plemiennych, czy też 
szczątek nieznanej (?) włości, zniszczonej przez krzyżaków. Nie jest 
też jasne, czy Wirszowiany i Bałtyniki wchodziły w skład ziemi 
Miednickiej. 

Nie mniej wcześnie niż Twery występuje na widownię histo¬ 
ryczną Lawków, wzmiankowany po raz pierwszy w dokumencie 
Mendoga 1253 r. razem z K u 1 e n e, o którem zresztą nie wiemy, 
czy kiedykolwiek należało do związku miednickiego. Natomiast 
pierwszą wzmiankę o Szawdowie zawdzięczamy dopiero proce¬ 
sowi 1413 r. o Wielonę. W XIV wieku dwie te włości, Ławków 
i Szawdów, są połączone w jedną całość pod nazwą pow. szawdow- 
skiego. Z Korklanami zapoznajemy się dopiero w popisie 1528 r. 

Żmudź centralna i wschodnia. Już skonstatowaliśmy, że tak 
samo jak w innych częściach Żmudzi odbywał się i tu proces sta¬ 
piania drobnych włości w większe jednostki terytorjalne. Do włości, 
które w szybkim czasie straciły byt samodzielny, należy Prome- 
d i e n, wspomniana po raz pierwszy przez Wiganda pod r. 1370 8 ). 
Trudno zresztą powiedzieć, czy była to włość, czy też wchodząca 
w skład włości castellałura. Za pierwszą ewentualnością przemawiać 
zdaje się wzmianka sołtysa żmudzkiego do marszałka Zakonu 1409 r. 
o ludziach z Promiadziewa („di von Promedien“), biorących udział 
w buncie przeciw Zakonowi 4 ). 

Poza tern znajdujemy w tej części Żmudzi dobrze znane z po¬ 
przednich wywodów: Kołtyniany, na które krzyżacy uderzyli po 
raz pierwszy 1375 r. 5 * ) i odtąd szerzyli w nich straszne spustosze¬ 
nia, Wid u kle, wzmiankowane w kronikach krzyżackich od połowy 


l ) K. H. 44, str. 353. 

-) fi. fi. D. 3319, str. 162. 

3 ) S. R. P. II, str. 569. Promiadziewo leży na południe do Rosień i Girtakola. 

4 ) C. V., nr 400. Ob. S a 1 y s, op. c. str. 231. 

'0 S. R. P. II, str. 582 (W i g a n d). Uprowadzili wówczas krzyżacy z Koł- 

tynian niezliczone mnóstwo jeńców „cum rapina immensa". Ob. S a I y s. str. 216. 
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XIV wieku 1 ), Rosienie, Ejragołę, Betygołę, znane już z na¬ 
dań Mendoga. Na wschód od Dubissy znajdowały się jeszcze wło¬ 
ści: Gojżów i Postów, które od roku 1292 raz w raz najeż¬ 
dżają 2 ) oraz Pernarów, znacznie później, gdyż od połowy XIV 
wieku występujący w źródłach 3 )—wszystkie trzy połączone następnie 
w jeden powiat wilkijski. Nad dopływem Niewiaży rz. Szuszwą znaj¬ 
dowały się trzy włości: Galve (poprawnie Galne?), Subna (Sub- 
bynaw), o których słyszymy pierwszy raz w 1357 r. 4 ), oraz Jas- 
wojnie, znane dopiero ze Sprawozdań krzyżackich (1384 r.) 5 6 )— 
i one weszły następnie w skład jednego powiatu—jaswojńskiego; 
kto wie zresztą, czy te drobne okręgi nie były poprostu casteP 
laturae jednej włości. 

W odosobnieniu, otoczona, jak widać, pierścieniem puszcz, ciąg¬ 
nęła się nad średnim biegiem Szuszwy włość Tenbziagoła, 
o której również wzmiankują dopiero Sprawozdania 0 ). 

Ziemia Knetowska. Oprócz włości Wajgów 7 ) i Kleimy (Sta- 
bucaln) 8 9 ), znanych ze Sprawozdań, składała się być może je¬ 
szcze ze ściślejszej włości Knetów 0 ), położonej na prawym brzegu 
Knituwy i wcielonej po skolonizowaniu kresowych pustkowi do po¬ 
wiatu berżańskiego. 

Północno-wschodnia Żmudź. Jest najmniej znaną częścią kraju. 
Wiemy tylko o istnieniu jednej włości czy ziemi —Szawel 10 ). 

1 ) S c h ii t z (w opracowaniu oryg. W i g a n d a) wspomina pod r. 1352, 
że krzyżacy splondrowali „Gesow, Ereglen, Rosgayn, Duclen vnd Pastow“, 
S. R. P. II, str. 519. Duclen — to niewątpliwie Widukle. Pod r. 1371 wymienia, 
„terram Viduckelen“ Wartberge, ibid. str. 98. Ob. S a 1 y s, str. 238. 

2 ) Dusburg III c. 246. Ob. S a 1 y s, str. 214, 229. 

3 ) O pierwszym napadzie na Pernare, dokonanym po bitwie nad Strawą 
(1348) za w. mistrza Henryka Tusemera (1345 — 1552), nadmienia W i g a n d, 
S. R. P. 11, str. 513. Por. S a I y s, str. 229, 

4 ) S. R. P. II, str. 523, ob. wyżej str. 92, przyp. 5. 

5 ) S. 35 (1384 r.), Joswayde, S a 1 y s, str. 215. 

6 ) S. 46 (1386 r.), „lant Tenjagaln", S a 1 y s, str. 236. 

7 ) S. 51 (1385 r.): „lant czti Wayke“, ob. wyżej str. 102, przyp. 3. Po skoloni¬ 
zowaniu puszczy główną miejscowością włości Wajgowskiej stały się tlźwenty, 

8 ) S. 20 (1395 r.), por. wyżej str. 94, przyp. 1. 

9 ) Miejscowość (pole?) Knetouwe, a nie ziemią wymienia B. H o e n e k e, 
Die Jungere Livlandische Reimchronik, Leipzig 1872, str. 56 — obok Geidegal- 
len — Gierdziagoły, por. S a I y s, op. c. str. 213. 

10 ) Jeśli nie liczyć wzmianki o Soule w K. R. w. 1906, po raz pierwszy wy¬ 
stępują Szawle jako terytorjum zasiedlone 1254 r., L. U. 1, nr 265, po raz ostatni 
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Razem wymieniliśmy na całej Żmudzi włości 43: Bałtyniki?, 
Betygoła, Birżyniany, Bisena, Ejragoła, Galne?, Gojżów, Gondynga, 
Gorżdy, Gruście, Jaswojnie, Junigeda, Kielmy, Knetów, Kołtyniany, 
Korciany, Korklany, Korszów, Kroże, Kulene, Lammato, Ławków, Me- 
dyngiany, Miodniki, Oukaym, Pernarów, Pograuda, Postów, Prornia- 
dziewo?, Retów, Rosienie, Subna?, Szawdów, Szawle, Szkudy, Ten- 
dziagoła, Twery, Wajgów, Waykina, Widukle, Wieszwiany, Wirszo- 
wiany, Żorany. 

Wykaz ten nie jest wyczerpujący, bowiem nie mamy dostatecz¬ 
nych danych dla odtworzenia struktury terytorjalnej ziemi Ceclis oraz 
północno-wschodniej Żmudzi. Natomiast co do ziemi Korszów oraz 
centralnej i wschodniej Żmudzi — wobec obfitego materjału źródło¬ 
wego— istnieje prawdopodobieństwo, iż zdołaliśmy uniknąć opu¬ 
szczeń. 

Do rzędu włości zaliczyliśmy wszystkie terytorja, zwane w źró¬ 
dłach terrae, Iander , districtus t a występujące w roli samodziel¬ 
nych organizmów politycznych w wiekach średnich, bądź 
też w roli jednostek administracyjno-wojskowych, 
powiatów, w czasach późniejszych. 

fttoli Sprawozdania wymieniają kilka Iander , nieodpowia- 
dających powyższym warunkom. Leżały one we włościach (sądząc 
według granic odnośnych powiatów w w. XVI): kołtyniańskiej, wi- 
duklewskiej, ejragolskiej. Rzecz charakterystyczna, iż terytorja te 
znajdowały się na peryferjach włości. Wzdłuż północno-zachodniej 
granicy włości Kołtyniany ciągnęły się Iander: Ouestin 1 ), dziś 
Kweście, sytuowane za zachód od Kołtynian nad rzeczką Iźnią, 
J o n a w d o 2 ), obecnie Janowdowo—na północ od Kołtynian, i wresz¬ 
cie sąsiadujące od wschodu z Janowdowem land P a s e e 1 3 ), Po- 


w XIV wieku — w kronice Wartberga pod 1358 r., gdzie się mówi o znisz¬ 
czeniu przez Krzyżaków „castrum Dobitzen in Saulia“, S. R. P. II, str. 78. 
H o e n e k e, str. 37, wymienia na tem terytorjum grody: Kulen, Businne, Dobi- 
sen i Ceila (por. t. I, str. 77, S a 1 y s, str. 203), być może niektóre z nich były 
centrami włości. S t r e h 1 k e, ibid. przypis, sądzi, że Saulia 1348 r. oznacza 
raczej Saule (Rahden) semigalskie, niż żmudzkie. Atoli Litwini w tymże 1348 r. 
zniszczyli we wschodniej Semigalji (gdzie leżało Saule) „castrum Mezothen" 
ibid. str. 77, musiała więc wówczas Semigalja znajdować się we władzy Zakonu. 

*) S. 18. Salys, str. 220. 

2 ) S. 18. S a I y s, str. 215. 

3 ) S. 8 i 9. Salys, str. 228. 
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szyle. W Widukiewskiej włości odnajdujemy „fant czu Semegal- 
Hen" 1 ), dziś Zejmigołę między Niemoksztami a Skaudwilami, miej- 
scowość, położoną w w. XV u krawędzi puszczy korszowskiej; M i 1- 
sowe 2 ), czyli Miłżowiany, na północo-zachód od Widukli, nad gra¬ 
nicą kroską; Wenewaygene 3 ), zapewne obecne Wanagiszki na 
południe od Widukl, również na pograniczu z kresowem pustko¬ 
wiem. Wzdłuż zachodniej granicy włości ejragolskiej leżały P u t- 
tern i Wre da w 4 ), dziś Putry i Weredowo, zaś nad wschodnią— 
Leste 5 ), czyli Leszcze. 

Rozmieszczenie powyższych terytorjów na peryferjach odnoś¬ 
nych włości, tudzież fakt, że w dwóch z pośród nich, Milso i We¬ 
newaygene, Sprawozdania wymieniają grody G ), chociaż poza tern 
o grodach bardzo rzadko mówią, wskazuje, że mamy przed sobą 
drobne okręgi grodowe, castellaturae , będące cząstkami obszerniej¬ 
szych włości, formacje typu polca Bilden w Sambji. Z tego ro¬ 
dzaju drobnemi okręgami spotkamy się jeszcze w Auksztocie, gdzie 
niekiedy były nazywane „wołostkami". I Sprawozdania, dono¬ 
sząc o tych terytorjach, używają czasami zdrobniałego określenia 
lendechen 7 ). 

B. RGKSZTOTR. 

Źródła inflanckie i ruskie XH! wieku wymieniają w Auksztocie 
trzy, względnie cztery ziemie: Nalszczany, czyli Na 1 sen, D z i a- 
wołtwę, t. zw. ziemię Litewską oraz U p i t ę. Ostatnia ziemia 
(tewa Opiten) występuje tylko raz jeden w znanym, dotyczącym po¬ 
działu Semigalji dokumencie arcybiskupa ryskiego Alberta 1254 r. 8 ). 

Z paru wzmianek Kroniki Rymowanej o Nalsen wynika, że była 
to ziemia rozległa i potężna, ciągnąca się od pogranicza inflanckie¬ 
go daleko w głąb Litwy, aż do ziemi , położonej na lewym brzegu 

ł ) S. 29. S a 1 y s, str. 234. 

a ) S. 51 („dss lant czu Milsowe, das ist gut lant vnde ist czu herende 
genuk“). S a 1 y s, str. 226. 

3 ) S. 52. S a 1 y s, str. 232. Położenie Wanagiszek odpowiada majątkowi 
Wiawongiany XVI wieku, znajdującemu się między Widuklami a Lipniszkami, 
Sprogis, str. 54. 

4 ) S. 52. S a 1 y s, str. 231 i 242. 

5 ) S. 31. S a 1 y s, str. 221. 

°) $. 6, 7 (Milso), 24 (Wenewange). 

7 ) S. 52 („lendechen czu Wredaw", „lendechen Wenewaygene"). 

8 ) L. Q. 1, nr 265. 
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Wilji i nie noszącej w źródłach odrębnej nazwy, lecz określanej 
poprostu jako „Litwa", „ziemia Litewska", mianowicie w ściślejszem 
znaczeniu. W tej to ściślejszej Litwie, czego usiłujemy dalej do¬ 
wieść, miał swoją siedzibę Mendog. 

O wyprawie landmistrza inflanckiego Volkewina, podjętej koło 
1228 lub 1229 r. przeciwko litewskiej ziemi Nalsen, kronikarz 
pisze, że napotkała tam niezliczone („ane zal") wojsko pogan 4 ). 
Landmistrz Andrzej v. Stirland wyrusza 1250 r. przeciwko Mendo- 
gowi na czele ogromnej armji 2 ), która po drodze zapuszcza zagony 
w ziemi Nalsen, a po zniszczeniu kraju śpieszy w doskonałym 
szyku „durch Nalsen kein Littowen" 3 ), czyli do Litwy ściślejszej, 
gdzie Mendog zamknął się w swym grodzie (Woruta). Zanim przej¬ 
dziemy do lokalizacji grodu mendogowego i oznaczenia rozciągłości 
Litwy ściślejszej, należy rozpatrzeć inne wiadomości i wskazówki, 
dotyczące Nalsen. Że północna granica tego terytorjum biegła 
w niedużej od Inflant odległości, świadczy też poddanie się pod 
opiekę arcybiskupa ryskiego — nobilis litewskiego imieniem „Suxe 
sive Nicholaus", pochodzącego „de provincia Nalsen”. O nobilis 
tym, który zrezygnował był ze swych dóbr na rzecz arcybiskupa, 
a następnie otrzymał je z powrotem w lenno, wspominaliśmy już 
nieraz 4 ). Wolter z pewnem prawdopodobieństwem nawiązuje imię 
Suxe do miejscowości Szukście 5 ), wsi, należącej 1731 r. do sołockiego 
klucza dóbr biskupa wileńskiego — w brasławskim powiecie. Nadto 


x ) K. R. w. 1802 nn. Kronikarz wyraźnie zaznacza, że landmistrz podejmo¬ 
wał wyprawę „zu Littowen“ i „er vur zu (N)alsen in daz Iant", to też nie można 
identyfikować Nalsen z zelonską Maleysine, jak to czynią Kallmeyer w wyd. 
K. R. w S. R. L. I. i B iele nstein, Die Grenzen, str. 172. Również kraj Na- 
lexe (Valez), wzmiankowany w dokumentach króla duńskiego i kapituły ryskiej 
1198 r. obok Semigalji i in., L. CI. I. nr 572 i 573, M. G. L. 13, str. 8 i 16, należy 
raczej nawiązać do Maleysine, niż do Nalszczan. 

Niesłuszną też opinję wyraża G. Wolter, Gdie iskat’ ziemlu Nalszczan - 
skuju Ipat'jewskoj letopisi, Żurnał Minist. Naród n. Pros w., 1900, maj, 
str. 195—201, że „ziemia Nalszczańska była stosunkowo niewielka". Wprawdzie 
„książę" nalszczański Dowmont nie mógł mierzyć się z potężnym Mendogiem, 
atoli nie można go uważać za władcę Nalszczan. Był to jeden z nabiłeś tego 
terytorjum, podobnie jak Suxe. 

2 ) K. R. w. 3285 nn. 

*) Ibid. w. 3325. 

4 ) M. G. L. XIII, str. 17—18. Ob. t. I, str. 71, 287, 400. 
f> ) Wolter, op. c. str. 197, przyp. 3. O. R. O. II, str. 85. 
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zachodzi, zdaniem Woltera, związek między Nalsen-Nalszczany 
a nomenklaturą Maliszki 1 ), którą odnajdujemy w pow. wiłkomier- 
skim na pograniczu z brasławskim niedaleko Skuduciszek 2 ) i Udany. 
Jednakże wydaje się nieprawdopodobnem, ażeby miejscowość ta, 
wspomniana również w kronice Wartberge 3 ), odgrywała w XIII w. 
rolę centrum ziemi Nalszczańskiej, bowiem znajdowała się w pow. 
wiłkomierskim, wchodzącym najwidoczniej w skład ziemi Dzia- 
w oliwy, a nie Nalszczan. 

O rozciągłości ziemi Nalszczańskiej na wschodzie wnosimy 
z podanego w Kronice Halicko-Wołyńskiej opisu napadu tatarskiego 
na Litwę 1258 r. 4 ). Tatarzy wraz ze swym sprzymierzeńcem z musu 
Wasylkiem Wołyńskim splondrowali wówczas straszliwie szeroką 
połać Litwy — „wojewasza ziemlu Litow’skuju i Nalszczańskuju”,— 
następnie skierowali się na Jaćwież, stamtąd zaś na Ruś. Zniszcze¬ 
nie było duże i odbiło się głośnem echem aż w kurji papieskiej, 
jak widać z bulli Aleksandra IV, który 1260 r., wzywając margra¬ 
biego brandenburskiego do krucjaty przeciwko Tatarom, pisał o nich: 
„Lettoviam lam pro maiori parte destruxisse noscuntur” 5 ). Z po¬ 
wyższych faktów wypływa, że ziemie „Litewska” i Nalszczańska zaj¬ 
mowały wschodnią część Auksztoty, miały przytem znaczną 
rozległość. 

Dotychczasowy wywód uprawnia do wniosku, że ziemia Nal¬ 
szczańska stanowiła północno-wschodnią część Auksztoty i mieściła 
w swych granicach tereny późniejszych (od 1566 r.) powiatów bra- 
sławskiego i oszmiańskiego, o ile były zasiedlone w epoce plemien¬ 
nej przez Litwinów. Jak daleko ciągnęła się na zachodzie, wskaże¬ 
my przy omawianiu sąsiednich ziem — „Litewskiej” i Dziawołtwy. 

Wspomnieliśmy, że w ziemi Litewskiej znajdowała się siedziba 
Mendoga a raczej twierdza jego—znany z latopisu ruskiego gród Wo- 
ruta. Na temat „stolicy” Mendoga ukazał się cały szereg hipotez. Tra- 


1 ) Wolter, op. c. idzie zresztą autor za G. Berholzem, Vevmiscl)te 
Bemerkungen, M. G. L. 13 (1886), str. 35—36. 

2 ) W aktach wiłkomierskich wymienia się pole Naliszki nad jez. Boltu- 
ciem, O. VI, kol. 147 i koło Skuduciszek, O. IX, kol. 106 i 130. 

s) S. R. P. 11, str. 105 (1375 r.). 

4 ) P. S. R. L. II 2 , kol 847. 

5 ) L. CL I, nr 355. Por. J. Latkowski, Mendog, król litewski , R. F\. H. 
28 (1892), str. 377-379. 
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dycja (a raczej wymysł kronikarski), zapisana przez Stryjkow¬ 
skiego, oznacza jako stolicę Mendoga Nowogródek 1 ), co jest zu¬ 
pełnie nieprawdopodobne 2 ). Nie może ulegać wątpliwości, że główna 
baza pierwszego monarchy litewskiego znajdowała się na ziemi 
rdzennie litewskiej. Również nie do przyjęcia są hipotezy Kętrzyń¬ 
skiego i Krzywickiego, lokalizujące gród mendogowy na 
Żmudzi 3 ), bowiem kraj ten był bardzo luźno z osobą Mendoga 
związany; król litewski nie wahał się w części lub nawet w całości 
krzyżakom go odstąpić. Nawiązanie przez Latkowskiego Woruty 
do Wornian 4 )—poza podobieństwem nomenklatur nie ma właściwie 
głębszego uzasadnienia. Bardziej przekonywujące są hipotezy Kall- 
meyera, szukającego mendogowej siedziby w Kiernowie, później¬ 
szej stolicy Trojdena 5 ), oraz Totoraitisa, którego zdaniem Woruta 
wznosiła się nad Niemnem 6 ). Atol i hipoteza Kallmeyera znaj¬ 
duje się w sprzeczności ze świadectwem Kroniki Rymowanej , na któ¬ 
re słusznie zwrócił już uwagę Totoraitis 7 ). Kronikarz, opisując 
wspomnianą wyprawę mistrza Andrzeja 1250 r. przeciwko ziemi Li¬ 
tewskiej i Mendogowi, zauważa: 

da nie cristen her hin quam, 

die brudere man da woi vernam 8 ), 


x ) Stryjkowski, Kronika I, str. 284. P. N a r b u 11, Dzieje narodu 
litewskiego IV, Wilno 1838, str. 161, przyp. 1, podaje nawet, że Woruta, to dzi¬ 
siejsze Horodyszcze w pow. nowogródzkim na północ od Stołowicz**. 

2 ) Chociażby z uwagi na ustąpienie przez Mendoga Nowogródka Roma¬ 
nowi, P. S, R. L. II 2 , kol. 831. 

3 ) W. Kętrzyński, Najdawniejsza stolica litewska, K. H. 21 (1907), str 
604—611, lokalizuje Lettowię dokumentu 1253 r. i Worutę w miejscowościach 
Laków i (Jtury, położonych nad Dubissą między Rosieniami, Lakowem (który 
identyfikuje z Loukowe) a Betygołą. L. Krzywicki, W poszukiwaniu grodu 
Mendoga , P. H. 8 (1909), str. 20—48, nawiązuje Worutę do Weradowa i Ejragoły, 
ibid. str. 44—45. Że obie hipotezy nie są do przyjęcia, słusznie dowodzi Z a- 
jączkowski, Studja , str. 75. Por. też H. Paszkiewicz, Z zagadnień 
ustrojowych Litwy przedchrześcijańskiej, K. H. 44 (1930), str. 309. 

4 ) Latkowski, op. c. str. 337. 

s ) S. R. L. I, str. 750 (idzie zresztą Kallmeyer za Karamzine m). 

6 ) J. Totoraitis, Die Litauer unter dem Kónig Mindowe bis Jahre 7263 , 
Freiburg 1905, str. 51, przyp. 2. Rtoli autor lokalizuje „stolicę** błędnie w Lisz- 
kowie na lewym brzegu Niemna. 

7 ) Totoraitis 1. c. 

8 ) K. R. w. 3349—3350. 
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— co znaczy, że aż do końca XIII wieku 1 ) (kiedy powstaje Kro¬ 
nika Rymowana) stopa żołnierza krzyżackiego nie postała, wyjąwszy 
raz jeden, w kraju Mendoga. Tymczasem 1278 r., według opowieści 
tegoż kronikarza, krzyżacy inflanccy zorganizowali wielką wyprawę 
przeciwko Trojdenowi, dotarli aż do Kiernowa nad Wilją i kraj oko¬ 
liczny spustoszyli 2 ). Stąd wypływa, że stolica Mendoga a z nią zie¬ 
mia Litewska musiały się znajdować na lewym brzegu Wilji. Ponie¬ 
waż między tą ziemią a Inflantami rozciągało się obszerne tery- 
torjum naiszczańskie (po Brasław — Oszmianę, patrz wyżej), winniśmy 
przyjąć, że ziemia Litewska zajmowała w przybliżeniu teren później¬ 
szego księstwa trockiego, sytuowanego w widłach Niemna i Wilji. 

Granice księstwa trockiego dają się zrekonstruować na pod¬ 
stawie dokumentu donacyjnego króla Władysława, wystawionego 
1387 r. na rzecz Skirgiełły 3 ). Na południu obejmowała ta prowincja 
Merecz i Raduń. Na wschodzie granica („staryj rubież”) biegła Wa- 
ką, następnie Wiiją aż do ujścia Świętej, gdzie Wilję przekraczała, 
okrążając od wschodu Kułwę i Zejmy, które w skład księstwa 
przed r. 1387 wchodziły 4 ). Zachodnią granicę musiała znaczyć Nie- 
wiaża od Orwistowa do ujścia, dalej zaś Niemen wgórę aż po 
Merecz. 

Ziemia Litewska z pewnością była znacznie mniejsza od 
księstwa trockiego. Przedewszystkiem nie mogły do niej należeć 


J ) W r-pisie heidelberskim czytamy nawet: „do nie cristen her mir [sc/7, 
mehr] quam —■ — “. 

2 ) K. R. w. 82—8368. 

Co do ścisłego umiejscowienia Woruty, możemy wypowiedzieć tylko do¬ 
mysł, nie pretendując, że jest trafny. W odległości kilkunastu kilometrów od 
Niemna istnieje osada Daugi, położona nad jez. tejże nazwy, ongiś centrum wło¬ 
ści daugowskiej. Okolica była oddawna gęsto zaludniona, o której krzyżacy mó¬ 
wili „do ist gnug czu heeren vnd ist futers gnug“, S. 78. Otóż przy popisie 
1567 r. wystąpili bojarzy daugowscy „s Powortiew“, „s Powierenia‘\ „s Powor- 
nia“, R. I. B. kol. 645—646. 1 dziś na zachód od jez. Daug znajdujemy nomen¬ 
klatury (częściowo być może zepsute), któreby można z większem lub mniej- 
szem prawdopodobieństwem nawiązać do Woruty: Powortany, Elrciuny. 
Na wschód od tegoż jeziora biegnie rzeczka Oranka, pierwotnie Woranka, 
a przy jej ujściu do Mereczanki usadowiły się Orany, pierwotnie Worany 
(C. V. nr 519 i 658, 1413 i 1416 r.), lit. WarenaL 

3 ) P. H., 5 (1907), str. 45. 

4 ) Ibid.: „po Waku po staryj rubież, a po Wielji wniz takoż po staryj ru¬ 
bież, tolkoj oprocze Żejmow i Kułwy“. 
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Raduń, Dubicze, Koniawa, skolonizowane zresztą dopiero po powsta¬ 
niu monarchji, oraz Ejszyszki, wszystkie oddzielone od włości, na półn.- 
zachód sytuowanych, t. j. olkienickiej i ściślejszej trockiej, wałem 
puszczy rudnicko-mereckiej, która, według wszelkiego prawdopodo¬ 
bieństwa, w epoce plemiennej odgrywała rolę pustki pogranicznej. 
Jakoż 1566 r. włości owe, Raduń etc., weszły w skład pow. lidzkiego 
a wraz z nim w-wa wileńskiego. Na północy ziemia Litewska nie 
przekraczała Wilji i ciągnącej się na jej lewym brzegu puszczy 
rumszyskiej *), bowiem jeszcze w końcu XIII w. terytorjum, rozłożo¬ 
ne między temi dopływami Niemna (właściwie pas przyległy do 
Niemna) znajdowało się w luźnym związku z w. księciem, tak iż 
komtur ragnecki Ludwik de Libencele uzależnił od siebie wszystkich 
Litwinów, osiadłych nad Niemnem „a fluvio Nare [Wilja] usque ad 
terram Lamotinam” 2 ). 

Trzecią ziemię auksztocką — Dziawołtwę po raz pierwszy wspo¬ 
mina latopis pod r. (recte) 1219, wymieniając wśród szeregu knia¬ 
ziów litewskich, którzy zawarli pokój z Haliczem, również czterech 
kniaziów „iz Dziawoltwy” 3 ). Źródła krzyżackie XIII wieku o kraju 
tym milczą, natomiast w latopisie znajdujemy jeszcze jedną wzmian¬ 
kę. Wojsiełk, według informacji tego źródła, po powrocie do kraju 
w celu pomszczenia śmierci ojca został przyjęty przez ludność z ra¬ 
dością i „nacza kniażiti wo wsiei ziemli L i t o w’s k o i” 4 ). Za¬ 
pewne i tym razem kronikarz miał na myśli ściślejszą ziemię Litew¬ 
ską, gdyż niebawem opowiada o podboju innych ziem litewskich 
przez Wojsiełka po otrzymaniu posiłków ruskich. Wówczas dopiero 
Wojsiełk „poide w sile tiażce i nacza horody imati wo Diawełtwie 
i w Nalszczaniech; horody że poimaw, a worohy swoja izbiw, i tako 
pridosza wo swojasi” 5 ). Występuje tu Dziawołtwa, jako prowincja 
potężna, równorzędna z N a 1 s z c z a n a m i. 

Nazwę brała Dziawołtwa najwidoczniej od głównego grodu, 
dziś Dziewałtowa, położonego pod Wiłkomierzem. W Sprawo- 


9 Że w okolicy Rums-zyszek ciągnęła się dawniej puszcza, wskazuje m. in. 
nikły odsetek szlachty w par. rumszyskiej w porównaniu z innemi parafjami 
na prawym brzegu Niemna, ob. t. 1, str. 328, przyp. 1. 

2 ) Dusburg 111, c. 259. 

*) P. S. R. L. U 2 , kol. 736. 

4 ) Ibid. 861. 

*) Ibid. 863. 
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zdaniach krzyżackich 1385 r. spotykamy niewielkie land Dewilto *), 
o którem Wig and i Wartberge nawet nie wiedzą. Ustalenie 
się władzy wielkoksiążęcej musiało pociągnąć za sobą upadek daw¬ 
nych organizacyj politycznych, które nowy porządek usilnie zwal¬ 
czały, to też Dziewałtów, podobnie jak na Żmudzi Miedwiagoła,. 
traci znaczenie, natomiast wysuwa się na plan pierwszy pobliski 
Wiikomierz, być może przez w. książąt założona twierdza. Zachodzi 
pytanie, czy późniejszy wielki pow. wiłkornierski nie odpowiadał Dzia- 
wołtwie. Do wniosku powyższego upoważnia analogja księstwa troc¬ 
kiego, powstałego w głównym zrębie z ziemi Litewskiej. Atoli, są¬ 
dząc ze stosunków osadniczych, o ile się one dają odtworzyć na 
podstawie Sprawozdań krzyżackich i popisu 1528 r., granica 
dziawołtowsko-nalszczańska nie mogła się pokrywać z granicą później¬ 
szych powiatów wiłkomierskiego i wileńskiego, a raczej biegła środ¬ 
kową Wiiją, nad którą ciągnęło się pasmo rzadkiego osadnictwa 
jeszcze w XVI w., podczas gdy w okręgach, położonych dalej na północ 
i na południe od tej rzeki, zaludnienie osiągało znaczną gęstość 2 ). 


1 ) S. 67 i 68. Włość ta była położona o milę od Wiłkomierza. 

Według danych popisu 1528 r., zaludnienie 8 włości, które następnie. 
(1566 r.) weszły w skład pow. wileńskiego, przedstawiało się (przed rozpoczę¬ 
ciem okresu wielkiej kolonizacji), jak następuje: 


1 
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10 
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91 

1435 

21 
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82 
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23 
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25 
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797 
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Co do sposobu obliczeń 10, t. 1, str. 93 n. Ponieważ włości nie różniły się 
między sobą wiele pod względem obszaru — wyjąwszy suderwiańską, znacznie 
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Osadnictwo najsłabiej się rozwinęło w nadwilejskich włościach 
niemenczyńskiej i niemieskiej, w których krajobrazie, i dziś jeszcze 
mimo bliskości dużego miasta lesistym, zachowały się pewne 
ślady pustkowia pogranicznego. Wprawdzie włość rudomińska, do¬ 
cierająca również do Wilji, była szczególnie ludna, atoli mieszkańcy 
jej musieli się skupiać w południowej połaci, zwłaszcza pod So- 
lecznikami, podczas gdy pod Wilnem rozpostarły się duże prze¬ 
strzenie leśne, połączone w zwartą całość z olbrzymią puszczą ru- 
dnicko-merecką *). Zwraca też uwagę fakt, że podział administracyj- 
no-wojskowy ftuksztoty nie miał ściślejszej włości wileńskiej (cho¬ 
ciaż istniała trocka) oraz że Wilno leżało na granicy włości rudo- 
mińskiej, niemieskiej i suderwiańskiej. Widocznie miasto stołeczne 
zostało założone przez w. księcia w pustkowiu, dzielącem dwie zie¬ 
mie auksztockie, być może na ważnym węźle komunikacyjnym 2 ) 
(t. zw. introitus terrae). Jak nieraz zauważyliśmy, monarchja chę¬ 
tnie unicestwiała dawne centra życia politycznego, natomiast two¬ 
rzyła nowe ośrodki. 

O ile tedy Nalszczan i Dziawołtwy nie przedzielał pas luźnych 
niezorganizowanych w ziemie włości, istnieje prawdopodobieństwo, 
że ziemia Dziawołtowska zajmowała późniejszy pow. wiłkomierski 
i część wileńskiego po rz. Wilję oraz (na północ od tej rzeki) po 
granicę powiatów oszmiańskiego i brasławskiego. Na rozciągłość 


mniejszą od innych — ilość zaludnienia świadczy zarazem o jego gęstości, 
ob. Jakubowski, Mapa W. Księstwa Litewskiego. Atoli i suderwiańska włość 
nie była chyba (sądząc według obszaru) gęściej zaludniona, niż np. mejszagolska. 

ł ) Pasmo lasów (będących odnogą puszczy Rudnickiej), ciągnące się po 
Czarny Bór i góry Ponarskie, musiało ongiś docierać aż do Wilna, lecz zo¬ 
stało wykarczowane pod miastem, które tu zakładało swe folwarki. Według po¬ 
miary włócznej gruntów m. Wilna, dokonanej w sierpniu 1588 r. przez Jana 
Uszyńskiego, miasto posiadało prócz 44 włók przeszło, należących „do dworca 
Wilkowskiego i Rusinowskiego\ jeszcze (za bramą Rudnicką) ponad 47 włók 
„boru z lasem, który pod miaste m“. Archiwum A. D. m. Wilna, nr 2, str. 
36. Co do folwarków miejskich, ob. też M. Łowmiańska, Wilno przed na~ 
jazdem moskiewskim 1655 roku , Wilno 1929, str. 150 nn. Na dawną lesistość tej 
okolicy wskazują dziś jeszcze nomenklatury kilku miejscowości wzdłuż toru 
kolejowego (do Lidy) na północ od Czarnego Boru: Leśniki, Podbrzozy, Dę- 
bniaki, Porubanek. 

2 ) Że Wilno zostało założone przez Giedymina na przeprawie przez Wilję, 
przyjmuje M. Limanowski, Najstarsze Wilno, Wilno i Ziemia Wi¬ 
leńska, Wilno 1930, str. 127 nn. 


8 
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tej ziemi , której krzyżacy nadawali również nazwą Nerge, czyli 
Wilja, rzuca jeszcze światło relacja Wartberge o wyprawie 
w. mistrza Winrycba v. Kniprode na auksztockie posiadłości Kiej¬ 
stuta, czyli na księstwo trockie 1 ). W. mistrz dwukrotnie usiłował 
przekroczyć (Wilją), raz najwidoczniej pod Kownem, drugi—wyżej, 
od strony ziemi Nerge, został jednak przez Kiejstuta odparty. Wów¬ 
czas poddał straszliwemu spustoszeniu terram circa Nerge aż do 
Wiłkomierza, a w powrotną drogą udał sią przez włość Żejmy. 
Z powyższego wynika, że do Dziawołtwy musiał należeć przynaj¬ 
mniej jeden najniżej nad rzeką sytuowany powiat nadwilejski — 
kiernowski. Należy zaznaczyć, że, według Sprawozdań, droga 
z Wiłkomierza do Kiernowa biegła bez przerwy przez kraj zasiedlony 2 ). 

Czy cała strefa osadnictwa nadniewieskiego stanowiła zorga¬ 
nizowaną całość, jest wątpliwe. Jeśli istniała nietylko włość, lecz 
i ziemia Upita (co wydaje sią prawdopodobne), mogła ona obejmo¬ 
wać jedynie północną cząść strefy; południowa jużwX!V wieku nie 
jest organizacyjnie z Upitą związana. Upita była zapewne nadrzę¬ 
dnym okręgiem, złożonym z kilku włości, jak wskazuje znaczna odle¬ 
głość miejscowości tej nazwy od Semigalji, z którą ziemia Upieką 
graniczyła, i prawdopodobna przynależność do niej przynajmniej 
włości laudańskiej 3 ). Późniejszy (mały) pow. kowieński również skła¬ 
dał się z kilku włości, atoli niepodobna ustalić, czy i w epoce ple¬ 
miennej stanowił odrębną jednostkę terytorjalną. 

* 

Rekonstrukcja podziału ftuksztoty na włości nastręcza większe 
niż Żmudź trudności z powodu zupełnego braku źródeł z XIII wie- 

*) S. R. P. II, str. 104. Relacja nie jest zupełnie jasna: w. mistrz „eduxit 
suos contra Letwinos in terram Rustheithen, ubi rex Keinstut cum suo exer- 
citu non permittens eum transire. Magister procedens ad terram Nerghe, ubi 
putabat se transiturum. Rex autem et ibi eum prohibuit, item eciam circa aliud 
vadum. Vastavit igitur magister generalis terram circa Nerge usque Valken- 
berge. Deinde direxit suos ad terram Seymen-Por. „Nergin kele“, S. 67. 

2 ) Na odcinku od Wiłkomierza „czu Tawtegynnen dorfe-do ist alles czu 

herin gnug, vnd man trifft alles fulle gerume lant", dalej do Giełwian również 
„czu herin gnuk vnd rume lant“, S. 67. Wprawdzie między Giełwianami a rze¬ 
czką Szyrwintą na drodze do Mejszagoły znajdował się obszerny łaś (ibid.)* 
atoli między Giełwianami a Kiernowem kraj był otwarty, łatwy do przebycia 
i bogaty, S. 65 („dorczwischen czu heeren gnug“). 

3 ) Ob. wyżej str. 75, przyp. 3. 
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ku. Pierwsze wiadomości ukazują się dopiero w początku następne¬ 
go stulecia 1 ). Atoli nie możemy wątpić, że struktura terytorjalna 
zachowała w dużym stopniu archaiczne, sięgające epoki plemien¬ 
nej formy i pod panowaniem monarchji, która, o ile wiadomo, roz¬ 
bijała tylko wyższorzędne związki terytorjalne, ziemie , przedstawia¬ 
jące groźną siłę, natomiast włość wzięła raczej za podstawę no¬ 
wej organizacji administracyjnej. Wychodząc z powyższego założe¬ 
nia, odtwarzamy włości plemienne z pomocą metody regresywnej. 
W jednej tylko strefie regresja nie jest dopuszczalna, mianowicie 
w paśmie pustkowi, zniszczonych w toku walk litewsko-krzyżackich 
XIII — XIV wieku i ponownie skolonizowanych w XV. Przede- 
wszystkiem więc należy ustalić granice osadnictwa litewskiego 
koło 1400 roku. 

Od strony Prus, nad Niemnem, Auksztocianie potrafili utrzy¬ 
mać granicę plemienną, natomiast na pograniczu inflanckiem dawne 
terytorjum uległo prawdopodobnie znacznemu skurczeniu. Najdalej 
na północ wysuniętemi punktami osadniczemi późniejszego pow. 
upickiego, o jakich słyszymy w drugiej połowie XIV wieku, są 
miejscowości, położone w kotlinie Niewiaży pod Opitą, jak Szwoj- 
niki, Małuny etc. 2 ). Dostępu do dawnych ziem Dziawołtowskiej 
i Nalszczańskiej broniły wówczas grody litewskie Gszpol, Taurogi- 
nie, Łyngmiany 3 ), i nic nie wiadomo, ażeby na północ od nich 
rozwijało się osadnictwo litewskie. Gród bracławski, którego istnie¬ 
nie daje się stwierdzić w początku XV wieku, stanowił widocznie— 

1 ) Wiadomość o włości solecznickiej z r. 1311 podaje Dusburg 111 c. 313. 

2 ) 1368 r. Wartberge, S. R. P. II, str. 92, wymienia w (Jpickiem: Malo- 
we (Małuny), Wysevilte (Wojszwiłce), Swayniken (Szwojniki), Preyweysiken 
(Przeoczki), Neveseniken (Niewiażniki)—1368 r. Por. ibid. str. 95 (1369), 98 (1371), 
101 i 102 (1372). S a 1 y s, op. c. str. 213, błędnie lokalizuje w Gedejkanach nad 
obecną granicą łotewsko-litewską na poł. od Bauska miejscowość Gedeghinnen, 
o której pisze Wartberge 1348 r., str. 75, że krzyżacy urządzili wyprawę „con¬ 
tra Letwinos in Sameythen ad curiam Gedeghinnen, que nunc Bussike dicitur", 
bowiem wskazana przez niego okolica nigdy w granicach Żmudzi znajdować 
się nie mogła (w XVI w. należała do powiatu upickiego), a według wszelkiego 
prawdopodobieństwa w połowie XIV wieku była sytuowana w strefie pogra¬ 
nicznego pustkowia. Jeszcze w XVI wieku istniała we włości twerskiej hospo- 
darska wieś Gedykiany, S p r o g i s, op. c. str. 68, w niej też raczej należy po¬ 
szukiwać Gedeghinnen. Bussike—to niewątpliwie imię posiadacza dworu, może 
znanego Buszka, ob. Semkowicz, Mieś. Herald. VII, str. 7. 

3 ) Ob. t. 1, str. 58—59, 71. 



116 


HENRYK ŁOWMIAŃSKI 


podobnie jak Wielona — odosobnioną, wzniesioną w puszczy twier¬ 
dzę, pod której osłoną powstała grupa osiedli; stąd na południe 
siedliska ludzkie zaczynały się zapewne dopiero pod Świrem i Mia- 
dziołem 1 ). L a n n o y, wyjechawszy (styczeń 1414 r.) z Dyneburga 2 ) 
w kierunku Wilna, wkroczył w obszerną puszczę leśną, w której 
nie znalazł ani jednej osady w ciągu dwóch dni i nocy. Po prze¬ 
byciu 7 czy 8 dużych zamarzniętych jezior stanął wreszcie na kra¬ 
wędzi pustkowia we dworze witoldowym, odległym (jak pisze) od 
Dyneburga o 15 mil 3 ). Były to zapewne Święciany lub Łyntupy. 

Dla skontrolowania rozległości puszczy inflancko-litewskiej na¬ 
leży jeszcze zbadać osadnictwo szlacheckie, które, jak wiemy, krze¬ 
wiło się bujnie na terytorjach, w epoce pogańskiej Litwy zasiedlo¬ 
nych, w pustkowiach zaś naogół słabo się rozwinęło. Otóż w bras- 
ławskim pow., według taryfy 1775 r., szlachty było bardzo mało, za¬ 
ledwie 2.5% ogółu ludności, przyczem najwięcej w kresowej 
parafji brasławskiej (9%), gdzie też znajdujemy jedyne w powiecie 
okolice, w liczbie 6 4 ). W powiecie wiłkomierskim dymy szlacheckie; 


W procesie 1412—1413 strona polsko-litewska oskarża krzyżaków m. in. 
o to, że po zawarciu pokoju toruńskiego (1411 r.) „fraudulenter et dolose ter- 
ras et provincias dicti domini ducis Vithoidi subintrantes, districtus vide- 
licet Medeli, Swyre et Brachslaw et Ploczsko invaserunt et depopułaverunt‘L 
wyrządzając szkód na 20000 kop gr. pruskich, Lites 11, str. 152. 

2 ) Starego, ob. wyżej str. 56, przyp. do str. 55. 

3 ) S. R. P. 111, str. 447. L a n n o y rachował na mile (Jieues) niemieckie,, 
co stwierdza! sam i na co wskazują podawane przezeń odległości (np. 12 mil 
od Kłajpedy do Libawy, 24 mile od Pskowa do Dorpatu). Z pewnością nie były 
to Dryświaty (Baliński, Starożytna Polska IV, str. 234, O. Hedemann, Hi- 
storja pow . brasławskiego, Wilno 1930, str. 381), leżące w początku XV wieku 
w strefie pustkowia. 

4 ) Według Taryfy dymów dóbr ziemskich duchownych et titulo hyberno~ 
wych powiatu brasławskiego 1775 r., R. R. D. 3309, odsetek szlachty w poszcze¬ 
gólnych parafjaćh przedstawiał się, jak następuje: 


1. brasławska 

9 

7. 

miorska 

0.7 

2. smołwieńska 

5 

8. 

sołocka 

0.7 

3. widzka 

5 

9. 

dryświacka 

0.5 

4. jezioroska 

3 

10. 

drujska 

0.2 

5. ikazieńska 

1 

11. 

taurogińska 

0.0 

6. pohoska 

0.9 




Ogółem było dymów w 

powiecie 

6054, w tern szlacheckich 155 (k. 

21). Oko- 
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■osiągnęły 12% ogółu dymów wiejskich; najgęstsze skupienia szlachty 
znajdowały się w strefie uznanej przez nas za zasiedloną, najrzad¬ 
sze—wokół kresowego grodu CJszpola. Rzecz charakterystyczna, że 
na kresach inflanckich odsetek szlachty znacznie się zwiększa, nao- 
gół jednak niema tam okolic szlacheckich, natomiast szeregi 
szlachty składają się z dzierżawców, czynszowników i t. p., osia¬ 
dłych w dobrach wielkiej własności 1 ). Zgęszczenie elementu szla¬ 
checkiego nad granicą (Kwetki, Rakiszki, Abele) zdaje się 
wskazywać na późną i niejako sztuczną imigrację, stojącą może 
w związku z zagrożeniem północnych rubieży Litwy przez Moskwę 

lice pow. brasławskiego wymienione na k. 11—14. Co do rozmieszczenia wła¬ 
sności w pow. brasławskim, ob. też Hedemann, op. c., mapa. 

Również nikły odsetek dymów szlacheckich miały sąsiednie parafje 
oszmiańskiego powiatu: łwerecka (0.0), hoduciska (0.8), daugieliska (3); zwię¬ 
kszał się on nieco w łyntupskiej, zresztą znajdującej się na pograniczu 
etnograficznem litewskiem; względnie duży °/° szlachty wykazuje dopiero par. 
święciańska i kołtyniańska (10). Taryfa podymnego z czopowym powiatu oszmiań - 
skiego 1775 r., R. R. D. 3300, k. 46 v. W sprawie rozsiedlenia szlachty w pow. 
oszmiańskim ob. t. I, str. 58. 

! ) Taryfa podymnego powiatu wiłkomierskiego 1775 r. R, R. D. 3307, k. 45, 
nalicza 1840 dymów szlacheckich i 12915 „rolniczych". W poszczególnych pa- 
rafjach odsetek szlachty przedstawiał się, jak następuje: 


1. 

s z a c k a 

37 (13) 

14. 

rakiska 

12 

2. 

Siesicka 

34 (8) 

15. 

żmujdecka 

11 

3. 

kowarska 

32 (4) 

16. 

ponedelska 

9 

4. 

traupieńska 

29 (4) 

17. 

rogowska 

8 

5. 

p o g i r s k a 

27 (5) 

18. 

skopiska 

8 (2) 

6. 

m a 1 a c k a 

26 

19. 

wiłkomierska 

8 

7. 

s u b o c k a 

20 (5) 

20. 

dziewałtowska 

7 

8. 

kwetkowska 

17 

21. 

komajska 

7 

■9. 

dusiacka 

16 

22. 

poniemuńska 

7 

10. 

oniksztyńska 

15 (8) 

23. 

uciańska 

5 

11. 

abelska 

12 

24. 

wiżuńska 

3 

12. 

kupiska 

12 (4) 

25. 

świadoska 

2 

13. 

o w a n c k a 

12 (1) 





W nawiasach podajemy 

ilość okolic. 

Rozstrzelonym drukiem są 

oznaczo- 


ne parafje, znajdujące się koło r. 1400 w strefie osadnictwa. 

Należy zaznaczyć, że par. rogowska leżała na obszarze pustki, oddziela¬ 
jącej osadnictwo nadniewieskie od Dziawołtwy. Pustka ta zapewne wkraczała 
aż na terytorjum par. wiłkomierskiej. Par. uciańska i wiżuńska leżały na gra¬ 
nicy osadnictwa, stąd pewnie mały odsetek w nich szlachty. Zwraca uwagę, 
iż hospodarowie nie powoływali do służby bojarskiej ludności, mieszkającej 
w pobliżu dawnego ośrodka ziemi Dziawołtowskiej. 
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w XVI wieku. Podobny, chociaż mniej wyraźny obraz przedstawia 
rozsiedlenie szlachty w pow. upickim *). 

Utwierdzamy się tedy w przekonaniu, że osadnictwo litewskie 
koło 1400 r. nie przekraczało wskazanej przez nas linji. 

Przy ustalaniu auksztockich włości plemiennych weźmiemy za 
punkt wyjścia opis powiatów litewskich 1565—1566 r. oraz popisy 
wojskowe z XVI wieku, których dane uzupełnimy na podstawie wcze¬ 
śniejszych, sięgających wstecz do końca XIV wieku dokumentów. 
Mniejszą niż na Żmudzi usługę oddają wiadomości kronik krzyża¬ 
ckich XIV wieku, jako ułamkowe, ponieważ ftuksztota mniej była 
nawiedzana przez rejzy krzyżackie. Wreszcie Sprawozdania 
dotyczą tylko połudn.-zachodniej połaci Auksztoty. 

Ziemia Litewska . W przededniu wprowadzenia w V/. Księstwie 
nowego podziału administracyjnego 1566 r. istniało na tym obsza¬ 
rze 15 powiatów (właściwie chorągwi bojarskich): 1. Birsztany, 
2. D a u g i, 3. Dorsuniszki, 4. Lejpuny, 5„ Merecz, 6. Niemonojcie,. 
7. Olita, 8. Olkieniki, 9. Przełaje, 10. Punie, 11. Stoki iszki, 12. 
Sumiliszki, 13. Troki, 14. Wysoki Dwór, 15. Żyżmory, z których część 
weszła w skład pow. kowieńskiego (1, 3, 10, 11), inna została przy- 


ł ) W pow. upickim, według Taryfy podymnego i czopowego powiatu upić- 
kiego 1775 r. R. R. D. 3316, k. 45 v., było dymów poddańskich z dworami 8419,. 
zaś „szlachty okolicznej"—603 (razem 9022). Poszczególne parafje wykazują na¬ 
stępujący odsetek szlachty: 


1 . 

smilgowska 

27 

12. 

poswolska 

6 

2. 

krakinowska 

23 

13. 

pokrojska 

4 

3. 

ligumska 

19 

14. 

rozalińska 

4 

4. 

janiszkielska 

15 

15. 

kryniczyńska 

3 

5. 

poszołacka 

14 

16. 

podbirżańska i birżańska 

3 

6. 

remigolska 

11 

17. 

sałatska 

2 

7. 

poszwityńska 

11 

18. 

linkowska 

2 

8. 

wobolnicka 

10 

19. 

szadowska 

2 

9. 

pompiańska 

9 

20. 

staroponiewieska 

2 

10. 

nowomieska 

6 

21. 

kławiańska 

0.0 

11. 

woszkańska 

6 





Rozstrzelony druk wskazuje parafje, leżące w strefie osiedlenia koło 1400 r. 

Duży odsetek szlachty w par. ligumskiej nie jest symptomatyczny, gdyż 
liczyła ona ogółem 26 dymów (w tern 5 „okolicznych*). W par. nowomieskiej 
i staroponiewieskiej odsetek szlachty był nieznaczny — bowiem leżały one na 
pograniczu pustkowia. Wogóle obraz rozsiedlenia szlachty jest tu analogiczny 
z pow. wiłkomierskim. 
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łączona do zamku trockiego (pozostałe) 1 ). Są to starodawne włości, 
a chociaż popis 1528 r. niektóre z nich opuszcza (2, 6—8, 11, 13) 2 ), 
fakt ten nie ma dla nas znaczenia, bowiem istnienie powyższych 
włości potwierdzają jeszcze wcześniejsze źródła: wszystkie te no¬ 
menklatury spotykamy w charakterze włości w aktach Metryki 
Litewskiej XV wieku 3 ). Widocznie pod niektóremi chorągwiami 
łączyła się szlachta paru okręgów. Jednak najcenniejszem źródłem 
do podziału terytorjalnego ziemi Litewskiej jest znany dokument 
donacyjny Jagiełły 1387 r. *). Wprawdzie rzeczony dokument nie 
podaje pełnego wykazu włości trockich, jak to trafnie zaznaczył 
już Jakubowski 5 ), niemniej porównanie informacyj jego ze sta¬ 
nem w 1565 r. jest pouczające. Król określił w nim mniej lub bardziej 
wyraźnie 9 włości: Lej puny, Merecz, Nowe Sioło, Olkie- 
niki, Poporcie, Przełaje, Strawieniki, Troki 0 ), a nadto 
4 „wołostki" — Birsztany, Niemonojcie, Olita i Punie; za włości (lub 
„wołostki”) należy uznać zapewne i W o j g u w ę, oraz Rumszyszki 
(„sioło"), obok owych „wołostek” wymienione 7 ). Wśród tych no¬ 
menklatur zagadkowe jest tylko Nowe Sioło, widocznie świeżo za¬ 
łożona wieś hospodarska oczywiście wraz z dworem, który się 
też stał centrum okolicznej włości. Ta nowa osada nie otrzymała 
nawet specjalnej nazwy, lecz była określana opisowo. Dlatego mo¬ 
żna ją zidentyfikować z Wysokim Dworem, która to nomenklatura 


1) R. i. B. 30, kol. 884-885. 

2 ) R. I. B. 33, kol. 68—85. Natomiast popis 1565 r., ibid kol. 336—345, nie 
wymienia tylko włości 6 i 8. Włości 2 i 9 występują w nim pod jedną cho¬ 
rągwią. 

3 ) Przeważnie już w 3-ej księdze zapisów. Ob. R. 1. B. 27 (w nawiasach 
podajemy kolumny tego wydawnictwa), 1 (554), 2 (37), 3 (10), 4 (36, 37 — „u Le- 
puniech"), 5 f25, 115), 6 (632), 7 (83), 9 (36 — „u Pierełajach"), 10 i II (116), 12 
(10), 13 (36), 14 (54, 120—„u Wysokom Dworie“), 15 (19). Por. L u b a w s k i j, 
Oblastnoje dielenije , str. 140—151. 

4 ) P. H. V, str. 45. 

r> ) Jakubowski, Opis księstwa trockiego , P. H. V, str. 33 — 35. 

G ) Najpierw jest wymieniona „mereckaja wołost'“, następnie „około Tro¬ 
ków taja sieła: Lepuny i s wołosfju, druhoje Pierełaja i s wołosLju, na Winika 
taja [zepsute : olkinickaja] wołost 7 , Somiliszki i Striawiniki wołost 7 , Troki, Po- 
porti i Nowoje Sieło“. 

7 ) „Horodki: pierwyj Niemuniek i wołostka, wtoroj Olita i wołostka, tre- 
tij Punia i wołostka, czetwiertyj Birsztan i wołostka, i Wojguwa, i sieło Rum- 
sziszki-“. 
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również wskazuje na założony przez hospodara (jako że niemający 
specjalnej nazwy) ośrodek administracyjny. Wojguwa, to często 
przez Wiganda wzmiankowana terra Weygow (Waygow) 1 ), sytuo¬ 
wana w pobliżu Dorsuniszek, na którą wskazuje dzisiejsza miejsco¬ 
wość Wajgowo nad Niemnem nieco wyżej ujścia Strawy (w poło¬ 
wie drogi między Rumszyszkami a Dorsuniszkami). Brak wzmianki 
o nomenklaturach 2, 3, 11, 12 w dokumencie 1387 r. można tłu¬ 
maczyć poprostu opuszczeniem niektórych włości w wykazie (z po¬ 
wodu zatrzymania przez króla?); konstatujemy, że w końcu XIV w. 
było więcej niż w XVI przynajmniej o 4 okręgi: Poporcie, Strawie- 
niki, Rumszyszki i Wojguwa. Dwie pierwsze nomenklatury wystę¬ 
pują dość często w charakterze włości w XV 2 ), trzecia—od początku 
XVI w. 3 ), natomiast o istnieniu włości wajgowskiej w XV i XVI w. 
nie słychać. 

Otrzymujemy w sumie 19 nomenklatur; nie stanowiły one jed¬ 
nak okręgów równorzędnych, ponieważ 4 z pośród nich Jagiełło 
nazwał w przeciwieństwie do innych „wołostkami”. Były to niewąt¬ 
pliwie drobne castellaturae, utworzone przy gródkach nadniemeń- 
skich w drodze wyodrębnienia z przyległych włości. Mamy więc 
formacje identyczne z drobnemi lander żmudzkiemi, powstałemi 
głównie w związku z organizacją obrony kraju przed krzyżakami. Pią¬ 
tą „wołostkę” stanowiły być może Dorsuniszki 4 ), niewymienione 
przez Jagiełłę, a kto wie, czy nie należące do składu włości waj¬ 
gowskiej, której też z czasem stały się główną miejscowością. Po¬ 
nieważ 4 inne „wołostki” zachowały odrębny byt i do żadnej z są¬ 
siednich wschodnich włości—to znaczy stokliskiej, wysokodworskiej 
i przełajskiej (z których ewentualnie mogły być wydzielone) — nie 
zostały przyłączone, istnieje prawdopodobieństwo, że przed utwo- 


! ) S. R. P. 11, str. 572 (1372): „intrant terram Dirsunen-; castrum etiam 

Dirsunen vicerunt, et in terra Weygow-Por. str. 573, 589, 599. S. 77 wy¬ 

mienia Waygow w odległości 3 mil od Rumszyszek. 

2 ) R. 1. B. 27: Poporcie — kol. 34 („U Poportiech“), 81, 120, 626; Strawie- 
niki—kol. 38, 81, 626. Por. L u b a w s k i j, op. c. str. 141. 

3 ) F\, L. M. II, nr 599 (1501 r. — pow. rumszyski). Lubawski j, op. c. 
str. 173. 

4 ) O miejscowości Dorsuniszki ob. artykuł X. J. Fijałka, DorsuniszkU 
K. H. 44 (1930), str. 333—340. Autor identyfikuje z Dorsuniszkami zamek „Po- 
sur“, opisany przez L a n n o y. 
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rżeniem nie były ich cząstkami, lecz powstały z podziału jednej 
lub raczej paru nadniemeńskich włości. Jeszcze w popisie 1565 r. 
niemonojckie bojarstwo występuje, jak widać, pod chorągwią olicką 1 ), 
zwykle też oba te okręgi były oddawane w dzierżawę jednej oso¬ 
bie 2 ), z czego wnosimy o istnieniu ongiś włości, obejmującej tery- 
torja olickie i niemonojckie. Nasuwa się wreszcie przypuszczenie, 
że Birsztany i Punie stanowiły razem również jedną włość. 

Dodamy, że Wig and na omawianym obszarze wymienia 
terrae: Dorsuniszki, Merecz, Olitę, Poporcie, Punie, Rumszyszki, 
Troki, Wojguwę 3 ). 

Ostatecznie daje się stwierdzić istnienie w ziemi Litewskiej 
16 włości plemiennych: Birsztany-Punie, Daugi, Dorsuniszki?, Lej- 
puny, Merecz, Niemonojcie - Olita, Olkieniki, Poporcie, Przełaje, 
Rumszyszki, Stokliszki, Strawieniki, Sumiliszki, Troki, Wajgowa, 
(Wysoki Dwór), Żyżmory. Oczywiście nie jest wykluczone, że istniały 
jeszcze inne włości, które zniknęły bez śladu 4 ). 

Naiszczany. Obszar ten wszedł w r. 1566 w skład powiatów: 
wileńskiego, oszmiańskiego, lidzkiego oraz brasławskiego. Dane do 
tego terytorjum, zawarte w opisie powiatów 1565—1566 r. tudzież 
w popisie 1567 r., są ułamkowe i niedostateczne 5 ). Według popi¬ 
sów 1528 i 1565 r., istniały na terenie Nalszczan okręgi: E j s z y s z k i 6 ), 
Miedniki 7 ), Niemież 8 ), Oszmiana 9 ), Rudomina 10 ). Wszy- 


l ) W chorągwi olickiej występuje Jakub Semenowicz, wystawiający m. in. 

jednego konia z Niemonojć. 

3 ) Lubawskij, op. c. str. 146—147. 

3 ) S. R. II, str. 550 (Popparter), 574 (Dirsungen), 584 („Merken et fllyten 
terras“), 587 (Tracken), 612 (Punnow), 616 (Rumsinker) etc 

4 ) Występuje więc np. od początku XVI wieku włość jeźnieńska, należąca 
do królowej Heleny, Lubawskij, op. c. str. 140 — 141. Trudno powiedzieć, 
czy jest to świeżo utworzona włość, obejmująca kompleks dóbr królowej. 

5 ) Opis 1565-6 r. wymienia na tern terytorjum małe powiaty tylko w gra¬ 
nicach dużego pow. wileńskiego (chorągwie rudomińska, niemieska), R. 1. B. 30, 
kol. . W popisie 1567 r., R. I. B. 33, figuruje chorągiew rudomińska (k. 551) 
i pow. oszmiański (k. 566). 

6 ) R. i. B. 33, kol. 76, 334. 

7 ) Ibid. kol. 27, 274. 

8 ) Ibid. kol. 43 (Miemież), 281. 

9 ) Ibid. kol. 21, 260. 

10 ) Ibid. kol. 39, 276. 
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stkie te włości znamy również z akt Metryki XV wieku 1 ). Zosta¬ 
ły atoli przeważnie utworzone z połączenia drobniejszych okręgów, 
których część przynajmniej mogła w epoce plemiennej odgrywać 
rolę samodzielnych związków. 

W aktach Metryki Litewskiej XV i XVI wieku spoty¬ 
kamy jeszcze włości: Bystrzycę 2 ), Lyngmiany 3 ), Rekanciszki 4 ), Świ- 
rany 5 ) i Swięciany 6 ). O powiecie łyngmiańskim („in districtu 
Jenkmen”) mówi się już w dokumencie w. księcia Zygmunta 1434 r. 7 ); 
również Wartberge, używający zresztą terminologji niepewnej, 
wspomina o powiecie tej nazwy 8 ). W każdym razie tak dawne wy¬ 
stępowanie okręgu łyngmiańskiego przemawia stanowczo za tern, 
że geneza odnośnej włości sięga epoki plemiennej. Możliwe, iż 
włości Swirany i Swięciany 9 ) są równie dawnego pochodzenia, 
wątpliwe, czy i Bystrzyca, a zwłaszcza Rekanciszki 10 ). Nadto niektóre 

*) R. I. B. 27: Ejszyszki—kol. 16; Miedniki—kol. 9, 12; Niemież—kol. 122; 
Oszmiana — kol. 11, 123, 125; Rudomina — kol. 5 — 7, 10, 11, 26. Lubawski j, 
Obłastnoje dielenije , str. 95 n., 108 n., 151. Powiat miednicki występuje też w do¬ 
kumencie donacyjnym Zygmunta Kiejstutowicza dla kapituły wileńskiej 1434 r., 
Baliński, łiistorja m. Wilna 11, str. 25, przyp. 28. 

2 ) Lubawskij, op. c. str. 110. 

3 ) W akcie 1495 r. występuje obok niemeńczyńskiej włości, R. i. B. 27, kol. 
611, fi. L. M. I, nr 411 (1496 r.), O. D. B. 21, str. 264, nr 72 (1522 r.). Lubaw¬ 
skij, op. c. str. 94. 

4 ) fi. L. M. 11, nr 755 (1506 r. — rokontyska włość), O. D. B. 21, str. 269, 
nr 135 (1522 r.). Lubawskij, op. c. str. 108. 

5 ) fi. L. M. 11, nr 540 (1500 r.) — „Swisanskoje" błędnie zamiast „Swiran- 
skoje", por. Lubawskij, op. c. str. 109. 

°) R. I. B. 27, kol. 558—559 (1494 r.), O. D. B. 21, str. 284, 309. Lubaw¬ 
skij, op. c. str. 93. 

7 ) Baliński, op. c. str. 25, przyp. 28. 

8 ) S. R. P. 11, str. 103, oh. niżej. 

9 ) Nomenklatury Świr, Świrany etc. są rozpowszechnione na zachód i pół¬ 
noc od jez. Świr. W XVI wieku oprócz włości świrańskiej istniał powiat (cho- 
rąstwo) świrski (R. 1. B. 33, kol. 38, popis 1528 r.). Otóż powiat powstał, zdaje 
się, w puszczy pogranicznej nalszczańsko-ruskiej, natomiast włość istniała na 
terytorjum, zasiedlonem w epoce plemiennej, i z niej zapewne promieniowała 
kolonizacja. Districtus <5 wyre, spustoszony przez krzyżaków 1412 r. (Lites 11, 
str. 15), oznacza być może włość świrańską. Włość święciańska istniała 
już za Kazimierza Jagiellończyka, gdyż wtedy są wymieniane karczmy świę- 
ciańskie, R. I. B. 27, kol. 186, 187, z reguły zaś segregowano karczmy według 
włości. 

10 ) Występują one jako włości dopiero w XVI wieku. Nadto Rekanciszki 
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włości już w XV w. uległy zanikowi. Należy tu włość d r o g i m i li¬ 
ska, w której katedra wileńska otrzymała nadanie od Witolda 
w 1410 r. 2 ), a przedewszystkiem włość solecznicka, znana już 
Dusburgowi 2 ), wymieniona w przywileju Jagiełły 1387 r. 3 ), 
a również spotykana w aktach Metryki Litewskiej XV w 4 ). 
Wreszcie osobną włość stanowiła niewątpliwie „terra Taurage", 
wzmiankowana przez Wartberge 5 ), a w r. 1387 nadana przez 
króla Władysława biskupstwu wileńskiemu 6 ). Znajdujemy wreszcie 
wskazówki, że i Worniany stanowiły ongiś włość odrębną 7 ). 

Ogółem, o ile to możliwe stwierdzić, ziemia Nalszczańska 
w tej części, która w wojnach krzyżacko-Iitewskich nie uległa zu¬ 
pełnemu wyludnieniu, liczyła koło 12 włości: Drogimin, Ejszyszki, 
Łyngmiany, Miedniki, Niemież, Oszmiana, Rudornina, Soleczniki,. 
Święciany, Świrany, Tauroginie, Worniany 8 ). 

Dziawołtwa zajmowała obszar późniejszego pow. wiłkomier- 
skiego oraz północnej części wileńskiego. Opis powiatów 1565— 
1566 r. oraz popisy 1528 i 1565 r. wymieniają na tym obszarze 
9 powiatów, względnie chorągwi bojarskich: Giedrojcie, Kier- 
nów, Kurki e, Mejszagoła, Niemenczyn, Onikszty, Pie- 
niany, Suderwa, Wiłkomierz 9 ). Wszystkie, wyjąwszy Gie¬ 
drojcie, spotykamy również w aktach Metryki Litewskiej 


leżały w strefie rzadko zaludnionej jeszcze w XVI wieku, przytem w pobliżu 
ośrodka włości niemieskiej. To też dawne pochodzenie włości rekanciskiej 
nie jest prawdopodobne. 

1 ) Baliński, op. c. str. 171, przyp. 70. 

2 ) Dusburg 111, c. 313. 

3 ) P. H. V, str. 45. 

4 ) Włość oznacza wyraźnie „u Sołosznikach", R. 1. B. 27, kol. 37, 53, 122. 

5 ) S. R. P. II, str. 103, 105. Ob. niżej. 

f5 ) K ru p o w i c z, Zbiór dyplomatów, nr 1 („castrum nostrum Thurogno 
cum districtu eidem adiacente"). 

7 ) W trzeciej księdze zapisów spotykamy nadanie „u Wornianiech“, 
R. i. B. 27, kol 34. 

s ) Z pośród nich W i g a n d wymienia tylko Miedniki (S. R. P. 11, str. 625), 
Oszmianę (str. 625), Rudominę (str. 587), Soleczniki (str. 596) etc. Ob. też P o s- 
silge i Annales Thorunenses , S. R. P. Ili, str. 138 (Miedniki i Oszmiana). 

9 ) R. 1. B. 30, kol. 882 i 81; ibid. 33, kol. 47—61 1528 r., (opuszczony okrąg 
kurklewski), 289—298 (bez chorągwi suderwiańskiej 1565 r.). 
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XV wieku 1 ). Jednak wykaz ten nie wyczerpuje wszystkich dawnych 
włości Dziawołtwy. Wartberge przytacza cały szereg innych no¬ 
menklatur, które określa, jako terrae lub districtus. Tak w r. 1372 
krzyżacy spustoszyli, według tego kronikarza, na Litwie „terre“: 
„Taurage, inde districtus in Yittena, Rntezelve, Videniske, terra Jen- 
krethas, Silnike, Loumene, Gedereythe, Oswiam, Lynnanne, Do- 
binge, districtus Heidoiathen, flsdubingen, Rnstitirne cum districtu 
Lenghemen” 2 ), zaś w r. 1375 „terras has“: „Taurage, Gtten, Balni- 
re, Naliske, Sessolen, Videniske Geddereyten et partem de terra 
Dubinghen et flsdubinghen“ 3 ). Wiele z nazw 1373 r. dziś nie daje 
się nawet odnaleźć. W obu wypadkach zostało spustoszone prze¬ 
ważnie to samo terytorjum, z tą różnicą, że w 1373 r. wyprawa 
objęła Łyngmiany, natomiast w 1375—Szeszole, atoli za pierwszym 
razem kronikarz wyliczył znacznie więcej miejscowości, widocznie 
wymieniając jako terrae nietylko włości, lecz i pola, lub inne po¬ 
mniejsze okręgi. Natomiast istnieje prawdopodobieństwo, że przy¬ 
toczone pod 1375 r. nomenklatury określają w większości — włości. 
Były to, z wyjątkiem Naiiszek, miejscowości znaczne, w których 
z biegiem czasu powstały kościoły parafjalne 4 ). O części z nich 
stwierdzamy z wszelką pewnością, że stanowiły centra włości. Prócz 
Giedrojć, figurują w aktach Metryki XV w., jako włości — Du- 
binki 5 ) i B o 1 n i k i 6 ); o uciańskiej włości słyszymy w na- 


! ) R. I. B. 27: Kiernów — kol. 4, 81, 120; Kurkle — kol. 35, 36, 585, 6; Mej- 
szagoła—k. 57, 120; Niemenczyn — k. 4, 20 etc.; Onikszty — k. 1; Pieniany—k. 4, 
118; Suderwą—k. 83; Wiłkomierz—k. 31, 54 etc. 

а ) S. S. P U, str. 103. 

3 ) Ibid. str. 105—106. 

4 ) Dubinki, Giedrojcie (X. J. Kurczewski, Biskupstwo wileńskie , Wilno 
1912, str. 187) i Udana (M. Baliński, Starożytna Polska 2 IV, Warszawa 1886, 
str. 227) miały otrzymać kościoły za Witolda. W Bolnikach kościół jest ponoć 
fundacji Zygmunta I, Baliński, op. c. str. 229. W Szeszolach założył kościół 
1572 r. biskup Protasewicz, X. Fijałek, Ucbrześcijanienie Litwy , str. 243. Ko¬ 
ściół widzieniski wymurował 1618 r. książę Giedrojć, Kurczewski, op. 
c. str. 187. Wreszcie kościół taurogiński pochodzi z epoki Jagiełły, Baliński, 
op. c. str. 237. 

r> ) R. 1. B. 27, kol. 6. Por, Lubawskij, Obtastnoje dielenije, str. 92. Ka¬ 
pituła wileńska otrzymuje 1434 r. nadania od Zygmunta Kiejstutowicza m. in. 
„in districtu Dubinensi“, Baliński, łiistorja m. Wilna 11, str. 25, przyp. 28. 

б ) R. I. B. 27, kol. 117—nadanie 6 ludzi Radziwiłłowi Ościkowiczowi „u Boł- 
nikach“. 
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stępnem jeszcze stuleciu 1 ). Powyższe fakty upoważniają do uznania 
za włości również Szeszol i Widzieniszek. 

Poza tern do rzędu włości zaliczymy Gszpol — na podstawie 
danych M e t r y k i 2 ) oraz starożytny Dziewałtów 3 ). Natomiast 
wątpliwem się wydaje, czy istniała włość Werki 4 ). 

Odnajdujemy tedy w Dziawołtwie koło 16 włości: Bolniki, Du- 
binki, Dziewałtów, Giedrojcie, Kiernów, Kurkle, Mejszagoła, Niemen- 
czyn, Onikszty, Pieniany, Suderwa, Szeszole?, CIciana, Uszpol, Wi- 
dzieniszki?, Wiłkomierz. 

Włości nadniewiaskie 5 6 ). Kotlinę Niewiaży, o ile nie wchodziła 
w skład Żmudzi, zajmowały w XVI w. powiaty upicki i kowieński 
(mały) tudzież trakty wielońskie datnowski i laudański. Obszar ten 
dzielił się pod względem administracyjnym, tak samo jak osadni¬ 
czym, na dwie części — północną i południową (pow. kowieński) — 
przedzielone wąskiem pasmem pustkowia na południe .od Orwisto- 
wa. Kronikarze krzyżaccy wymieniają na tern terytorjum koło 50 
nomenklatur, określanych jako regiones, tewae , lander G ), zwłaszcza 
gęsto skupionych nad rz. Niewiażą. Niewątpliwie w dużej części 
nie były to włości, ani nawet drobne okręgi grodowe, lecz popro- 
stu pola, które Wartberge określał tym samym co włości ter¬ 
minem. Ponieważ w XVI wieku organizacja terytorjalno-wojskowa 
była jednolita i w obrębie powiatów kowieńskiego i upickiego nie 
znała niższych okręgów, trudno jest zrekonstruować plemienny po- 


1 ) O. D. B. 21, str. 182 (nr 301), 497 (nr 538). L u b a w s k i j, op. c. str. 88. 
Karczmy uciańskie występują za Kazimierza Jagiellończyka, R. I. B. 27, kol. 190, 
194, 195 etc. 

2 ) R. 1. B. 27, kol. 870. L u b a w s k i j, op. c. str. 87. 

3 ) Ob. wyż. str. 112. 

4 ) K r u po w i c z. Zbiór dyplomatów, nr 1: districtus Werki nadaje 1387 r., 
król Władysław biskupstwu wileńskiemu. Wprawdzie districtus oznacza tu za¬ 
pewne nie wieś (pole), lecz szerszy okrąg. W dokumencie fundacyjnym biskupa 
Andrzeja Wasiłły 1597 r. na rzecz kaplicy śś. Andrzeja i Franciszka obok „villa 
nostra Werki“ występuje i districtus Werkywiensis, Kurczewski, Kościół 
zamkowy II, str. 17. Jednak i w XVIII wieku posiadłość werkowska biskupów 
miała tak małe rozmiary (85 dymów, ibid. str. 142), że trudno ją uznać za 
dawną włość. 

5 ) Do tego terytorjum włączamy również ciążące doń okręgi nad dol¬ 
ną Wilją. 

6 ) Głównie wymienia je Wartberge, S. R. P. II, str. 88, 92, 95, 99, 
101, 102 etc. 
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dział terytorjalny. Najwyraźniej przedstawia się on na prawym brze¬ 
gu Niewiaży, gdzie przetrwały aż do XVIII wieku trakty datnow- 
ski i laudański 1 ), zapewne odpowiadające dawnym włościom. 
Trzecią włość stanowiły tu najwidoczniej Kroki, nadane 1421 r. 
przez Witolda biskupstwu miednickiemu 2 ), czwartą — Orwistów, 
o którym mówimy niżej. 

CJ p i c k i okrąg, sądząc z Metryki, stanowił już w XV wieku 
jednolitą jednostkę administracyjną. Śladem, że dawniej dzielił się 
na drobniejsze włości, jest być może wzmianka, późna zresztą, 
o włości remigolskiej 3 ). 

Natomiast na terenie pow. kowieńskiego cały szereg okręgów 
wymienia Wigand, kronikarz posiadający bardziej wyrobioną, niż 
Wartberge, terminologję, chociaż nazywający często wieś czy 
pole — zarówno villa, jak terra . Z racji wyprawy krzyżackiej prze¬ 
ciwko Litwie 1364 r. opisuje Wigand 4 ) szeroko zniszczenie litew¬ 
skich terrae: Labuno (tabunów nad Niewiażą poniżej Kiejdan), Zey- 
men (Zejmy na wschód od tabunowa, a na północ od Janowa), 
Swilone (Świłany nad Wilją niżej Janowa), Seten (Szatyje nad 
Wilją niżej Świłan), Warlow (Worłów na zach. od Szatyj). Z opisu 
kroniki wynika, że nie były to wsie, lecz szersze okręgi (m. in. mówi 
się o 3 wsiach worłowskich), a więc włości lub przynajmniej okręgi 
grodowe. Jednak za włości uznajemy z pewnością tylko tabu¬ 
nów i Zejmy, które utrzymały ten charakter jeszcze w wie¬ 
ku XV 5 ). 

Poza tern spotykamy na kartach tej kroniki okręgi (ter¬ 
rae): Slawegen (Sloassem, Slawosen etc. 6 )), Caleynauder, Calewy- 


*) M. M. D. 3319, str. 62, 71. 

,J ) K. H. 44, str. 353. 

3 ) O D. B. 21, str. 269, nr 244. 

4 ) S. R. P. II, str. 541 n. 

5 ) W Metryce Litewskiej zanotowano zapisy Kazimierza Jagiel¬ 
lończyka „u Łobunowie 44 , „u Żejmiech 44 , R. 1. B. 27, kol. 119, 120. Terra Labuno 
spotyka się u W ig a n d a często, S. R. P. 11, str. 552, 588, 591, 601; Zeymen — 
rzadziej, str. 557, por. str. 592. Charakterystyczny jest zwrot S, 66: „von dem 
dorfe Seten bes czu Zeymen in das 1 a n t“. Jednak S. 48 mówi: „bis czu Se- 
tin in das 1 a n t“. Zarówno Żejmy, jak Łabunów, wymienia przywilej Jagiełły 
1387 r., P. H. V. str. 45. 

6 ) S. R. P. 11, str. 550, 553, 559 (Salwissowe), 583, 616 (Sloayser), również 
S. 42 („lant czu Slowisso“), 45 (Slawsen) i Wartberge, S. R. P. II, str. 88 
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sten 1 ), flrwisten 2 ), Romayn 3 ), Pedyn 4 ) i Laukisken 5 )—ten ostatni, sta¬ 
nowiący zapewne castellatura , powstałą przy zbudowanym przez Ja¬ 
giełłę nad Wilją gródku 6 ). inny maleńki okrąg grodowy znajdował się 
w pobliżu Łabunowa 7 ). 


(Salwissowe 1367 r.), 115 (Slawislow). V o i g t, Geschichte V, str. 179, lokalizo¬ 
wał tę miejscowość w Słobodce nad Niewiażą, dawniej Stabownicą zwanej, 
J. B ( u s z y ń s k i), Brzegi Niewiaży , Wilno 1873, str. 45. Th. Hirsch, S. R. P., 
str. 550, przyp. 754 i str. 685, przyp. 4, domyśla się tylko, że musiała ona leżeć 
między fijgulami nad dolną Wilją a Rumszyszkami. J. F i j a ł e k, Wnuk Kiej¬ 
stuta, Jan ks. drohiczyński, K. H. 28 (1914), str. 188, identyfikuje ją z Żoślami. 
Istotnie W i g a n d, S. R. P. 11, str. 550, wymienia razem „terras Popparter [Po- 
porcie] et Slawegen", jednak trzeba jej szukać bliżej Kowna zgodnie ze 
wskazówką W i g a n d a, str. 559 („Salwissowe prope vetus castrum Cayne“). 
Tymczasem S. 42 wyraża się: „in das Iant czu Slowisso, czu Wayswiden- 
dorff". Ponieważ majątek Wojszwidowo leży na lewym brzegu Niemna nieco 
wyżej Kowna, Slowisso lokalizujemy w pobliskiej miejscowości Szlanowo na 
póln.-wschód od Wojszwidowa. Widzimy, iż podobnie jak pod Wieloną, osad¬ 
nictwo litewskie (pod osłoną Kowna?) przeniosło się i na lewy brzeg Niemna. 
Dodamy jeszcze, że omawiana nomenklatura figuruje również w dokumencie Ja¬ 
giełły 1387 r., P. H. V, str. 145, gdzie się mówi: „sieło Rumsziszki i Szłowoi- 
s z u w a aliż i do Kowna' 1 . 

1 ) Caleynauder (według S c h u t z a—Caleinen), wymienione obok Swyna- 
ren (Świłany), to zapewne Kołniańce nad rz. Szeszuwką, dopływem dolnej 
Wilji, lub może Kalnica pod Kownem; Calewysten—może przekręcone Caleynau¬ 
der? S. R. P. II, str. 559. S. 45 nadmienia o land „czu Kolenen". 

а ) S. R. P. II, str. 559, 588, 597. 

3 ) S. R' P. II, str. 584 („in terram Romayn"), 591, 610, 611, 633. Są to Ro- 
majnie na półn.-wschód od Kowna. 

4 ) Piadzie na północ od Łabunowa, S. R. P. 11, str. 588. Sc hut z określa 
je, jako land. 

5 ) ibid. str. 602 („dum vastaretur terra Laukisken et castrum Nawen- 
pil“) dziś Łankiszki na północ od Kowna nad Wilją. Zowie się też Lekenisken, 
str. 601. 

б ) Do wzniesienia tego gródka przyznaje się Jagiełło w przywileju 1387 
roku dla Skirgajłły, określając jego położenie naprzeciw Szatyj, P. H. V, str. 
45. Jest Naupillen, Nawenpil źródeł krzyżackich, ob. przypis poprzedni, po raz 
pierwszy wspomniany przez W i g a n d a, S. R. P. II, str. 599, pod r. 1381. Ob. 
też S. 56, 72. N a r b u 11, Dzieje narodu litewskiego VII, dod., str. 83, mniemał, 
że w nim koronował się Mendog, 

7 ) W i g a n d, S. R. P. 11, str. 541, wymienia ją jako „terriculam sitam pro¬ 
pe Labuno", zewsząd otoczona przesiekami. Identyfikuję ją z Prenawden, 
często w związku z tabunowem wymienianem i odległem o V 2 S. 35, 
34, 36 i 49. 
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Otóż z pośród tych licznych nomenklatur co do Slawegen 
oraz Orwistowa i Piadź (Peden), wymienionych w dokumencie 
Władysława Jagiełły 1387 r. obok Łabunowa 1 ) istnieje prawdopodo¬ 
bieństwo, iż określały włości. Na tej samej zasadzie możemy przy¬ 
puścić, że włością była Kutwa, występująca w tymże dokumen¬ 
cie 2 ) narówni z Zejmami, a znana też ze Sprawozdań 3 ), oraz 
Kor miało w (nad Wilją), nazwany przez Jagiełłę Churmogołą 4 ). 

Wszystkie te włości, sytuowane nad dolną Niewiażą i Wilją, 
były oddzielone od sąsiednich ziem pasmami lasów i przesiekami 5 ). 

Razem na terytorjum nadniewiaskiem odnajdujemy koło 11 
włości: Datnów, Kormiałów, Kroki, Kułwa?, Lauda, Łabunów, Orwi- 
stów?, Piadzie?, Remigoła?, Slawegen (Szlanów)?, Zejmy. 


a ) P. H. V, str. 145: „i po Niewiażi wwierch Łobunowa, firwistowa, Piadi, 
a ot tia aliż do Churmogoły". 

2 ) Ibid.: „oprocze Żeimow i Kułwy". 

3 ) S. 48 („czii Kolwa in das lant“). 

4 *) Ob. wyżej przypis 1. Włość kormiałowska istniała jeszcze w XVI wie¬ 
ku, L u b a w s k i j, op. c. str, 172. Czy była osobna włość kowieńska — nie 
wiemy. S. 48 wspomina jeszcze o Batekal „ein clein lendichin", pod Świłana- 
mi i o Narman, „das Iendichin", pod Żejmami. 

5 ) S. 71 mówi, że na drodze z Piadź do Taykinsee (Towczuny pod Orwi- 
stowem), a stąd oo Wieprz znajdują się heyne (lasy ufortyfikowane przesieka¬ 
mi). Od Wieprz do Wiłkomierza — 2 mile ciągnie się heide. Według S. 65 mię¬ 
dzy Kułwą a Wieprzami „an eczlichen enden of den 1111 milen mus man rumen", 
a więc ciągnęło się tędy pasmo lasów, chociaż wąskie, gdyż „da zewischen 
alumme mag man heeren". Heide przedziela Kormiałów od Giegużyna na od¬ 
cinku Rist (bagno Rojst) a Lamen (Łomiance), S. 64, — lasy te zachowały się 
do dzisiaj, podobnie jak lasy na prawym brzegu dolnej Niewiaży, S. 34, 36. 



Rozdział VI. 

ZWIĄZKI TERYTGRJflLNE. 

Bielenstein wyraził ongiś pogląd, że terytorja inflanckie 
(die Landscfyaften, a więc ter. plemienne lub ziemie) nie były ani 
etnograficznemi, ani politycznemi jednostkami, lecz miały wyłącznie 
geograficzne znaczenie; węzły polityczne epoki plemiennej okre¬ 
ślał ten badacz, jako nadzwyczaj słabe, niezasługujące przeto na 
uwagę 1 ). 

Jednakże zapatrywania Bielensteina w dziedzinie struktury 
polityczno-terytorjalnej nie powstały na gruncie specjalnych badań 
nad danym przedmiotem, lecz są poprostu odbiciem małej stosun¬ 
kowo znajomości i małego zainteresowania ówczesnej nauki, doty¬ 
czącej Inflant i wogóle krajów bałtyckich, tym przedmiotem. 

Organizacja państwowo-terytorjalna, jak zaznaczyliśmy już po¬ 
przednio 2 ), daje się zauważyć na wszystkich szczeblach cywilizacji 
ludzkiej, nie wyłączając najniższych, gdzie występuje obok rodo¬ 
wej; nie możemy tedy wątpić, że rozwinęła się i u Bałtów, tak iż 
ramy różnorodnych formacyj terytorjalnych, które poddaliśmy ana¬ 
lizie w poprzednim rozdziale, wypełniała treść organizacyjno-poli- 


*) A. Bielenstein, Die Grenzen des Lettischen Volksstctmmes, Peters¬ 
burg 1892, str. 256. I w niemieckiej literaturze historycznej spotykamy się nie¬ 
kiedy z poglądem, że np. germański pagus (Gau) stanowił pojęcie geograficzne, 
nie polityczne, A. M e i s t e r, Deutsche i /erfassungsgeschichte von d. Anfangen 
bis i. 15 J/?. 3 , Leipzig 1722, str. 14. Atoli, według panującego w nauce zapatry¬ 
wania, w Gau należy widzieć jednostkę polityczną, chociaż ten sam wyraz 
mógł oznaczać również okrąg w pojęciu geograficznem, S. Rietschel, Gau , 
J. H o o p s, ReaUexikon der Germanischen Altertumskunde II, Strassburg 1913—5 
str. 124 — 125. 

2 ) Ob. t. I, str. 331. 


9 
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tyczna, istotnie, według współczesnych źródeł, mieszkańcy poszcze¬ 
gólnych terytorjów działają społem, solidarnie, co świadczy, że sta¬ 
nowią zorganizowane grupy. Wprawdzie organizacja związków tery- 
torjalnych odznacza się prymitywizmem urządzeń i jest dość płynną, 
niemniej związki te pełnią nader ważne funkcje i zasługują na zba¬ 
danie w tym samym stopniu, co inne strony życia społecznego, 
którego struktura była przeważnie daleka od skrystalizowania. 

Po zanalizowaniu w poprzednim rozdziale podstawy terytorjal- 
nej związków politycznych przechodzimy obecnie do rozpatrzenia 
ich organizacji wewnętrznej. Nasuwa się przytem kilka zasadni" 
czych pytań — odpowiedziom na nie poświęcimy następne roz¬ 
ważania. 

Podobnie, jak inne ludy, szczepy bałtyckie nie rozpadały się 
na jednolite formacje, lecz składały ze związków niższo i wyż- 
szorzędnych. Powstaje kwestja, jaki zachodził między niemi stosu¬ 
nek genetyczny i faktyczny. Z kwestją tą wiąże się inna—stosunku 
do organizacji rodowej i ściśle z nią zespolonych zjawisk osadni¬ 
czych. Obok pierwszego zagadnienia, które możemy objąć określe¬ 
niem: struktura polityczno-terytorjalna, wysuwa się dru¬ 
gie —ustroju związkowe W tej dziedzinie dają się dostrzec dwa po¬ 
glądy: jeden przyjmuje istnienie w epoce plemiennej ustroju mo- 
narchicznego, drugi go odrzuca. Ustalenie faktycznego stanu 
jest zadaniem skomplikowanemu Nie ulega natomiast wątpliwości, że 
Bałtom były znane instytucje wodzów oraz wieców, stanowią¬ 
cych organy władz związków terytorjalnych. Poznanie tych insty- 
tucyj ma dla nas zasadnicze znaczenie. Wreszcie ostatnie pytanie 
dotyczy funkcyj związku terytorjalnego, które, jak prze¬ 
konamy się, polegały głównie na organizacji obrony. 

W dotychczasowej literaturze naukowej interesowano się głów¬ 
nie zagadnieniem pierwiastkowego ustroju, innych podniesionych 
tu kwestyj dotykając ubocznie lub niezależnie od związków tery¬ 
torjalnych (organizacja wojskowa). 

Punktem wyjścia dla dawniejszych teoryj, tyczących ustroju po¬ 
litycznego Bałtów, było opowiadanie Dusburga o nadrowskim ka¬ 
płanie Criwe, który, rezydując w miejscowości Romow, miał sprawo¬ 
wać władzę nad ludami Prus, Litwy i Inflant 1 ). Na tej wiadomości 


! ) Dusburg 111 c. 5. 
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oparła się teorja teokratycznej formy rządów u Bałtów. Teorja ta ze 
szczególnym uporem utrzymywała się w historjografji pruskiej, pod¬ 
czas gdy w literaturze, dotyczącej Litwy, wcześniej została zarzucona. 
Zresztą już w XV w. mówiło się również o istnieniu w Prusach władzy 
monarchicznej*). Najbardziej trzeźwy sąd z dawnych historyków 
pruskich wydał Hartknoch, który na podstawie Dusburga 
i dokumentów krzyżackich stwierdzał,’ że Prusowie nie byli zorgani¬ 
zowani w jedno państwo, że również poszczególne plemiona nie 
miały monarchów, lecz na czas wojny obierały wodzów 2 ). 

Eklektyczną teorję głosił V o i g t, przedstawiając ustrój Prus, 
jako dualistyczny, w którym rolę kierowniczą odgrywały dwa czyn¬ 
niki: książę, pełniący w dzielnicy (plemienia) funkcje administra¬ 
cyjne i wojskowe, oraz Criwe —kapłan, sędzia i ustawodawca 3 ); dla 
rozstrzygania niektórych spraw zwoływano wiece ludowe 4 ). 

Zczasem podano w wątpienie dokładność a nawet wiaro- 
godność informacji o kapłanie nadrowskim 5 ); tern samem teo- 
kratyzm został usunięty w cień, chociaż nie całkiem zarzucony na¬ 
wet przez Heina jeszcze. Również nie uniknęła krytyki hipoteza 
monarchicznego ustroju plemion pruskich, oparta na kruchych filo¬ 
logicznych przesłankach 6 ). 

Na plan pierwszy zaczął wysuwać się czynnik społeczny, 
w ramach terytorjalnych zorganizowany. Według Bendera, lu¬ 
dność tworzyła związki, zwane polkami , czyli włościami. Z pewnej 
ilości tychże składało się terytorjum plemienne (Hauptlandscljaft). 
Naczelnicy plemienni, capitanei, odpowiadający starogermańskim 


! ) Zmyśloną historję o powstaniu w Prusach władzy monarchicznej, któ¬ 
rej pierwszym piastunem miał być Vidvutus, podał Stella Libonotha- 
n u s, S. R. P. IV, str. 292—294. 

O Hartknoch, Selectae dissertationes historicae (dod. do wydania kro¬ 
niki Dusburga, Jenae 1679), str. 403 nn. 

*) V o i g t, Geschichte Preussens 1, str. 511. Dualizm władzy powstał, zda¬ 
niem autora, na tle złączenia się Widów — z Vidvutem, wojennym wodzem, na 
czele—z Restyami, Galindami i Ulmerugiami, którzy podlegali władzy zwierzch¬ 
niego kapłana i sędziego Criwe, ibid. str. 157. 

4) Ibid. str. 521. 

5 ) Np. R. R o g g e, Urpreussen, R. M. 14 (1877), str. 294 n. 

6 ) Ob. K. Lohmeyer, Preussen, Land und Volk bis z. Ankunft des D. 
Ordens, Preuss. Jahrbticher 33 (1874), str. 233—234, O. H e i n, Altpreussi - 
sche Wirtschaftsgeschichte , Zsch. f. Ethnołogie 22 (1890), str. 153 n,, 159 n. 
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Herzóge, byli wybierani na czas wojny. W reges widział Bender 
li tylko zaszczytny tytuł; nie sądził, ażeby rozwinęły się u Pru¬ 
sów silne władze, wyjąwszy kapłanów. Zespół ludności związku 
terytorjalnego (Volksgemeinde) uznawał za czynnik niejako suwe¬ 
renny 1 ). Roztoczony przez Bendera obraz przypomina wywody 
Hartknocha, zgadza się również z poglądem, wyrażonym przy¬ 
godnie przez Toeppena 2 ); jak zobaczymy następnie, odznacza 
się on dużym stopniem prawdopodobieństwa. Natomiast za chy¬ 
bioną uznać należy hipotezę Heina, który dowodził, że podsta¬ 
wową komórką organizacji politycznej była wieś, analogiczna rze¬ 
komo do rosyjskiego miru, zaś reges poczytywał za naczelników 
(jakby sołtysów!) wsi 3 ). 

Rni teorja teokratycznego, ani monarchicznego ustroju nie 
znajduje obecnie w literaturze pruskiej zwolenników 4 ). Lohmeyer 
i Krollmannw ostatniem wydaniu Dziejów Prus, opisując ustrój 
plemienny tego kraju, nie odbiegają od poglądów, wyrażonych on¬ 
giś przez Bendera 5 ). 

Natomiast wśród badaczy społeczeństwa pogańskich Inflant 
nie ustaliła się dotąd tak zgodna opinja. Starszy o pokolenie od 
Hartknocha Einhorn był nader niskiego mniemania o Łoty¬ 
szach, twierdząc, że nie znali właściwie kapłanów, ani żadnych na¬ 
czelników i żyli „ohne Gesetz und guter Ordnunge“ G ). W kłopot 
go wprawiały kursujące w kronikarstwie wieści o kurońskich Kó- 
nige , radził sobie, przyjmując, że Kurowie obrali króla w dobie na¬ 
jazdu niemieckiego dla obrony przed wrogiem; brak w języku ło¬ 
tewskim rodzimej nazwy dla oznaczenia monarchy utwierdzał go 
w przekonaniu, iż odnośna instytucja nie była w pogańskiej Łotwie- 


1 ) J. Bender, Ermland’s politische und nationale Stellung, Brauns- 
b e r g 1872, str. 41 n., 44. Podobnie H. G. V o i g t, Adalbert v. Prag, Berlin 
1898, str. 137. 

-) S. R. P. I, str. 53, przyp. 3. 

<tJ ) H e i n, op. c. str. 160 nn. 

4 ) Wyjątkowo F\. Mierzyński, Źródła do mitologji litewskiej, Warszawa 
1896, str. 25, znajduje władzę monarchiczną tak samo w Prusach, jak na Litwie 
i Łotwie, por. str. 43. 

• 5 ) K. Lohmeyer, Oeschichte v . Ost u. Westpreussen (w opracowaniu 
K r o [ 1 m a n n a) l 3 , Gotha 1908, str. 42. 

G ) P. Einhorn, Historia Lettica das ist Beschreibung der Lettischen Na- 
tion , S. R. L. 11, str. 587 (1-sze wyd. Dorpat 1649). 
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znana. Natomiast niektórzy historycy XIX w., jak Tidebóhl, uzna¬ 
wali „królów" kurońskich za potomków dawnych władców plemien¬ 
nych 1 ). Inaczej Bielenstein. Będąc niskiego mniemania o ro¬ 
dzimej organizacji politycznej Inflant, sądził, że tytuł rex, użyty 
w stosunku do tubylców, miał wyłącznie zaszczytne, lecz nie poli¬ 
tyczne znaczenie 2 ). I Stavenhagen nie przyznawał możliwości 
istnienia w Kuronji większych organizmów państwowych o monar- 
chicznym ustroju 3 ). Zresztą omawianą kwestję traktowano w inflanc¬ 
kiej literaturze przygodnie i ubocznie, dopiero Transehe po¬ 
święcił jej specjalne uwagi 4 ), przyjmując za zasadniczy związek po¬ 
lityczny plemię, dzielące się na szereg terytorjów (włości), które, 
jego zdaniem, mogły się wytworzyć ze związków rodowych. Seniores 
nie byli nosicielami władzy monarchicznej, lecz stanowili klasę 
wyższą 5 ), czy też starostów rodowych 6 ); pełnili rolę naczelników 
ludności, dowodzili w wojnach i przewodniczyli na wiecach. Nie¬ 
mniej zapatrywanie na pierwotny ustrój Inflant jako „republikański" 
nie znalazło w nauce powszechnej aprobaty. Johansen np. sądzi, 
że w przeciwieństwie do Estonji, zorganizowanej na zasadach de¬ 
mokratycznych, ustrój krajów łotewskich wykazuje charakter mo- 
narcbiczny 7 ). 

W najdawniejszej historjografji Litwy, począwszy od latopisa- 
:rzów i Stryjkowskiego, kraj ten jest przedstawiany pod rząda¬ 
mi rozrodzonej rzeszy książąt, potomków przybysza z Włoch— 
Palemona. Atoli Długosz, za Dusburgiem, przyjmował również 
istnienie władzy teokratycznej na Litwie 8 ). Trzeci pogląd 

*) R. v. Tidebóhl, Die kuriscben Kónige, M. G. L, 8 (1857), str. 305 n. 

2 ) Bielenstein, op. c. str. 257. 

3 ) 0. Stavenhagen, Freibauern und Landfreie in Livland wahrend 
der Ordensherrscbaft, Beitrage zur Kunde E. L. K. IV, str. 317. 

4 ) fi. v. Transeh e-R o s e n e c k, Die Eingeborenen AHlivJands im 73. 
Jabrh., Baltische Monatsch. 43 (1896), odb., str. 11 nn. 

5 ) Ibid. str. 15. 

6 ) R. v. Transeh e-R o s e n e c k, Die Entstehung der Schollenpflicbtig- 
keit in Livland, M. G. L. 23 (1924—6), str. 491. Podobnie i L. R r b u s o w, Lett - 
land in der jungeren Eisenzeit, Baltische Blatter 1 (1924), str. 100 n., 
uznaje seniores za starostów rodowych. 

7 ) P. Johansen, Siedlungsforschung in Estiand und Lettiand, Deu¬ 
tsche Siedlungsforschungen R. Kótzschke z. 60. Geburts- 
tage dargebracht, Leipzig 1926, str. 226. 

8 ) Długosz, Opera omnia X, str. 151—152. 
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wprowadza dopiero S c h 1 6 z e r, twierdząc, że do r. ca 1000 Litwini 
nie mieli żadnej organizacji państwowej 1 ). Lelewel dostrzegał na 
Litwie plemiennej ewolucją: od stanu powszechnej równości, gdy 
„kapłan Kriwe był niejako wyrocznią i ojcem ludu", poprzez insty¬ 
tucją wodzów, wytworzoną na podłożu wypraw łupieskich, w kie¬ 
runku „wielkiego kniaziostwa" 2 ). Historjografja Litwy pierwszej po¬ 
łowy XIX w., reprezentowana przez Narbutta 3 ), Jaroszewi¬ 
cza 4 ), Balińskiego 5 ), Kraszewskiego 6 ) i in., rozwija po¬ 
glądy Lelewela iVoigta, usiłując pogodzić teorją ustroju de¬ 
mokratycznego z teokratyzmem i monarchizmem. 

W sposób bardziej naukowy zacząto stawiać problemy, zwią¬ 
zane z początkami organizacji państwowej na Litwie, dopiero w dru¬ 
giej połowie XIX wieku, gdy ostatecznie zachwiano sztuczną i po¬ 
zbawioną wszelkich podstaw faktycznych strukturą latopisów litew¬ 
skich, gdy też upadła, obalona definitywnie przez Mierzyń¬ 
skiego 7 ), teorja teokratycznego ustroju. Pierwszy w tej nowszej 
literaturze szkic pierwotnej Litwy wyszedł z pod pióra Antono¬ 
wicza, który, nie znajdując na Litwie (błądniel) grodów, będących 
u Słowian ośrodkami organizacji terytorjalnej 8 ), ani władzy monar- 
chicznej aż do połowy XIII wieku, wnosił o rozproszkowaniu poli- 
tycznem ludów litewskich. Kiedy od połowy XIII wieku zaczynają 
występować wodzowie litewscy, władza ich rozciąga się na nieduże 
terytorja-państewka. Władzą tych naczelników autor charakteryzuje 
dość niewyraźnie, zdaje się widzi w nich naczelników rodowych 9 ). 


1 ) Pi. L. S c h 1 6 z e r, Geschfichte von Littauen, Kurland uud Liefland, Halle 
1785, str. 27. 

2 ) W książce T. Wagi, His tor ja książąt i królów polskich, Wilno 1824, 
str. 105, oraz J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi w wyd. Polska, dzieje 
i rzeczy jej V, Poznań 1863 (1-sze wyd. Bruksela 1838), str. 40—41, 119 — 
120. Ob. t. I, str. 233 niniejszej pracy. 

3 ) T. N a r b u 11, Dzieje narodu litewskiego 111, str. 25, 29 nn., 55, 58 — 59. 

4 ) J. Jaroszewicz, Obraz Litwy 1, Wilno 1844, str. 116 nn. 

5 ) M. Baliński, Starożytna Polska Ul, Warszawa 1846, 2-gie wyd. IV, 1886; 

6 ) J. 1. Kraszewski, Litwa I, Warszawa 1847. Ob. również W. F\. M a- 
ciejowski, Pierwotne dzieje Polski i Litwy , Warszawa 1846, str. 286. 

7 ) P\. Mierzyński, Źródła do mitologji litewskiej II, Warszawa 1896, 
str. 21 —55. 

8 ) W. Antonowicz, Oczerk istorii W. Kniażestwa Litowskago, Mono¬ 
grafii po istorii J u ż n. i J. Z a p. Rossii 1, Kijów 1885, str. 9—11. 

9 ) Ibid. str. 11—14, 25 (wzmianki o starostach rodowych). 
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Natomiast Krumbholtz, zastanawiając się nad stosunkami żmudz- 
kiemi, przychodzi do wniosku, że grupa rządząca stanowiła klasę 
właścicieli ziemskich, arystokrację, której przedstawiciele przewo¬ 
dzili w wojnach, zawierali układy, jednak byli skrępowani przez 
instytucję wiecu 2 ) 

Inaczej wyobrażał sobie pierwotny ustrój Litwy Latkow¬ 
ski, wysuwając zdecydowanie teorję monarchicznej formy wła¬ 
dzy już w epoce plemiennej. W XI wieku, kiedy nazwa Litwy 
ukazała się po raz pierwszy w źródłach, „panowali nad ludem litew¬ 
skim liczni drobni książęta dynastowie", naczelnicy „drobnych ple- 
mionek“. Źródłem ich władzy było dowodzenie siłą zbrojną, zcza- 
sem stała się władza dziedziczną. Podstawy do teorji powyższej 
dostarczyła Latkowskiemu terminologja źródeł, w których wy¬ 
stępują liczni kniazi , reguli, kunige. Nadto powołuje się Latkow¬ 
ski na ustrój innych ludów w zaraniu dziejów 2 ). Bardziej skompli¬ 
kowany obraz pierwotnego ustroju odtwarza Lubawski. Litwa 
składała się z pewnej ilości niewielkich okręgów, jakie rozwinęły 
się ze związków rodowych, a zczasem przybrały—nazwę ^ włości; 
w XII — XIII wieku wskutek zróżniczkowania" społeczeństwa wysu¬ 
wa się na jego czoło różnofita, jak wskazuje bogactwo odnośnej 
terminologji, klasa, złożona z potomków starostów rodowych, a naj¬ 
częściej z wodzów, wybranych przez ludność, lub z rozporządzających 
dużemi bogactwami właścicieli wielkich majątków, którzy dzięki 
swym środkom mogli osiągać stanowisko monarsze 3 ). 

Znaczenie pierwiastka rodowego w ustroju politycznym, uwy¬ 
datnione już przez Antonowicza i Lubawskiego, szczegól¬ 
nie mocno akcentował Kutrzeba, który określał kniazi i reguli , 
jako starostów rodowych, sprawujących w swych związkach silną 
władzę; z połączenia rodów pod władzą wybitniejszych starostów 
powstawały większe organizmy państwowe 4 ). Kamieniecki, do¬ 
patrujący się w pierwotnem społeczeństwie litewskiem dwóch grup, 


’) R. Krumbholtz, Samaitsn, fl. M. 26 (1889), str. 206—210. 

2 ) J. Latkowski, Mendog król litewski, R. R. H. 28 (1892), str. 300. 

3 ) M. Lubawski], Oczerk istorii Litowsko-Russkago gosudarstwa, Mo¬ 
skwa 1910, str. 10. 

4 ) S. Kutrzeba, Unja Polski z Litwą , P. L., str. 459—460, tenże, Hi- 
storja ustroju Polski II 2 , Litwa, Lwów 1921, str. 4. Również za starostów rodo¬ 
wych uważa „królików" litewskich Bruckner, Starożytna Litwa, str. 61. 
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koczowników-myśliwych i osiadłych rolników, przyznawał, że pierw¬ 
sza grupa, odgrywająca twórczą, jego zdaniem, rolę w ewolucji spo¬ 
łecznej, była zorganizowana na zasadzie rodowej 1 ) i że konsoli¬ 
dacja polityczna szczepu zachodziła na gruncie łączenia się drob¬ 
nych formacyj rodowych w większe związki. 

Podczas gdy część historyków akcentuje momenty rodowe 
ustroju politycznego dawnej Litwy, inna wysuwa na czoło czynnik 
monarchiczny, nie przecząc zresztą, iż zachodził genetyczny zwią¬ 
zek między władzą książęcą a instytucją starostów rodowych. Po¬ 
dobnie do Latkowskiego sądzi Zajączkowski, że w dobie 
wystąpienia na widownię dziejową Litwa składała się z wielkiej 
ilości drobnych monarchij 2 ). Poddaje on rozpatrzeniu niebadaną 
dotąd — wyjąwszy studja Krzywickiego 8 ) — organizację teryto- 
rjalną Żmudzi, a dostrzegłszy jej nietrwałość, przychodzi do wniosku, 
iż przyczyną tego zjawiska był patrymonjalny stosunek książąt do 
posiadanych terytorjów. Władza tych książąt była, zdaniem autora, 
ograniczona, ponieważ nie otrzymywali od ludności żadnych danin. 
Odmienny od powyższych wyraża pogląd K 1 i m e n k o, dowodząc, 
że władza monarchiczna na Litwie powstała dopiero po chrzcie 
Mendoga 4 ). 

1. STRUKTURA POLITYCZNO-TERYTORJALNA. 

Badania nad plemienną geografją polityczną wykrywają 
skomplikowaną sieć nadrzędnych i podrzędnych jednostek teryto- 
rjalnych. Przechodząc do ustroju politycznego, zaznaczamy, że 
jednostkom owym odpowiadała równie złożona, jakkolwiek pod 
wielu względami nader wątła treść organizacyjna. Zjawisko powyż- 
sze nie jest oczywiście specyficzną cechą Bałtów, których ustrój 
polityczny wykazuje daleko idące podobieństwo do ustroju innych 
ludów aryjskich. 

h W. Kamieniecki, Geneza państwa Litewskiego, P. H. 19 (1915), 
str. 124—127. 

3 )S. Zajączkowski, Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji 
Giedymina , A. W. IV (1927), zwłaszcza str. 396—397. 

3 ) L. Krzywicki, Żmudź starożytna, Warszawa 1906. Autor przyjmuje 
również, że ludy litewskie rozpadały się „na drobne plemiona, z których każde 
posiadało własnych dynastów**, str. 74. 

4 ) Ph. K 1 y m e n k o, Die Urkunden Mindowes, A. F. VI (1929), str. 201—219. 
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Szczepy celtyckie lub germańskie 1 ) w dobie rozwinięcia eks¬ 
pansji Rzymu na północ od fllp dzielą się na terytorja plemien¬ 
ne, będące podstawą odrębnych związków politycznych, państw, 
zwanych przez Rzymian cwitates , które zkolei są złożone z mniej¬ 
szych okręgów, pagi, formacyj autonomicznych, osiągających duży 
stopień samodzielności politycznej. Ci niektórych szczepów germań¬ 
skich istniały w obrębie pagi drobne związki, zwane setkami. 

Mniej wyraźnie przedstawia się struktura polityczna ludów sło¬ 
wiańskich, jednak i tu dostrzegamy podobną gradację 2 ). Niż- 
szorzędny związek, odpowiadający zapewne pagus, stanowi twór, 
zwany w południowej Słowiańszczyźnie żupą, w Polsce — opolem, 
w Słowiańszczyźnie wschodniej — włością. Opola są cząstkami szer¬ 
szych tworów, plemion, z których znowu składają się szczepy etc. 

Zarówno u Germanów jak Słowian występują związki o ce¬ 
chach pośrednich, np. cwitates, nie podzielone na pagi , czy też 
pagi, nie wchodzące w skład cwitates . 

U Bałtów wszelki związek terytorjalny nosił nazwę polka, 
pulka —termin ten zresztą daje się skonstatować tylko w Prusach 3 ). 
Nie mogąc się nim posługiwać jako niewystarczającym przy odtwo¬ 
rzeniu skomplikowanej struktury terytorjalnej, wprowadziliśmy ter- 
minologję umowną 4 ), przyczem związek, znajdujący się na najniższym 
szczeblu, złożgny zresztą niekiedy z mniejszych jeszcze okręgów 
grodowych, nazwaliśmy włością; należy ją umieścić w jednym rzę¬ 
dzie z Gau i opolem. Chociaż struktura wyższorzędnych, forma- 


x ) C. J u 11 i a n, Histoire de la Gaule II 5 , Paris 1924, str. 14—23, R. S c h r 6- 
der, Lehrbuch d. deutschen Rechtsgeschichte 6 , str. 21—22. 

2 ) K. Wachowski, Słowiańszczyzna zachodnia I, Warszawa 1903, str. 
97 nn., H. F. S c h m i d, Die Burgbezirksverfassung bei den slavischen Vólkern 
in ihrer staatlichen Organisation, Jahrbucher f. Kultur u. Geschich- 
t e der Slaven N. F. II, 2 (1926), str. 86, 96, 204, Z. Wojciechowski, 
Ustrój polityczny ziem polskich w czasach przed piastowskich (Pamiętnik 
h i s t.-p r a w n y IV), Lwów 1927, str. 20 nn. 

3 ) W dokumencie Henryka, biskupa sambijskiego, 1263 r., mówi się: „pul- 
ka sive tota terra Sambie* 4 , U. S., nr 78. Dokument dzielczy 1258 r. wymienia 
„Girte polkę* 4 (okrąg grodowy), ibid. nr 58, str. 26. Ob. też dokumenty 1302 r., 
wymieniające pułki: Medenow, Ouedenow, Bilden (dwie pierwsze—włości, ostat¬ 
nia—okrąg gród.), ibid. nr 202 i 203. G e r u 11 i s, Die altpr. Ortsnamen, str. 136, 
nawiązuje ten termin do lit. pulkas, „Haufen* 4 . 

4 ) Ob. wyżej str. 5. 
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cyj wykazuje u poszczególnych szczepów bałtyckich duże różnice, 
wszędzie istniał podział na włości, które też wszędzie odgrywały 
rolę w znacznej mierze samodzielnego czynnika politycznego i ujaw¬ 
niały dużą zwartość wewnętrzną i większą bodaj żywotność, niż 
wyższorzędne formacje (wyjąwszy plemiona). Dlatego włość mo¬ 
żemy uważać za podstawową niejako obok plemie¬ 
nia komórkę organizacji politycznej. 

Biorąc pod uwagę stanowisko włości w strukturze terytorjalno- 
politycznej, jako jej zasadniczego elementu składowego, rozpatru¬ 
jemy osobno tę formację, a następnie przechodzimy do wyższo- 
rzędnych związków. 

F\. WŁOŚCI. 

Przy omawianiu włości nasuwa się cały szereg zagadnień, 
które segregujemy na trzy następujące grupy: 1) rozległość włości 
i jej zaludnienie, 2) geneza włości w związku ze stosunkiem do ro¬ 
du tudzież momentów osadniczych i politycznych, 3) stanowisko 
tej formacji w strukturze polityczno-terytorjalnej. 

Ad. 1 . O ile można wnosić z ułamkowych zresztą danych, 
zdobytych na podstawie wywodów w poprzednim rozdziale, włości 
przedstawiały znaczną skalę różnic pod względem rozmiarów, nato¬ 
miast nieco mniejszą na polu zaludnienia. 

Ścisłe ustalenie rozległości omawianych formacyj, mianowicie 
poszczególnych jednostek, jest możliwe tylko w wyjątkowych wy¬ 
padkach; łatwiej uzyskać cyfrę średnich rozmiarów włości w tych 
ziemiacł) i terytorjach plemiennych, gdzie dają się ustalić w wy¬ 
czerpujący mniej więcej sposób centra wszystkich włości 1 ). 

W Prusach odpowiadają temu warunkowi dwie prowincje: Sam- 
bja oraz diecezja pomezańska. W pierwszej na obszarze 2200 km. 2 ‘ 
znaleźliśmy 15 włości 2 )—średnio koło 150 km. 2 na jedną. Atoli 


1 ) Zwłaszcza niedostateczne są uzyskane przez nas w poprzednim roz¬ 
dziale cyfry włości w Prusach i na Łotwie. Ogółem naliczyliśmy w Prusach 
54 włości (w Skalowji nie ustaliliśmy żadnej), na Łotwie i w Liwonji—70 (prócz 
Metsepole i Ydumei), podczas gdy na Litwie odnaleźliśmy aż 98 ośrodków 
włości. Tymczasem Litwa, jako kraj o słabszem zaludnieniu, musiała mieć rzad¬ 
sze i większe niż Prusy niższorzędne formacje. Ponieważ Litwa zajmowała ogó¬ 
łem koło 58000 km. 3 , ustalamy jako maksymalny obszar przeciętnej włości 
58000 km. 3 : 98 = koło 600 km. 2 

2 ) Ob. wyżej str. 36. 
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obszar takiej włości rudowskiej (sądząc z rozległości późniejszego- 
komornictwa) wynosił koło 80 km. 2 , z drugiej strony Scbaaken 
(Scoken) miało zapewne do 200 km. 2 i należało do największych 
w Sambji 1 ). Jeszcze większa nierównomierność w rozmieszczeniu 
włości zachodzi w diecezji pomezańskiej 2 ). W południowej jej po¬ 
łaci aż po Ossę znajdowały się tylko 3 centra (Resia, Prezla, Ru- 
denz)—na obszarze koło 2000 km. 2 , zwłaszcza Prezla miała ogromne 
rozmiary, wypełniając większą część działu pierwszego (biskupiego) 
i ciągnąc się jeszcze dalej po Ossę. W północnej połaci diecezji, 
na obszarze równej co tamta w przybliżeniu wielkości, istniało 9 
terytorjów, skupionych najgęściej w środkowej części. Średnie roz¬ 
miary południowej włości wynosiły 700, północnej zaś — 220 km 2 . 

W inflantach) uzyskujemy dostateczne wskazówki do części Ku- 
ronji oraz Semigalji. Północno-wschodnia Kuronja, w której ustali¬ 
liśmy 29 włości 3 ), wynosiła przeszło 9000 km. 2 , tedy przypadało 
więcej niż 300 km. 2 na jednostkę. W zachodniej Semigalji znajdo¬ 
wało się 6 włości na przestrzeni ca 2300 km. 2 , włość miała przecię¬ 
tnie blisko 400 km 2 . 

Odmienną strukturę terytorialną ujawnia Estonja. W części 
jej, podległej zwierzchnictwu Duńczyków, znajdowało się 30 włości 
na obszarze koło 30 000 km 2 . Średnie rozmiary włości wynosiły 
1000 km. 2 — znacznie więcej, niż na ziemiach, zamieszkanych 
przez Bałtów. 

Na Litwie możemy ustalić przeciętną rozległość włości w po- 
łudn.-wschodniej Żmudzi, mianowicie po odrzuceniu ziem Ceclis 
i Szawelskiej, których podział terytorjalny jest znany zbyt frag¬ 
mentarycznie. Na pozostałej Żmudzi, zajmującej zapewne przeszło 
9000 km. 2 , istniało koło 32 włości 5 ), mających średnią wielkość — 
prawie jak w Kuronji blisko 300 km 2 . Z pomiędzy ziem auksztoc- 
kich najbardziej wyczerpująco dają się zrekonstruować włości ziemi 
Litewskiej, której ciągłość osadnicza nie została w XIII — XIV w. 
naruszona i do której służą najobfitsze materjały źródłowe. Na 


0 Miejscowości, wchodzące w skład odnośnych komornictw, wylicza 
Weber, Preussen, str. 524, 526. 

2 ) Wyżej str. 24. 

9 Wyżej str. 62. 

4 ) Wyżej str. 45—46. 

0 Wyżej str. 100. 
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obszarze koło 6000 km. 2 istniało, o ile wiadomo, 16 włości 1 ) 
o średnich rozmiarach 375 km 2 . Cyfra, świadcząca, iż włości auksz- 
tockie przewyższały, zdaje się, wielkością żmudzkie. 

Rozmiary włości znajdowały się naogół, jak widać, w sto¬ 
sunku odwrotnie proporcjonalnym do gęstości zaludnienia 2 ). Naj¬ 
mniejsze włości istniały w Sambji, odznaczającej się najgęstszem 
w krajach bałtyckich osadnictwem. Natomiast włości, położone na 
peryferjach osadnictwa szczepowego, np. w południowej Pomezanji, 
zajmowały duże przestrzenie, zresztą przeważnie bezludne. 

Mimo niewielkich rozmiarów miały włości sambijskie stosun¬ 
kowo pokaźną liczbę mieszkańców, przeciętnie koło 1500 każda, pod¬ 
czas gdy dwukrotnie większe obszarem włości kurońskie liczyły zapew¬ 
ne średnio po 750 głów, zaś włości zachodnio-semigalskie, przewyż¬ 
szające sambijskie obszarem niemal trzykrotnie, wykazują, o ile 
potrafimy obliczyć, niespełna po 1000 mieszkańców na jednostkę. 
We wschodnio-semigalskiej włości Mesyote, jak stwierdza kroni¬ 
karz, było blisko 300 mężczyzn 3 ), zatem najwyżej 1500 ludności. 
Włość żmudzka, przy rozmiarach prawie równych włości kurońskiej, 
osiągnęła wobec większej niż w Kuronji gęstości osadnictwa za¬ 
pewne 1000 lub więcej głów zaludnienia. 

Wogóle cyfrę 1000 głów musimy uznać za prze¬ 
ciętną dla włości na terenie szczepów bałtyckich; 
na Łotwie była ona zapewne niższą, na Litwie, a zwłaszcza w Pru¬ 
sach—wyższą. Inaczej przedstawia się rzecz w Estonji, gdzie niższo- 
rzędna jednostka miała średnio 1500 mieszkańców, a faktycznie 
niektóre włości osiągały znacznie większą cyfrę, np. na Ozylji 4 
kiligundy liczyły 15000 ludności. 

Ad 2. Wnioski w sprawie zaludnienia włości pozwalają rzucić 
światło na stosunek tej niższorzędnej jednostki terytorjalnej do rodu. 

Najliczniejsze grupy rodowe, osiadłe w jednej miejscowości, 
mogły składać się, jak stwierdziliśmy w innem miejscu 4 ), rzadko 
więcej niż z 30—40 rodzin, czyli 150—200 głów. Biorąc pod uwagę, 
iż obok dużych istniały w wielkiej ilości drobne rody, złożone z kil¬ 
ku małych rodzin, musimy przyjąć, że na obszarze włości mieszka- 


3 ) Wyżej str. 121. 

a ) Dane do gęstości zaludnienia zostały przytoczone w t. i, str. 78 nn. 

3 ) C. L. XXIII. 3. 

4 ) Ob. t. I, str. 367. 
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ło normalnie przynajmniej kilka lub kilkanaście rodów. Jakoż w po¬ 
wiecie .kowieńskim znajdujemy na podstawie popisu 1567 r. 77 ro¬ 
dów, podczas gdy włości potrafiliśmy ustalić na tym samym obsza¬ 
rze najwyżej l l ). Wobec tego, przyjmując nawet, że po kilka grup 
rodowych jednego terytorjum stanowiło odgałęzienia, wyrosłe ze 
wspólnego pnia rodowego, trudno się zgodzić z zapatry¬ 
waniem, jakoby włość rozwinęła się z jednej forma¬ 
cji rodowej. Niepodobna też wobec dość znacznych rozmiarów 
włości przypuścić, aby na jej obszarze nie powstawały w toku ko¬ 
lonizacji ogniska, zakładane równocześnie przez obcych sobie krwią 
pionierów osadnictwa w miejscach pustych, lecz o dogodnych warun¬ 
kach fizjograficznych. 

Była więc włość związkiem grup rodowych, za¬ 
mieszkujących pola, w jej granicach położone, związkiem nie 
całych rodów, lecz ich cząstek, o ile rody miały 
porozrzucane w odległych punktach kraju odga¬ 
łęzienia. Rzecz zrozumiała, że między grupami związku różnego 
pochodzenia zadzierzgiwały się liczne węzły powinowactwa, których 
zawieranie ułatwiała kooperacja tychże grup w dziedzinie politycz¬ 
nej. Tedy do głównego czynnika organizacyjnego włości, wyraża¬ 
jącego się w sąsiedztwie, przyłączał się drugi, wtórny — 
stosunków powinowactwa i pokrewieństwa. 

Chociaż włość stanowiła związek grup rodowych, nie znaczy 
to jeszcze, ażeby powstała z połączenia się ich na zasa¬ 
dzie dobrowolnej umowy, lub w drodze przymusu, zastosowane¬ 
go np. przez jedną silną grupę wobec słabszych. Bardziej prawdo¬ 
podobnym wydaje się wręcz przeciwny kierunek procesu gene¬ 
tycznego organizacji terytorjalnej—p owstawanie włości wsku¬ 
tek rozkładu wyższorzędnych formacyj. Wskazówki 
w tym względzie dostarcza fakt zależności, zachodzącej między 
obszarem włości a gęstością zaludnienia, bowiem wynika zeń, że 
rozkwit osadnictwa na danem terytorjum prowadził do dzielenia 
się dużych jednostek na mniejsze. Już w czasach historycznych ob¬ 
serwujemy zjawisko okręgów grodowych, które należy poczytać za 
związki nowych włości. Rozkład związków terytorjalnych odbywał 


*) T. j. Kormiałów, Kuiwa, tabunów, Orwistów, Piadzie, Slawegen, Żejmy, 
ob. wyżej str. 128. 
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się niewątpliwie na tle działalności obronnej związków, działalno¬ 
ści, będącej — jak przekonamy się przy omawianiu funkcyj związ¬ 
ków—najważniejszą stroną ich politycznego bytu. 

Za genezą włości w wyniku rozkładu tworów wyższorzędnych 
przemawia jeszcze fakt słabego napięcia zmysłu orga¬ 
nizacyjnego u osiadłych rolniczych ludów niskiej kultury, co 
się daje stwierdzić i u Bałtów. Krzyżacy podbijali w krajach bałtyc¬ 
kich plemię za plemieniem, włość za włością (o czem mówimy 
jeszcze dalej) kolejno i systematycznie, podczas gdy sąsiedzi na¬ 
padniętych zajmowali nieraz stanowisko obojętnych widzów, cho¬ 
ciaż czekał ich ten sam los z kolei. Wogóle w okresie walki na śmierć 
i życie z Zakonem nie daje się skonstatować, ażeby instynkt 
samozachowawczy prowadził Bałtów do wytwarzania nowych wyż¬ 
szych form organizacyjnych. Państwo litewskie wyłoniło się nie na 
tle obrony przed Zakonem, lecz-— ekspansji na Rusi 1 ). Mamy 
jedynie fakt powołania do życia nowej ziemi Miednickiej — ale 
późno, dopiero w XIV wieku, gdy polityczny ustrój szczepu litew¬ 
skiego przeszedł od epoki plemiennej znaczną ewolucję. Niewia¬ 
domo też, czy ziemia^ Miednicka nie przedstawiała wskrzeszonej 
dawnej formacji, która atoli była upadła w epoce plemiennej. Woj¬ 
na krzyżacko-litewska doprowadziła raczej do rozpadnięcia bardziej 
zagrożonych włości, zaopatrzonych w kilka twierdz, na drobne 
okręgi grodowe (np. „wołostki" nadniemeńskie). 

Tern bardziej wątpliwa jest możliwość konsolidacji organizmów 
politycznych w epoce plemiennej, gdy walki nie osiągały tego na¬ 
tężenia, co za krzyżaków. Mogły wówczas powstawać tylko związki 
dla osiągnięcia celów doraźnych (drużyny), lub utrzymywać się 
związki naturalne (ród) i tradycyjne (plemię). Natomiast budowa wło¬ 
ści od dołu, za pomocą łączenia jeszcze mniejszych formacyj, mo¬ 
gła się odbywać tylko w drodze przymusu. Jednak wewnątrz społe¬ 
czeństwa o strukturze „demokratycznej", złożonego w lwiej części 
z ludności wolnej, nie widać czynnika, zdolnego pełnić odnośną 
rolę. Wchodzenie w grę czynników zewnętrznych (podbój) nie jest 
prawdopodobne. 

Na tle stosunków zewnętrznych przedstawił genezę 
estońskich kiligund Johansen, dopatrując się w nich okręgów, 
powstałych dla dawania zakładników lub zawierania układów ze 


*) O czem w rozdziale VII. 
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zdobywcami ze Skandynawji 1 ), nie wyjaśniając jednak, jak mogła 
wytworzyć się na tym gruncie stała i spoista organizacja, choć aż 
do XII! wieku nie utrwaliło się nad Estami panowanie Normanów. 
Nie jest również prawdopodobne, ażeby podboje skandynawskie dały 
początek organizacji włości pruskich przez stworzenie okręgu fi¬ 
skalnego, zwanego sysla 2 ). Bowiem rzeczona organizacja rozwinęła 
się nietylko w strefie podbojów skandynawskich, dorywczych zresztą 
i przejściowych, lecz wogóle wszędzie w krajach bałtyckich. 

Tedy źródeł genezy włości poszukiwać należy w ewolucji 
wewnętrznej, idącej przytem nie od dołu, lecz od góry, drogą 
rozkładu wyższorzędnej organizacji terytorjainej, 
z której stopniowo, w miarę postępów życia osia¬ 
dłego i konieczności obronnych wydzielały się gru¬ 
py (włości), spojone nawewnątrz ściślejszemi węzła¬ 
mi, niż te, jakie je łączyły z innemi współp! emien- 
nemi grupami. Do omówienia tej ewolucji wrócimy jeszcze, 
traktując o związkach wyższorzędnych. 

Ad 3. Na podstawie przeprowadzonej w poprzednim rozdziale 
analizy podziału geografjczno-politycznego krajów bałtyckich mo¬ 
żemy stwierdzić, że włość stanowiła organizację zasa¬ 
dniczo trwałą. Zwłaszcza pouczające jest badanie rozwoju tery- 
torjalnego Żmudzi, w której pierwotne plemienne stosunki za¬ 
chowały się w dużym stopniu aż do końca XIV wieku, a której 
struktura społeczna odznaczała się i później większym konserwa¬ 
tyzmem, niż fluksztoty. Włości żmudzkie, istniejące w połowie 
XVI w., jak Rosienie, Ejragoła, Kroże, nietylko utrzymały odrębność 
organizacyjną aż do XIII wieku, ale i później, gdy utraciły de facto 
znaczenie jednostek administracyjnych, kontynuowały egzystencję, 
jako jednostki geograficzne, poprostu dzięki sile tradycji. Podobną 


1 ) Johansen, Siedlung u . Agrarwesen, str. 3. Nordyjskie czy gockie po¬ 
chodzenie wyrazu kiligunda—na co Johansen zwraca uwagę—nie dowodzi 
obcej fgenezy samej instytucji, świadczy tylko o zapożyczeniach językowych 
Estów z jęz. skandynawskiego. 

2 ) Por. G. K o s i n n a, Wikingsr u. Waringer , Mannus 21 (1929), str. 101 
(18). Termin sysla norweskiego pochodzenia (występuje tam dopiero od ca 
1000 roku) przeniesiony do Szwecji i Danji, w której widocznie oznacza! dawne 
plemienne okręgi, ob. S. Rietschel, Sysla— J. H o o p s, op. c. IV, Stras s- 
burg 1918—9, str. 302. 
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żywotność wykazują włości pruskiej Sambji, kraju, w którym kolo¬ 
nizacja niemiecka małe poczyniła postępy i który zachował przez 
to dłużej i wyraźniej ślady archaicznej plemiennej struktury: wło¬ 
ści sambijskie stały się, jak wiemy, podstawą podziału na krzy¬ 
żackie komornictwa. 

Oczywiście organizacji włości epoki plemiennej nie można 
uznać za zupełnie ustabilizowaną, w odwiecznych formach skostnia¬ 
łą i żadnym zmianom niepodlegającą. Jako twór, tętniący życiem, 
pełniący ważne zadania polityczno-wojenne, włość podlegała 
przeobrażeniom na tle organizacji obrony w związ¬ 
ku z czynnikami osadniczemi. Działalność kolonizacyjna 
jej członków w okolicznej puszczy prowadziła do rozszerzenia gra¬ 
nic włości; widzimy np. w czasach historycznych, że centralne wło¬ 
ści żmudzkie wyrosły po r. 1400 kosztem przyległych pustkowi. 
Wzrost zaludnienia i zasiedlonego obszaru powodował powstawa¬ 
nie nowych ośrodków fortyfikacyjnych, grodów i przesięków. Jeśli do¬ 
budowy i utrzymania nowego grodu była powołana ludność nie ca¬ 
łej włości, lecz tylko najbliższej okolicy, wytwarzał się okrąg gro¬ 
dowy, który zczasem mógł wyodrębnić się w nową włość. Atoli 
przekształcenia tego rodzaju nie odbywały się z dnia na dzień, ani 
z roku na rok. Śmiało można powiedzieć, że nie w ciągu dziesiąt¬ 
ków, lecz przez setki lat terytorja włości nie doznawały zasadniczych 
zmian, że powstawanie nowych włości było zjawiskiem wyjątkowo 
rządkiem, zwłaszcza iż nowy okrąg grodowy nie zrywał odrazu 
z macierzystą formacją, lecz mógł istnieć, jako jej część składowa. 
Należy też przypomnieć, że o okręgach grodowych mamy stosun¬ 
kowo niewiele wiadomości, co niewątpliwie stoi w związku z rzad¬ 
kością tego typu formacyj. Normalnie włość stanowić musiała zwar¬ 
tą, jednolitą organizację polityczną, jednostkę niższorzędną 
w której granicach mieściły się tylko formacje osadnicze, pola. 
W dokumencie 1253 r. podziału południowych ziem diecezji kuroń- 
skiej włości zostały nazwane poprostu castellaturae , jako że w wię¬ 
kszości wypadków pojęcia włości i okręgu grodowego się po¬ 
krywały 1 ). 


h L. G. 1, kol. 328. Por. wyżej str. 63. 

Johansen, Siedlungsforschung, str. 224, przypuszcza, że castellatu- 
ra na ziemiach, zamieszkanych przez Bałtów, odpowiadała fińskiej kiligundzie, 
atoli, jego zdaniem, występują również castellaturae, których stosunek do wło~ 
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Mieszkańcy włości, ściśle związani sąsiedztwem i w dużej czę¬ 
ści węzłami, krwi lub powinowactwa, tworzyli zwartą zorgani¬ 
zowaną grupę, co widać z solidarnych jej działań. Działalność wło¬ 
ści, jako samodzielnej jednostki politycznej, zaznacza się dobi¬ 
tnie we wszystkich krajach bałtyckich. Chociaż funkcjonowanie organi¬ 
zacji terytorjalnej w Inflantach znalazło u Henryka Łotewsfkie- 
g o iw Kronice Rymowanej słabe odbicie, włości występują w nich 
nieraz w roli czynnika politycznego, toczącego na własną rękę wojny, 
zawierającego układy etc. Biskup Meinhard, pierwszy apostoł In- 
flant, stanąwszy na czele Ikeskolczyków, mieszkańców jednej z wło¬ 
ści naddźwińskich, stacza walkę z Litwinami 1 ). Tenże biskup bu¬ 
duje w Ikeskoli zamek kamienny pod warunkiem przyjęcia przez 
włość chrztu, co widząc mieszkańcy sąsiedniej włości Holme za¬ 
wierają z nim pakt analogicznej treści 2 ). Letgalowie włości fluti- 
ne wszczynają z krzyżakami zaciekły spór o barcie 3 ). Najwyra¬ 
źniej jednak uwypukla się samodzielne stanowisko włości na przy¬ 
kładzie Mesyote, włości semigalskiej. Mieszkańcy jej proszą bisku¬ 
pa Alberta o danie pomocy przeciwko Litwinom, którzy nękali ich 
napadami, a po zawarciu układu gremjalnie przystępują do chrztu 
i przyjmują do grodu chrześcijańską załogę; tylko wrogi stosunek 
innych Semigalów zmusił załogę do wycofania się 4 ). 

W Prusacfy krzyżacy bardzo często staczają walki z poszcze- 
gólnemi włościami. Margrabia Miśni Henryk przedsięwziął, jak wi- 


ści (kiligund) nie jest jasny, mianowicie trudno powiedzieć, czy były to formacje 
nadrzędne, czy podrzędne. Wahanie autora zostało spowodowane niejasną ter- 
minologją źródeł inflanckich, które wyrazem provincia, land etc. określają za¬ 
równo włość, jak pole lub wogóle posiadłość. Np. 1258 r. biskup kuroński 
Henryk nadał niejakiemu Ekchardowi „dat łant Garstien, dat ein deil is der 
borchsukinge to Karkesen“, L. G. I, nr 332. Tu „lant“ oznacza nie okrąg, lecz 
pole, czy majątek, jak wynika z dalszych słów nadania: „mit weiden und mit 
water, und wolde, die der gemeiner nut to horen". Proyinciae w znaczeniu pól 
w Semigalji występują w dok. 1272 r., L. G. 1, nr 432. Podobnie mamy „terra 
Twartikini“ (czyli majątek) w okręgu grodowym Poys, ibid. nr 249. Johan- 
sen, op. c. str. 225, niesłusznie identyfikuje kurońskie drobne castellaturae 
Dzerbiten i Mesote (ibid. nr 248) z semigalskiemi włościami Terwetene i Me¬ 
syote, por. B i e 1 e n s t e i n, Die Orenzen, str. 208. 
h C. L. I. 5, 6. 

2 ) Ibid. 1. 7. 

8 ) Ibid. XVI. 3, 6. Ob. t. 1, str. 141, 

4 ) C. L. XXIII. 3, 4. 


10 
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dać, specjalną wyprawę przeciwko włości pomezańskiej Reysen, 
której mieszkańcy słynęli z waleczności 1 ). Jedna włość natangska 
(nazwy Dusburg nie podaje) nie akceptowała nawet pokoju, za¬ 
wartego przez plemię Natangów z chrześcijanami, i stoczyła osobną 
walkę, zakończoną wkrótce zupełną jej klęską 2 ). Po wybuchu 
w Prusach powstania 1260 r. krzyżacy, nie czując się na siłach 
zdławienia go odrazu, zaczęli systematycznie podbijać włość po 
włości. Tedy w Sambji zmusili do posłuszeństwa najpierw trzy wło¬ 
ści, przyległe do Królewca: Waldow, Quedenow i Wargen 3 ); osobno 
widocznie walczono ze Scoken 4 ), ciężką wojnę stoczono z Beten- 
Pobeten 5 ). Po poskromieniu buntu w Sambji włość Rinow porwała 
się do walki powtórnie, czem oburzeni krzyżacy gromadzą wojsko, 
złożone z innych Sambów, nachodzą Rinow i po wyrżnięciu wszy¬ 
stkich mężczyzn uprowadzają kobiety i dzieci 6 ). Gdy 1274 r. rozpo¬ 
czął Zakon podbój Nadrowji, trzeba było zosobna zdobywać każdą 
włość tego plemienia 7 ). W podobny sposób, jedna po drugiej, 
były niszczone i podbijane włości sudowskie 8 ). Po opanowaniu zaś 
Prus krzyżacy dążą do ujarzmienia Żmudzi tą samą metodą, wal¬ 
cząc zosobna z poszczególnemi włościami. System ten doskonale 
się odzwierciedla w słowach Dusburg a, dotyczących komtura 
ragneckiego Ludwika de Libencele, który „bella habuit contra ter- 
ritorium Samethie dictum Pograudam" 9 ). Specjalne wyprawy po¬ 
dejmowali krzyżacy również przeciwko poszczególnym włościom 

3 ) Dusburg III c. 14. Kronikarz zaczyna rozdział od opisu walki z Rey¬ 
sen, następnie przechodzi niepostrzeżenie do podboju Pomezanji wogóle. 

2 ) Ibid. c. 76 („ąuoddam confinium terre Natangie, quod cum aliis pacem 
ultimo factam noluit acceptare“, por. wyż. str. 54, przyp. 1). 

3) Ibid. c. 107. 

4 ) Ibid. c. 101; Nalubo ucieka przed krzyżakami z włości Quedenow do 
Scoken, przeciwko któremu rozpoczęto widocznie osobną wojnę. 

5 ) Ibid. c. 107, 108. 

6) Ibid. c. 110, 111. 

*0 Ibid. c. 176, 177. 

8) Ibid. c. 194, 197, 202, 209, 212. 

9 ) Ibid. c. 259. Wojna z tą włością ciągnęła się długie lata, przyczem bro¬ 

niła się ona, jak widać, własnemi siłami, Libencele wyciął podstępnie prawie 
całą jazdę Pograudy, która dopiero po dłuższym czasie potrafiła odzyskać daw¬ 
ne siły. Ponownie niszczą krzyżacy Pograudę w latach 1305 (ibid. c. 289), 1311 
(c. 307: komtur królewiecki Wildenberg „adeo destruxit hoc territorium, quod 
infra multos annos non potuit resumere vires primas", c. 311). Podobną walkę 
toczy Zakon z innemi włościami żmudzkiemi, ibid. począwszy od c. 222. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 147 


auksztockim 1 ). Strategja krzyżaków, zawołanych znawców sztuki wo¬ 
jennej była niewątpliwie dostosowana do polityczno-wojskowej orga¬ 
nizacji ludów bałtyckich. Rozporządzając normalnie (t. zn. bez po¬ 
mocy krucjat) niedużą siłą, wyzyskiwali moment politycznej sa¬ 
modzielności niższorzędnej formacji, starali się ujarzmić włość po 
włości, izolując je od reszty plemienia (czego zresztą niezawsze uda¬ 
wało się dokonać). Tylko zgromadziwszy dużą armję, złożoną z ry¬ 
cerstwa zachodniego, przedsiębrali wyprawy przeciwko szerszym 

■ okręgom (jeśli nie liczyć dorywczych rejz małych oddziałów, plon- 
drujących wzdłuż i wszerz kraj nieprzyjacielski). 

Stanowisko__wio ści żmudzkich, jako samodzielnego w dużym 
-stopniu czynnika politycznego, zaznacza się jeszcze w końcu XIV 
i w XV wieku. Do pertraktacyj z krzyżakami wysyłają poszczególne 
włości osobnych delegatów, którzy układ razem zawierają 2 ); każda 
włość daje od siebie zakładników 3 ). Nawet przywileje ziemskie XV 
wieku są wydawane niekiedy poszczególnym włościom żmudzkim 
zosobna 4 ). Włości auksztockie weszły w skład organizacji teryto- 
rjalnej monarchji, jako odrębne jednostki administracyjne. 

Ze wszelką tedy pewnością stwierdzić możemy, że włość 
w organizacji terytorjalnej Bałtów cieszyła się nie 
mniejszą samodzielnością, niż np. pagus u Germanów 
i Celtów 5 ), toczyła osobne wojny, zawierała nawet odrębne so¬ 
jusze, chociaż, trzeba to przyznać, w swej działalności była skrę¬ 
powana obowiązkiem niepodejmowania kroków, naruszających so¬ 
lidarność ze związkiem wyższorzędnym, 

B. WYŻSZORZĘDNE ZWIĄZKI TERYTORJRLNE 

Przy rozpatrywaniu związków wyższorzędnych nasuwają się 

■ analogiczne do podniesionych w poprzednim ustępie problemy: 

1 ) Ibid. c. 313 (wyprawa przeciwko włości solecznickiej). 

2 ) 1390 r. Żmudź zawiera układ z Zakonem i Witoldem za pośrednictwem 
przedstawicieli ziemi miednickiej oraz włości kołtyniańskiej, knetowskiej, 
kroskiej, widuklewskiej, rosieńskiej, ejragolskiej, C. V., nr 67 (1390 r.). 

3 ) Wójt żmudzki w liście do marszałka Zakonu 1406 r. mówi: „Ouch so 

hab wir di gisel von Rosseyn, von Knethaw, von Craszian geheischet, di si uns 
ouch wechseln sullen und etzliche sich do wedir sperren - 

w cedule są wyliczeni zakładnicy z Rosień, Ejragoły, Widukiel, Tendziagoły, 
<. V., nr 341. 

4 ) Ob. wyżej str. 95. 

5 ) Brunner, op. c. str. 158, S c h r 6 d e r, op. c. str. 21, przyp. 8. 
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1) obszaru i zaludnienia, 2) genezy wyższorzędnych formacyj oraz. 
3) charakteru organizacyjno-politycznego tychże. 

Ad 1. Ustalone przez nas w innem miejscu rozmiary tery- 
torjów i cyfry mieszkańców trzech szczepów bałtyckich 1 ) świad¬ 
czą, że pod obu temi względami nie zachodziła między niemi 
bardzo znaczna różnica. Natomiast podział każdego z trzech szcze¬ 
pów na plemiona i ziemie przedstawiał dużą skalę różnic co do 
wielkości tego typu formacyj i ich wzajemnego stosunku. 

Plemionami nazwaliśmy związki drugiego rzędu, czyli te, na 
które dzielił się bezpośrednio szczep. W Prusach istniało 9 małych 
przeważnie plemion prócz wytępionych przed krzyżakami Galindów, 
na Łotwie — 4, na Litwie zaś—tylko 2 duże. 

Największe plemiona pruskie, Sudowowie oraz dawni Galin- 
dowie, zajmowały kresowe położenie. Terytorja ich składały się 
niewątpliwie w poważnej części z bezludnych puszcz i wynosiły ra¬ 
zem koło 23000 km. 2 Natomiast 8 pozostałych plemion, wraz 
z ziemią Wohnsdorf, zajmowało łącznie koło 29 000 km. 2 , średnio tyl¬ 
ko po 3 500, przyczem najmniejsze pod względem obszaru plemię,. 
Sambja (2 200 km. 2 ), znajdowało się w głębi kraju nad morzem. 
Zaludnienie wykazuje o wiele mniejsze wahania, bowiem i tu obser¬ 
wujemy to samo co we włościach zjawisko, że im większe zaj¬ 
mowało plemię terytorjum, tern naogół rzadsze miało osadnictwo. 
To też Sudowja (koło 33 000 mieszkańców) posiada tylko dwukro¬ 
tnie większą ludność, niż przeciętne plemię pruskie, maleńka Sambja 
liczy 22 000 mieszkańców 2 ). 

Nieliczne łotewskie plemiona 3 ) osiągnęły duże rozmiary, wy¬ 
jąwszy Zelonję, która nie przewyższała wielkością przeciętnego ple¬ 
mienia pruskiego. Kuronja miała koło 15 000 km. 2 obszaru, Semi- 
galja—8 000, zaś Letgalja zapewne tyle, co obie tamte. Natomiast 
spotykamy na terytorjach łotewskich niemal powszechnie zjawisko, 
które w Prusach daje się zaobserwować tylko na terenie Sudowji, 
mianowicie, że duże plemię dzieliło się na formacje, złożone z kil¬ 
ku włości, ziemie. Formacja taka przeciętnie zajmowała niewiele"mniej- 
szą przestrzeń, niż małe pruskie plemię, chociaż występują również. 


9 T. I, str. 95. 

2 ) Ibid. str. 91. 

R ) Ob. wyżej str. 50. 
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-grupy ziem o rozmiarach dużych włości (analogicznie do Wohns- 
dorfu). Tedy 4 ziemie półn.-kurońskie rozciągały się na obszarze 
■koło 13 000 km. 1 2 , 4 południowe miały tylko parę tysięcy km. 2 Nie 
wszędzie zresztą całe terytorja plemienne były podzielone na zie¬ 
mie. W Semigalji daje się zauważyć tylko jedna ziemia Upemole, 
podczas gdy pozostała część plemienia składała się wprost z wło¬ 
ści. W Letgalji konstatujemy z pewnością tylko jedną ziemią To- 
lowę, zajmującą północną połać terytorjum plemiennego. Wobec 
rzadszego niż w Prusach zaludnienia duża ziemia łotewska, chociaż 
dorównywująca niemal obszarem pruskiemu terytorjum plemienne¬ 
mu, miała średnio dwa razy mniej mieszkańców, natomiast plemio¬ 
na kurońskie i semigalskie liczyły w przybliżeniu tyleż głów, co 
Sudowja i Sambja. 

Formacje, na które dzieliły się fińskie szczepy Estów i Liwów, 
przypominają rozmiarami pruskie terytorja plemienne. W Estonji 
istniały przynajmniej 4 terytorja drugiego rzędu, każde tylko z jed¬ 
nej złożone kiligundy (jak Wohnsdorf). 6 plemion estońskich 1 ) mie¬ 
ściło się na przestrzeni ca 25000 km. 22 ), 4 plemiona Liwów zaj¬ 
mowały obszar 6 000 km 2 . 

Struktura polityczno-terytorjalna Litwy jeszcze bardziej niż 
Łotwy odbiega od typu pruskiego. Dwa plemiona litewskie zajmują 
olbrzymią przestrzeń: Żmudź — blisko 20 000 km. 2 , Auksztota, wido¬ 
cznie rzadziej zaludniona, wynosi dwa razy tyle. W obrębie plemion 
istniały duże formacje typu ziem, z których trzy średniej wielkości 
(Litwa nadniemeńska, Korszów, Ceclis) liczyły po 6 000—9000 km. 2 , 
dwie duże (Dziawołtwa i Nalszczany) po kilkanaście tysięcy km 2 . Tyl¬ 
ko najmniejsza ziemia auksztocka, Upita, zajmowała przestrzeń wiel¬ 
kości przeciętnego terytorjum plemiennego w Prusach. O ile wolno 
wnosić z gęstości osadnictwa, ziemie nie ustępowały ilością mieszkań¬ 
ców najludniejszym plemionom pruskim—Sudowji i Sambji. 

Ad 2 . Teoretycznie istnieją dwie możliwości powstawania wyż- 
szorzędnych związków terytorjalnych: w drodze łączenia się 
włości ( resp . rodów) w szersze organizmy polityczne, albo też od¬ 
wrotnie w drodze rozkładu szczepu na coraz to drobniejsze for¬ 
macje. W drugim wypadku szczep będzie najstarszym i pierwiastko¬ 
wym tworem politycznym. 

1 ) T. zn. Wironja, Gerwja, Rewalja, Harja, Ozylja, Rotelewich. 

2 ) Por, wyżej str. 139 (po odjęciu 5 terytorjów jednokiligundowych). 
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Za drugą możliwością opowiada się E. Meyer. Śladem pier¬ 
wiastkowej jedności szczepu jest, zdaniem tego uczonego, nazwa-* 
szczepowa tudzież liczne wspólne zwyczaje i zapatrywania 1 ). Nie 
wchodząc w rozpatrzenie, czy teza Meyera może być powszech¬ 
nie przyjęta, zbadamy podniesiony problem na przykładzie Bałtów.. 

O ile zwyczaje są kryterjum niepewnem — bowiem mogą wy¬ 
stępować i u obcych sobie narodów w identycznej postaci, nato¬ 
miast w jednem zorganizowanem społeczeństwie ujawniać znaczne 
zróżniczkowanie — to wspólna nazwa stanowi wyraźne świadectwo 
jedności organizacyjnej. W procesach tworzenia się nazw ludów 
i ich odłamów język nie był jedynym decydującym momentem,, 
ponieważ spotykamy plemiona o różnobarwnym składzie etniczno- 
językowyrn (Kurowie), występujące atoli pod wspólnem mianem; 
znowu plemiona, używające tego samego dialektu, noszą nieraz 
różne nazwy (Letgalowie, Zelonowie). Trudno też przypuścić, ażeby' 
np. nazwy licznych plemion pruskich wytworzyły się na tle różnic 
językowych odnośnych grup etnicznych. Uznajemy tedy na¬ 
zwę szczepową za świadectwo organizacyjnej je¬ 
dności szczepu, jedności, która bądź istnieje w danym mo¬ 
mencie, bądź istniała w odległej przeszłości, lecz zczasem upadła.. 
To samo oczywiście dotyczy nazwy plemienia i ziemi. 

Atoli w odniesieniu do dwóch szczepów bałtyckich, pruskiego 
i łotewskiego, jest podnoszona wątpliwość, czy nazwy ich nie są 
wytworem późniejszej daty. Zdaniem Bugi 2 * * ), Prusów do X wieku 
nazywano flistami (pogląd, jak wiemy, mylny, gdyż wyraz ten 
określał poprostu mieszkańców wschodniego wybrzeża Bałtyku bez 
względu na ich przynależność szczepową) i dopiero w X w. po¬ 
wstaje historyczna nazwa tego ludu, mianowicie w drodze rozcią¬ 
gnięcia na cały szczep miana jednego z jego plemion. Na podsta- 


1 ) Meyer, Geschichte d . AHertums I, l 5 , str. 14. Że rozczłonkowanie po¬ 
lityczne starożytnych ludów Italji, Grecji i Galji nastąpiło po okresie politycznej 
jedności (podobnie jak system feudalny rozwinął się w związku z rozkładem 
szerszych organizmów państwowych) akcentuje C. J u 11 i a n, Geographie hu- 
maine , Journal des Savant s, 1926, avril, str. 148. 

2 ) K. B u g a, Die Vor geschichte der aistischen (baltischen) Staw me, S t r e i t- 

berg Festgabe, Leipzig 1924, str. 24—25. Poglądy Bugi na genezę szcze¬ 

pów bałtyckich, wyrażone w różnych pracach, referuje J. P I a k i s, Die balti¬ 

schen Vólker und Stamme, L e 11 e n, str. 49—55. 
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wie zestawienia dotyczących XIII w. informacyj Dusburga i Kro¬ 
niki Halicko-Wolyńskiej Buga przychodzi do wniosku, iż wówczas 
jeszcze nazywano (na Rusi) Prusami par excellence Pogezanów 1 ). 
Stąd wypływałby wniosek, że Prusy były nazwą, przysługującą pier- 
wiastkowo jednemu plemieniu — Pogezanów. 

Wywód Bugi stoi w sprzeczności z faktami historycznemi, 
których autor tylko część uwzględnił. Nazwa Prusów jest znacznie 
wcześniejsza, niż Buga przypuszczał, i występuje po raz pierwszy 
w t. zw. Geografie bawarskim , zapisce, sporządzonej w IX w., być 
może na podstawie wiadomości, zebranych w końcu VIII w. 2 ). Za¬ 
piska wymienia m. in. lud Bruzi, których nauka zgodnie uznaje za 
Prusów. Zarówno w Geografie , jak w relacji Ibrahima-ibn-Ja- 
ku ba 3 ), następnie w akcie Dagome iudex 4 ) etc. nazwy Bruzi, Brus, 
Bruzze oznaczają niewątpliwie nie jedno drobne plemię, lecz cały 
szczep pruski 5 ), który, jak z tego wynika, jest pod powyższem mianem 
powszechnie znany przynajmniej na cztery wieki przed Kroniką Ha¬ 
licko-Wołyńską, w XIII zaś wieku dzieli się bez reszty na szereg 
plemion, mających odrębne stale używane nazwy. O ile nazwa Pru¬ 
sów w znaczeniu szczepowem jest w IX —■ XII! w. bardzo mocno 


x ) K. Buga, Lietuvh\ kalbos zodynas z. 2, Kowno 1925, wstęp, str. LXX 
(ob. P. S. R. L. II 2 , kol. 874, 877; D u s b u rg 111 c. 225, por. 227). Por. też K. R. 
w. 5697 nn., gdzie się odróżnia: Sambów, Natangów, Prusowi Warmów.* 

2 ) Ob. t. I, str. 4, przyp. 7. Do hipotezy Kucharskiego w sprawie 
daty zapiski, której powstanie Kucharski nawiązuje do planów wschodnich 
Karola W., zdaje się przychylać S c h m i d, op. c. str. 85. Charakter militarny 
zapiski jest niewątpliwy, dlatego nie wydaje się prawdopodobną hipoteza, przy¬ 
pisująca autorstwo zapiski ś. Metodemu (870 r.), V. v. K e 11 s c h, Der balrische 
Geograph, fi. M. 23 (1886), str. 509 n. 

3 ) Podróż Ibrahima wypadła najprawdopodobniej w 965 r., F. W e s t b e r g, 
Ibrahims-ibn~Ja l kub’ s Reisebericht , Memoires d e l’fi c a d e m i e i m p. des 
Sciences de $t. Petersburg, VIII S., t. III, nr 4, str. 73 nn. 

4 ) Co do daty wystawienia tego aktu (ostatnie lata Mieszka 1) ob. J. P t a ś- 
n i k, Dagome iudex t Kraków 1911, str. 26, S. Z a k r z e w s k i, Najdawniejsza 
bulla dla Polski , Archiwum T-wa Nauk. we Lwowie 1 (1923) str. 17. 

5 ) Umieszczenie w Geografie jednego tylko plemienia (pruskiego), nie 
zajmującego przytem pogranicznego położenia, nie jest prawdopodobne ze 
względu na poważny informacyjno-militarny charakter zapiski. W relacji 1 b r a- 
hima siedziby Prusów ciągną się od północnej granicy Polski widocznie aż po 
Ruś („Und es grenzen an Mschka im Osten Rus und im Norden Brus") oraz po 
morze („Die Wohnungen der Brus [sind] am umringenden Meere“), F. West- 
b erg, op. c. str. 56. Co do dokumentu Dagome iudex , ob. t. 1, str. 63. 
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ugruntowana, to ta sama nazwa w znaczeniu plemienia Pogezanów 
występuje tylko parę razy w rzeczonem źródle ruskiem, zaś Kro¬ 
nika Rymowana obejmuje nią, zdaje się, nietylko Pogezanów, lecz 
i Pomezanów. Wobec tych faktów trudno przypuszczać, że jej zna¬ 
czenie plemienne jest pierwiastkowe, a szczepowe—wtórne, owszem 
nasuwa się wręcz odwrotna konkluzja, że z odwiecznej formacji 
szczepowej, zwanej Prusami, stopniowo wyodrębniały się cząstki — 
plemiona, otrzymujące osobne miana, oraz że Pogezanowie stano¬ 
wili tę resztę szczepu, która pozostała po wydzieleniu się innych 
plemion i najpóźniej otrzymała swą historyczną nazwę Pogeza¬ 
nów. W terminologji Kroniki Halicko-Wołyńskiej widzimy tedy re¬ 
miniscencje ostatniego stadjum procesu rozkładowego, jakiemu 
uległ szczep pruski. Najwcześniej wyodrębniły się zapewne poł.- 
wschodnie plemiona, Galindów i Sudowów, których to prawdopodo¬ 
bnie wymienia Ptolemeusz, jako PaXivoai %al ^odSwoi 1 ), w epoce 
(11 w. po Chr.), gdy Prusowie, być może, nie osiągnęli jeszcze hi¬ 
storycznych siedzib. Na północo-zachodzie zróżniczkowanie odby¬ 
wało się wolniej, skoro niewydzieloną cząstką szczepu byli Pogeza¬ 
nowie. 

Natomiast szczep łotewski istotnie nie jest w źródłach IX—XIII 
wieku znany pod wspólnem mianem, które otrzymuje dopiero 
w czasach nowożytnych w drodze rozciągnięcia na cztery pokrewne 
plemiona nazwy jednego z nich Letów czyli Letgalów. Jednakże 
nie wolno na tej podstawie odrzucać istnienia jedności organiza¬ 
cyjnej tego szczepu w bardziej odległej przeszłości i posiadania 
wspólnego miana 2 ). W przeciwieństwie do Prusów i Litwy terytorja, 
zamieszkane przez plemiona łotewskie, nie stanowiły zwartej całości 
geograficznej. Letgalowie i Zelonowie z jednej, Semigalowie zaś 
i Kurowie z drugiej strony zajmowali dwa niemal odrębne obszary, 
stykające się z sobą na krótkiej linji granicznej na południe od 


Ł ) Że to były plemiona bałtyckie, przyjmują naogół zgodnie komentato¬ 
rzy Ptolemeusza, ob. L. N i e d e r 1 e, Starożytności Słowiańskie \, Warsza¬ 
wa 1910, str. 453. 

3 ) P1 a k i s, op. c. str. 55, uważa za niedający się utrzymać pogląd, iż 
ze wspólnego prajęzyka leto-litewskiego wyodrębnił się odrazu prajęzyk łotew¬ 
ski, lecz sądzi, że wyodrębniały się osobno języki: semigalski, zeloński i let- 
galski. Atoli nic nie wskazuje, ażeby Litwini byli w epoce plemiennej organi¬ 
zacyjnie związani z któremkolwiek z plemion łotewskich. 
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Lenewarde 1 ). Nadto plemiona wschodniej grupy Letgalów i Zelo- 
nów przedzielała rz. Dźwina, w grupie zaś zachodniej Kurowie wy¬ 
odrębniali się od Semigalów etnicznie wskutek pomieszania z rasą 
fińską. Widocznie z powodu tych nieprzyjaznych warunków proces 
rozkładowy szczepu łotewskiego odbył się szybciej i radykalniej, 
niż u Prusów i Litwinów. Mimo to pamięć wspólnego pochodzenia 
musiała być jeszcze w XIII wieku bardzo silna, nie znajdujemy bo¬ 
wiem śladów, ażeby plemiona łotewskie przed osiedleniem się 
Niemców toczyły między sobą walki, natomiast o wrogich stosun¬ 
kach między Letgalami a Liwami, Estami a Litwinami, między Li¬ 
twinami a Semigaiami kronikarz z naciskiem niejednokrotnie infor¬ 
muje 2 ). 

Tylko Litwinom nie odmawia Bug a odwiecznej nazwy szcze¬ 
powej 3 ), atoli posuwa się za daleko, twierdząc, że szczep ten sta¬ 
nowił organizm jednolity, nie rozpadał się na plemiona. Tezę swą 
opiera Buga na słowach Witolda, który w znanym liście do 
Zygmunta Luksemburczyka podkreślił jedność językowo-etniczną 
fiuksztocian i Żmudzinów 4 ). Atoli Witold nie zaprzeczył istnienia 
odrębności organizacyjnej Żmudzi — a właśnie moment orga¬ 
nizacyjny decyduje o formacji plemiennej. Dowodzić, że Litwa XIII 
wieku składała się z dwóch plemion, jest rzeczą zbyteczną. Przy¬ 
pomnimy natomiast, iż podobnie jak u Prusów występowało ple¬ 
mię, noszące specjalnie nazwę szczepową — na Litwie istniała 
ziemia Litewska. Najwidoczniej była to reszta szczepu litewskie¬ 
go, pozostała po wyodrębnieniu się Żmudzi i ziem auksztockich, 


*) Ob. Bielenstein, op. c. Atlas, karta 11. 

2 ) C. L. XII. 6 (str. 56: „Erant enim Letti antę fidem susceptam humiles 
et despecti, et multas iniurias sustinentes a Lyvonibus et Estoni- 

bus -XIII. 4 (Letowie byli uciskani przez Litwinów), XXIX. 1 (podobnie). 

O wrogich stosunkach Litwinów z Semigaiami ob. ibid. V. 4, IX. 2 — 4, XII. 2 
(„Vesthardus, Semigallorum dux, memor adhuc bellorum et malorum multo- 

rum, quibus a Lethonibus debellatus et depredatus sepe fuerat-“ etc.), 

XII. 4. Słyszymy też o stałej nieprzyjaźni Semigalów i Liwów thoreideńskich, 
ibid. X. 10 („Semigalli inimicicias semper habentes contra Thoredenses“). 

Dopiero Niemcy zaczęli organizować wojska letgalskie przeciwko pobra¬ 
tymczym plemionom, np. przeciwko Zelonom, ibid. XI. 6. 

3 ) Buga, Zo dyn as I (1924) str. LIII. 

4 ) C. V., nr 861, str. 467. 
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które przybrały osobne nazwy, reszta która się zorganizowała 
w osobny związek terytorjalny *). 

Nieco światła na proces rozkładu szczepów bałtyckich można 
rzucić, rozpatrując ukształtowanie się wyższorzędnych 
związków terytorjalnych XIII w. Prusowie, którzy naj¬ 
prawdopodobniej ustabilizowali się pierwsi nad Bałtykiem, wykazują 
też najbardziej skrystalizowane, mianowicie niedużych rozmiarów 
i jednolite (t. zn. niepodzielone na ziemie) związki plemienne. 
Związki te były ongiś, jak sądzę, ziemiami szerszych formacyj ple¬ 
miennych, które z czasem zanikły, skutkiem czego ich ziemie osią¬ 
gnęły stanowisko samodzielnych plemion. Jedynem archaicznego 
typu, złożonem z kilku ziem plemieniem była w Prusach XIII w. Su- 
dowja. Drugi zkolei osiadły na historycznym obszarze szczep bał¬ 
tycki, Łotysze, dzielił się na plemiona dużo większych rozmiarów, 
o charakterze w znacznym stopniu niejednolitym i mało zwartym; 
z wyjątkiem Zelonji, w obrębie tych plemion istniały ziemie. Wresz¬ 
cie najmłodszy szczep, litewski, składał się z dwóch tylko olbrzy¬ 
mich rozmiarów i o skomplikowanej strukturze wewnętrznej ple- 
mion Żmudzi i fiuksztoty. Ziemie litewskie były większe od pru¬ 
skich terytorjów plemiennych, stanowiąc jakby zawiązki ewentual¬ 
nych formacyj plemiennych przyszłości. 

Ad 3. W porównaniu z włościami wyższorzędne związki odzna¬ 
czały się mniejszą wewnętrzną spoistością, a jeśli chodzi o ziemie , 
również mniejszą trwałością. Po ziemiacł? auksztockich, ongiś potęż¬ 
nych, w XIV wieku pozostawały nikłe ślady. Upadek ich nie da się 
wytłumaczyć wyłącznie wrogą w stosunku do nich polityką monar- 
chji, która nie potrafiła przecież unicestwić odrębności Żmudzi, — 
widocznie ziemie nie były ustrojami, zbudowanemi równie mocno 
jak plemię. Podobnie szybko i bez pozostawienia śladów znikły 
ziemie kurońskie i inne na terytorjum łotęwskiem, a hipoteza Bie¬ 
le nstei na, jakoby w Kuronji istniały w IX wieku te same zie¬ 
mie, co w XIII, winna być odrzucona 2 ). 

h Bowiem ziemia Litewska nie stanowiła całej reszty plemienia auksztoc- 
kiego po wyodrębnieniu się ziem , prócz niej istniały jeszcze samodzielnie wło¬ 
ści późniejszego pow. kowieńskiego. Te jednak, o ile wiadomo, nie tworzyły 
odrębnej ziemi i w skład ziemi Litewskiej nie wchodziły. 

2 ) R i m b e r t, Vita Anskarii auctore Rimberto , S. R. G. 1884, str. 60 (c. 30) 
mówi o Kurach: „Regnum vero ipsum quinque habebat civitates“. fi. Bieleń- 
stein, Rimberts Apulia, M a g a z i n, str. 16—19 (to samo: Le yillage d' Apoule* 
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Plemiona, jak wskazuje chociażby dawność ich 
nazw 1 ), były tworami żywot nem i, one też głównie, z po¬ 
między związków wyższorzędnych, występują jako podmiot zbioro¬ 
wych działań wojennych lub politycznych, podczas gdy rola szczepu 
polega przeważnie na biernej solidarności, opartej na siłach tradycji, 
częściowo momentach etnicznych i językowych. Członkowie szczepu 
są skłonni do współdziałania, a nawet występują razem dla doko¬ 
nania sankcji w stosunku do plemion, łamiących zasadę solidarno¬ 
ści szczepowej 2 ). Poza wypadkiem sankcji plemiona 
jednego szczepu nie toczą ze sobą wojen, nawet 
na Łotwie. Opowiedziany przez jDusburga napad Sudo- 
wów i „innych plemion sąsiednich" na Galindję 3 ) tłumaczy się 
uznaniem zapewne przez Galindów zwierzchnictwa polskiego. 

O zbiorowem działaniu plemion-—rzadko poszczegól¬ 
nych ziem —świadczą liczne wiadomości źródłowe. Wprawdzie wiado¬ 
mości te należy traktować krytycznie, gdyż ogólnikowa wzmianka 
kronikarska o przedsięwziętej przez jakiś lud, szczep lub plemię 
akcji nie zawsze znaczy, iż w grę wchodzi całe wymienione 
plemię lub szczep 4 ), jednakże w takich aktach, jak zawarcie po- 


Trudy IX archeolog, sjezda 1893, Moskwa 1895), wywodzi, że są to zna¬ 
ne w XIII wieku ziemie : Vredecuronia, Winda, Bandowe, Bihavelanc, Duvzare. 
Atoli jeszcze w XIII w., a tembardziej w IX, były do Kuronji zaliczane także 
ziemie Megowe i Pilsaten, tedy liczba, podana przez Rimberta (którego okre¬ 
ślenie civitates można zresztą rozmaicie interpretować), nie zgadza się z póź¬ 
niejszym podziałem kraju 

*) Tak istnienie plemion sambijskiego i kurońskiego źródła skandynaw¬ 
skie odnoszą do wieku IX, (ob. rozdz. VII). Galindów i Sudowów wymienia już. 
Ptolemeusz, ob. wyżej, str. 152. 

2 ) Np. Dusburg, 111 c, 73, opowiada, że po poddaniu się Sambji i wznie¬ 
sieniu Królewca (1255 r.) „Nadrowite, Scalowite et Sudowite gentes vicine ind i- 
gnate ex hoc, quod Sambite se fidei et fratribus subdidissent (timebant enim, 
quod ipsi per eos deberent eciam fidei subjugari, sicut rei eventus postea 
comprobavit), unde congregata magna exercitus sui potencia terram Sambie 
rapina et incendio vastaverunt“ etc. Te same ludy napadły później podobnie 
na Natangów, ibid. c. 174. 

3) Ibid. III c. 4. 

4 ) Np. 1212 r. zbuntowani Liwowie satteselscy gromadzą się w swym gro- • 

dzie „mittentes-ad omnes Lyvones et Lettos ut haberent consilium; et 

consenserunt eis omnes“, C. L. XVI. 3 (str. 98). Tymczasem z dalszego opowia¬ 
dania widzimy, że nie wszyscy Letgalowie wzięli udział w powstaniu („ldumei 
quoque et Letti, qui ad bellum non venerunt“, C. L. XVI. 5). 
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koju, przymierza lub wypowiedzenia wojny, powstania, o ile się daje 
zaobserwować, bierze zwykle udział całe nazwane plemię lub zie¬ 
mia i np. pokoju zgodnie dotrzymuje; natomiast akcję obrony 
przeciwko najazdowi bardzo często organizuje samodzielnie napad¬ 
nięta włość, o czem już mówiliśmy. 

Na dowód, że plemię potrafiło działać jako zorganizowana ca¬ 
łość, możemy przytoczyć cały szereg przykładów. Całe plemię ku- 
rońskie —a przynajmniej cztery północne ziemie —(dowiedziawszy się 
o przybyciu biskupa Alberta i założeniu Rygi) pośpieszyło 1201 r. 
zawrzeć z nowym sąsiadem pokój przez wysłanych w tym celu po¬ 
słów x ), podobnie, jak w dziewięć lat potem, po bliższem poznaniu 
niebezpiecznego sąsiada, podniosła przeciwko kościołowi ryskiemu 
oręż również wszystka ziemia Kurońska 2 ). 1225 r. znowu za¬ 
biegają Kurowie o pokój z Rygą, równocześnie zresztą z Rusią 
i Estami, Semigalami i Litwinami, które to ludy, jak utrzymuje kro¬ 
nikarz, ogarnęło przerażenie z powodu odniesionych przez chrze¬ 
ścijan zwycięstw 3 ). I w r. 1230 i 1231 poddały się chrześcijanom 
i zawarły układy wszystkie cztery północne ziemie kurońskie 4 ). Te 
same widocznie ziemie , po odpadnięciu od Rygi, uznały—na skutek 
wyprawy mistrza inflackiego Teodoryka Gruningen (koło 1242 r.)— 
ponownie władzę chrześcijan 5 ). 

Nie mniej, niż Kuronja, zwarty organizm polityczny stanowiła 
Semigalja. 1205 r. stanęło między Niemcami a Semigalami przy¬ 
mierze, przyczem z każdego grodu semigalskiego został dany 
do Rygi zakładnik 6 ). Również wszystka Semigalja przygotowuje 
się 1208 r. do wyprawy na Litwę i wystawia olbrzymie wojsko 7 ). 
Zniszczone przez Andrzeja v. Stirland zgadza się całe plemię Se- 

0 C. L. v. 5. 

s ) Ibid. XIV. 5 (str. 70): wysłańcy z Liwonji, przybywszy do Kuronji, pod¬ 
nieśli przeciwko Rydze „universam terram“. 

3 ) Ibid. XXIX. 1. 

4 ) Ob. wyżej str. 59. 

5 ) K. R. w. 2391 nn. Że nie cała Kuronja została wówczas podbita, widać 
ze słów legata Wilhelma z Modeny, który mówi, iż z rąk pogańskich wydarto 
„,quamdam partem Curoniae“, L. (J. I, nr 181 (1245 r.). 

«) C. L. IX. 7. 

7 ) Ibid. XII, 2 (str. 53): „Vesthardus, Semigallorum dux, memor adhuc bel- 
lorum et malorum multorum, quibus a Lethonibus debellatus et depredatus 
sepe fuerat in omnibus confinibus Semigallie, ad expeditionem 
se preparabat adversus Lethones- 
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migalów uiszczać Niemcom czynsz *) (koło 1248 r.), lecz po latach 
dziesięciu wypędza ze swego terytorjum wójtów niemieckich 2 ) etc. 
Wiadomo też, że i z Semigalami zawierali chrześcijanie traktaty 
pokojowe 3 ). 

Prawdopodobnie zorganizowaną całość przedstawiało i małe ple¬ 
mię Zelonów. Henryk Łotewski opowiada o specjalnej wypra¬ 
wie, podjętej przez biskupa ryskiego przeciwko ich głównemu grodowi, 
którego zdobycie miało zdecydować, rzecz prosta, o ujarzmieniu 
całego plemienia 4 ). Z pomiędzy plemion łotewskich jedynie Letga - 
Iowie nie występowali jako zorganizowana jednostka — dowiemy 
się w innem miejscu, z jakich powodów 5 ). Natomiast plemiona Iiwoń- 
skie i estońskie dają się często poznać w zbiorowych działaniach 6 ). 

Pod względem zwartości organizacyjnej drobne plemiona pru¬ 
skie oczywiście nie ustępowały inflanckim. Chociaż krzyżacy usiło¬ 
wali walczyć z poszczególnemu włościami, izolując je niejako od 
reszty plemienia, strategja ta nie zawsze miała powodzenie 
wskutek plemiennej solidarności tubylców, musieli tedy rozprawiać 
się z całemi plemionami, zwłaszcza że do zawierania pokoju przystę¬ 
powały normalnie nie poszczególne włości, lecz plemiona. Tak więc 
wojna z włością Reysen rozwinęła się w wojnę ze wszystką Pome- 
zanją, która po krótkich zmaganiach, ulegając przewadze chrześci¬ 
jan, zawarła z krzyżakami traktat pokojowy 7 ). Nie zwlekając, ude¬ 
rzył Zakon na Pogezanję i natrafił znowu na zacięty opór całego 
plemienia, które zresztą szybko się wyczerpało; mając za małe siły 


*) K. R. w. 3441 nn. 

2 ) Ibid. w. 5239 nn. 

3) L. (J. I, nr 430 (1272). 

4 ) C. L. XI. 6. 

5 ) Ob. rozdział VII. 

6 ) 1205 r. poddają się biskupowi Albertowi wszyscy Liwowie naddźwiń- 
scy, C. L. IX. 13, atoli w następnym roku wraz z Thoreidą podnoszą powstanie, 
ibid. X. 6 (Veinalenses oznacza Liwów naddźwińskich), lecz wkrótce znowu pro¬ 
szą o pokój, ibid. X. 13 etc. 

W Estonji Niemcy toczą wojnę z poszczególnemi plemionami: Ggaunją^ 
C. L. XII. 6, XIII. 5, Sontaganą, XIV. 10, Rewalją, XXIII. 2, Gerwją i Wironją XX. 
6 etc. 1209-10 r. zawiera z biskupem Albertem pokój tlgaunja, XXIII. 5, a po nie¬ 
udanym buncie znowu błaga o pokój, XIX. 5; wówczas prosi o chrzest i Sakka- 
lanja, ibid., por. XX. 6 (Gerwja) etc. 

7 ) D u s b u r g III c. 14. 
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do powstrzymania nawały krzyżackiej, Pogezanowie „datis obsidi- 
bus duram cervicem suam et colla indomita fidei et fratribus sub- 
miserunt" 1 ). W następnym etapie walczą z Zakonem trzy ple¬ 
miona razem: Warmów, Bartów i Natangów, razem też po bezna¬ 
dziejnej walce składają oręż 2 ) (koło 1241 r.). Z późniejszego prze¬ 
biegu długotrwałych walk krzyżacko-pruskich odnotujemy traktat 
•chrystburski 1249 r., zawarty przez trzy plemiona—Pomezanów, War¬ 
mów i Natangów 3 ), oraz powstanie 1260 r., w którem poszczególne 
plemiona—Sambowie, Natangowie, Warmowie, Pogezanowie, Barto- 
wie — zorganizowały się oddzielnie, wybierając każde osobnego wo¬ 
dza 4 ). Rzecz charakterystyczna, że wysiłkowi walczących do upa¬ 
dłego powstańców przyglądały się biernie trzy pozostałe plemiona 
pruskie—Nadrowów, Skalowów i Sudowów; niebawem przyszła i na nie 
kolej i jedno po drugiem zostały starte z powierzchni ziemi 5 ). 

Z rozpatrzenia przebiegu walk krzyżacko-pruskich nasuwa się 
wniosek, że o ile plemiona pruskie były dość zwar- 
temi organizmami politycznemi, to szczep nie wy¬ 
stępował na widowni politycznej jako czynnik zorga¬ 
nizowany. Wogóle nie daje się stwierdzić, ażeby wszyscy Pru¬ 
sowie kiedykolwiek podjęli wspólną akcję wojenną 6 ). 

Najtrudniej jest śledzić solidarność plemienną i szczepową 
w obrębie szczepu litewskiego , o którym w pierwszej połowie XIII 
wieku posiadamy skąpe wiadomości, a który w drugiej połowie 
tego stulecia był już zorganizowany na nowych zasadach monar- 
chicznych. O Auksztocianach informuje Henryk Łotewski, bo¬ 
wiem często przez tego kronikarza wzmiankowani Lettljones , we¬ 
dług wszelkiego prawdopodobieństwa — to plemię, a nie Żmudzi- 


!) Ibid. c. 17. 

2) Ibid. c. 18—27. 

3 ) P. CJ. I, 1, str. 151 nn. 

4 ) D u s b u r g 111 c. 89. 

5 ) Ibid. c. 175 (De bello Nadrowitarum) nn,, 180 (De bello Scalowitarum) 
nn., 193 (De bello Sudowitamm) nn. Zresztą ze Skalowitami staczano walki 
i przed ostatecznem ujarzmieniem Nadrowji. 

6 ) Dusburg, 111 c. 34, pisze, że pod wodzą Świętopełka stanęli prze¬ 

ciwko Zakonowi „Prutheni omnes quasi vir unus", atoli ma na myśli chyba 
tylko podbitych przez Zakon Prusów. Exordium Ordinis, S. R. P. 1, str. 681, V, 
str. 589, wyraża się dokładniej i ostrożniej: „Pruteni n o v e 11 i in fide pe- 
n e omnes duci adheserunt- 
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nów (których imienia kronikarz nie zna) oznaczają. W pierwszej 
połowie XIII w. naddźwińska kolonja niemiecka nie miała żadnej 
ze Żmudzią styczności, będąc odgrodzona od niej niezawisłemi 
plemionami Kurów i Semigalów, przyczem Semigalowie, których 
terytorjum rozciągało się na drodze ze Żmudzi do Inflant, byli do 
Litwinów nader wrogo usposobieni i oddziałów litewskich przez swe 
terytorjum w kierunku Inflant nie przepuszczali 1 ). Lettfyones są 
tedy mieszkańcami górnej Litwy, co wynika również i z innych 
wskazówek: przyjaźnią się z księciem Gercike 2 ) i Zelonami, po¬ 
zwalającymi im pod swym głównym grodem przekraczać Dźwinę 3 ), 
napadają na Semigalję, spuszczając się wdół Dźwiną 4 ) etc. Nie¬ 
mniej trudno powiedzieć, czy Henryk, mówiąc o tym ludzie, ma 
na myśli całą ftuksztotę, czy tylko północne jej ziemie , zwłaszcza 
Dziawołtwę lub Nalszczany. W każdym razie występują w kronice 
jakieś wyższorzędne litewskie związki terytorjalne. W r. 1201 za¬ 
wierają Lettfyones — oczywiście w znaczeniu jakiejś obszernej je¬ 
dnostki politycznej—przymierze z Rygą i, zabezpieczywszy się z tej 
strony, uderzają najbliższej zimy na Semigalję „cum exercitu m a- 
g n o“ 5 * ). Zresztą pokój z Rygą trwał krótko. Będąc na stopie wo¬ 
jennej z chrześcijanami i Semigalją, zbierają Litwini 1207 r. armję 
w całym swym kraju (fiuksztota?): „miserunt per to tam Letho- 
niam, colligentes exercitum magnum” G ). O zawarciu pokoju przez 
Litwinów z Rygą słyszymy jeszcze 1225 r. 7 ). 

Pierwsze bliższe wiadomości o plemieniu żmudzkiem zawdzię- 


1 ) Gdy razu jednego Litwini wpadli do Inflant przez terytorjum semigal- 
skie (1219 r.), K. R. w. 1432 n. pisze: 

daz was da vor geschćen nie, 
ez sol gescheen kumę m£. 

2 ) C. L. XIII. 4. Książę Gercike ułatwiał też Litwinom przebycie Dźwiny, 
a nawet przewodził łupieskim bandom litewskim, ibid. VII. 8 . Położenie geo¬ 
graficzne Gercike wskazuje, że sprzymierzeńcami byli fluksztocianie. 

C. L. XI. 6 . 

4 ) Ibid. V. 4. Na ziemię ich w czasie wyprawy napadł książę p o ł o c k i. 
Również wyprawa litewska przeciwko Estonji podąża wdół Dźwiną i posuwa się 
na północ mimo Rygi, IX. 1. W Semigalji dowiedziano się o tej wyprawie do¬ 
piero w kilka dni później, IX. 2 . 

5 ) C. L. V. 4. 

G ) Ibid. XI. 5 (str. 44). 

7 ) Ibid. XXIX. 1. 
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czarny Kronice Rymowanej , która też dostarcza wyraźnego świa¬ 
dectwa, że i Żmudź była zdolna do skoordynowanego działania 
w charakterze zorganizowanej jednostki politycznej. W r. 1257 za¬ 
wierają Żmudzini dwuletni rozejm z Zakonem i z zadziwiającą kar¬ 
nością dotrzymują warunków 1 ). Skądinąd czerpiemy wskazówką 
o działaniach ziem: latopis donosi o wciągnięciu przez Wykinta do 
koalicji przeciwmendogowej „połowy Żmudzi" 2 ), mając zapewne na 
myśli jedną z dwóch większych ziem, Ceclis lub Korszów. 

Żmudź jest jedynem plemieniem bałtyckiem, jakie potrafiła 
zachować odrębność organizacyjną przez długi czas po zamknięciu 
epoki plemiennej. 

2. ZAGADNIENIE MONARCHICZNEGO USTROJU. 

W źródłach, dotyczących Bałtów XIII wieku i wcześniejszych, 
występują licznie tubylcy, zwani reges, regali (niekiedy duces, prin - 
cipes ), kunige, kniazi 3 ). Ponieważ wszędzie w chrześcijańskiej Euro¬ 
pie, której kronikarze powyższe nazwy odnotowali, instytucja władzy 
monarchicznej była znana i powyższemi terminami określana, na¬ 
suwa się wniosek, że i Bałtowie żyli pod rządami monarchów. 
W przekonaniu o słuszności tego wniosku może utwierdzać fakt 
rozpowszechnienia monarchji w zaraniu historji ludów. Forma rządu, 
spoczywającego w ręku jednostki, naczelnika lub króla, jest zjawi¬ 
skiem typowem w najwcześniejszych znanych ustrojach państwo¬ 
wych starożytności. Gminowładztwo, jak stwierdza Meyer, stanowi 
produkt historycznego rozwoju 4 ), Cl ludów germańskich istniały 
wprawdzie dwa typy ustroju państwowego: gdy na czele civitas stał 
rex oraz gdy civitas centralnego organu nie posiadała, lecz lud wy¬ 
bierał principes , sprawujących władzę nad poszczególnemi pagi, atoli 
na tej podstawie nie można dzielić państw germańskich na monar- 
chje i republiki, ponieważ jakościowej różnicy między władzą vex a 
a princeps a nie było, ostatni był poprostu rexem w obrębie włości 5 ). 

ń K. R. w. 4527—4628. 

2 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 816. 

«) Ob. t. 1, str. 304—5. 

4 ) Meyer, op. c. str. 60. Jednak w najstarszym ustroju obok naczel¬ 
nictwa istnieje instytucja wiecu, tak iż, jak utrzymuje O. Schrader, Reallexi - 
kon d. indogermanischen AHertumskunde, Strassb. 1901, str. 449, „das alteste 
Staatsrecht auf zwei Pfeilern, dem Kónige und der Landesgemeinde beruht“. 

5 ) Utrzymywał to już M. ft. v. B e t h m a n n-H o 1 w e g, Der germanisch- 
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Niemniej te ogólne przesłanki nie stanowią wystarczającej 
podstawy do uznania kwestji ustroju państwowego Bałtów ple¬ 
miennych za przesądzoną zgóry. Zachodzi bowiem pytanie, czy mo- 
narchja była powszechnie formą pierwiastkową, czy nie poprzedzał 
jej okres gminowładztwa, znikającego dopiero w momencie wstą¬ 
pienia ludu na arenę dziejową, co jest równoznaczne z wejściem 
w styczność z wyższą cywilizacją i z konieczności wiąże się z prze¬ 
obrażeniami w strukturze społecznej. Zwracają też uwagę takie 
fakty, jak nader daleko posunięte ograniczenie władzy królewskiej 
w civitas germańskiej. Decydującą rolę w życiu politycznem odgry¬ 
wał nie naczelnik państwa, lecz lud, który na wiecach rozstrzygał 
sprawy wojny i pokoju, sprawował sądy, wybierał reges, principes 
oraz wodzów na czas wojny 1 ). Rex wpływał na bieg spraw publi¬ 
cznych exemplo potius ąuam imperio 2 ). Zasada dziedziczności tronu 
doznawała znacznych ograniczeń. Do objęcia tronu byli uprawnieni 
członkowie panującego rodu, jednak o osobie rozstrzygała wola 
ludności; jeśli stirps regia nie miała w swych szeregach zdatnego 
do sprawowania rządów członka, zasada dziedziczności przestawała 
krępować elektorów 3 ). W stosunku do principes zasada elekcyjności 
występowała jeszcze dobitniej, zalety osobiste kandydata wysuwały 
się na plan pierwszy 4 ). 

To też, wracając do Bałtów, analogję winniśmy usunąć z rzędu 
argumentów. Również zawodna jest terminologja źródeł. Bowiem wy¬ 
razy kunig, kniaź , rex niekoniecznie musiały być używane z znacze¬ 
niu pospolicie przyjętem w krajach chrześcijańskich średniowiecznej 
Europy, lecz mogły oddawać podobnie brzmiące, choć pojęciowo 
(wówczas) odległe, bałtyckie kunigas, kiings oraz rikijs, znaczące 
tyle, co „pan” 5 ). Zresztą i średniowieczny słowiański ksiądz , kniaź 


romanische Civilprozess im Mittelalter I, Bonn, str. 96, również K. M ii 11 e n- 
h o f f, Deutsche Altertumskunde IV 2 , Berlin 1920, str. 196. Pogląd ten jest dziś 
w nauce niemieckiej panujący. Natomiast G. v. B e 1 o w, Der deutsche Staat 
des MittelaUers I 2 , Leipzig 1925, str. 159 nn., odróżnia nadal u Germanów ustro¬ 
je monarchiczne i republikańskie. 

1 ) B run ner, op. c. I, str. 175 nn., Schróder, op. c. str. 27 nn. 

2 ) Schróder, op. c. str. 30. 

3 ) B r u n n e r, op c. I, str. 139—140, 167. 

4 ) Ibid. str. 168. 

5 ) Już X. Xa wier Bohusz, O początkach narodu i jązyka litewskie¬ 
go rozprawa , Warszawa 1808, str. 55, przyp. 38, zwracał uwagę, że kunigas 

11 
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służył nietylko jako tytuł monarchy, lecz określał narówni z kuni - 
gas — pana ! ). Chociaż wyrazy duces, principes , których się nie da 
nawiązać fonetycznie do języka Bałtów, w średniowiecznej łacinie 
mogą oznaczać, jako terminy techniczne, panów feudalnych, tych 
mianowicie, którzy przywłaszczyli atrybucje monarsze — nie było 
pod tym względem reguły. Np. principes castri , patriae znaczyło to 
samo, co proceres regionis 2 ), a wyraz dux , jak możemy przekonać 
się z Dusburga i Henryka Łotewskiego, użyty potocznie, 
wskazywał na wodza wogóle 3 ). 

Zanim przejdziemy do zbadania kwestji monarchizmu u Bał¬ 
tów na podstawie analizy źródeł XIII wieku, należy poświęcić kilka 
słów kategorji osób, występujących pod nazwą reges,Jcunige, kniazi 
w późniejszych źródłach pruskich, inflanckich i litewskich. Eks- 
kurs ten pozwoli wyjaśnić rzeczywiste znaczenie rzeczonych pojęć* 

w dawnej litewszczyźnie „znaczył księcia albo wielkiego pana" oraz 
że „Dusburg a za nim Hartknoch błędnie i śmiesznie razem na jedną 
wojenną radę przeciw krzyżakom zwołują 50 królów zamiast 50 panów litew¬ 
skich". G. H. F. Nesselmann, Wórterbuch der Uttauischen Sprache, Kónigsb. 
1851, str. 210, wyraz kuningas (kunigas) tłumaczy: „jeder vornehme Herr". Por. 
F, Kurschat, Wórterbuch der Uttauischen Sprache II, Halle 1883, str. 210. Po 
łotewsku kungs znaczy „der Herr", K. Miihlenbac h-E nd z e 1 in, Lettisch 
deutsches Wórterbuch , H. 14, Riga 1925, str. 314. 

Wyraz rikijs zachował się w zabytkach języka pruskiego, znaczył „pan“, 
„Herr", R. Trautmann, Dis altpreussischen Sprachdenkmdlerj Góttingen 1910, 
str. 45, w. 21. Natomiast pruski wyraz konagis pochodził z jęz. niemieckie- 
g o, ibid. str. 361, co oczywiście nie wyklucza możliwości, że przed Niemcami 
istniał u Prusów własny, pokrewny lit. kunigas wyraz, nie zachowany w zabytkach. 

1 ) J. L oś, Ksiądz i jego krewniacy , Język Polski VI (1921), str. 147 n., 
przyjmuje, że u Słowian wyraz ksiądz miał pierwotne znaczenie „pan, rozkazo¬ 
dawca", wykazuje zarazem, że w jęz. polskim zachował to znaczenie w średnio¬ 
wieczu. To też używano go jako tytułu w stosunku do przedstawicieli ducho¬ 
wieństwa, zgodnie z przyjętym zwyczajem nazywania duchownego dominus , 
Herr, por. uwagę J. Rozwadowskiego, Jęz. Polski VI (1922) str. 64. 

2 ) D u C a n g e-F a v r e, Glossarium VI, str. 500—503. W Niemczech tytu¬ 
łowano principes panów feudalnych wyższego stopnia, których suwerenem 
(świeckim) mógł być tylko król. Princeps w znaczeniu tytułu księcia w wiekach 
średnich bierze początek w Italji. 

3 ) Dusburg III c. 34: Świętopełk przez Prusów „factus fuit dux et capita- 
neus eorum". Ibid. c. 274: Skumand po nawróceniu na chrześcijaństwo stał 
się „dux gloriosus populi christiani". C. L. X. 10 (jako „dux exercitus“ wystę¬ 
puje Liw Caupo); C. L. XXII. 2 (str. 142), XXIII. 7, 9 (str. 159) wymienia „vie 
duces". 
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Jedną z najstarszych i nader ciekawą wzmiankę o „królach” 
pruskie! i? 1 ) zawiera przywilej lokacyjny m. Bartoszyc (Bartensteyn), 
wystawiony 1332 r. przez mistrza Ludera de Brunswich 2 ). Doku¬ 
ment ten był znany już Hartknochowi, który powoływał się 
nań, traktując o wielkiej własności w Prusach 3 ). M. in. zawiera na¬ 
stępujące postanowienie, dotyczące zakresu sądownictwa miejskiego: 

„Excessus autem Prutenorum immediate sub fratribus existen- 
tibus penitus non habebunt ft. zn. mieszczanie] iudicare. Sed si 
Pruteni sub regibus prutenicalibus residentes et alii Pru¬ 
teni advene advenientes in supradicto civitatis iudicio excesse- 
rint-cives ipsius ipsam causam prout iustum est iudicabunt- 

W przytoczonem postanowieniu reges prutenicales oznaczają 
Prusów—właścicieli ziemskich, mających poddanych pruskiej naro¬ 
dowości,— zachodzi pytanie, czy wszystkich tego rodzaju właścicieli, 
czy też uprzywilejowaną ich kategorję? Ponieważ wystawca zastrzegł 
prerogatywy sądowe tylko na rzecz Zakonu, a wszyscy inni 
właściciele dóbr zostali w swych prawach ograni¬ 
czeni na korzyść sądownictwa miejskiego, tedy nie chodziło mu 
o zaakcentowanie wyższego stopnia uprzywilejowania pewnej grupy 
Prusów. Rzecz prosta, wyliczając kategorje Prusów, nie będących 
poddanymi Zakonu, wystawca starał się je określić możliwie wy¬ 
czerpująco. Nie chcąc jednak przytaczać wszelkich możliwych sto¬ 
sunków, wymienił najwidoczniej kategorję najliczniejszą 4 ), a nastę¬ 
pnie dodał et alii Pruteni. Wnosimy tedy, że reges prutenicales ozna¬ 
czają wogóle warstwę ziemiańską pruską, władającą 
dobrami z poddanymi, zaś alii Pruteni stanowią ludność pod- 
dańczą rycerstwa niemieckiego, kościołów parafjalnych, posiadłości 
biskupich etc. Nie ulega wątpliwości, że wyraz reges jest w danym 
wypadku bądź oddaniem fonetycznem miejscowego terminu (rikijsX 


*) Źródła i literaturę do kwestji „królów" pruskich omawiał R. Plumi- 
c k e, Zup landlichen Verfassung des SamJandes , Leipzig 1912, str. 63—66. Ob. 
też V o i g t, Oeschichte Preussens 111, str. 443, przypis. 

2 ) .C. P. II, nr 140. 

3 ) H a r t k n o c h, Selectae dissertationes, str. 406. 

4 ) Że nie najbardziej uprzywilejowaną, wnosimy jeszcze .stąd, iż wśród 
właścicieli, w dokumencie wyraźnie nie określonych, musiało znajdować się ry¬ 
cerstwo niemieckie, cieszące się naogół większemi, niż potomkowie nobiles 
: pruskich, prawami. 



164 


HENRYK ŁOWMIAŃSKI 


bądź przekładem kunige , oddającym fonetycznie inny równoznaczny 
z tamtym miejscowy termin ( kunigas?). Biorąc pod uwagę, że klasa 
wielkiej własności wywodziła się z nobiles pruskich, stwierdzamy,, 
iż Niemcy wyrazem reges nazywali w początku XIV w. miejscowych 
przedstawicieli wyższej warstwy społecznej. Widocznie w ustach ludu ł 
pruskiego zaszczytny tytuł uobilis brzmiał rikijs. 

Kilku wiadomości, częściowo już z pierwszej połowy XIV wieku,, 
o „królach” pruskich dostarczają dokumenty sambijskie 1 ), potwier¬ 
dzając nasze dotychczasowe wnioski. W akcie rozgraniczenia posia¬ 
dłości biskupich i krzyżackich w Sambji 1331 r. reges ecclesie wy¬ 
stępują w charakterze rzeczoznawców przy wytyczaniu granic; w in- 
nem miejscu tegoż aktu zaleca się powoływać do delimitacji serrio - 
res Prutfyenos 2 ). Jak wiemy, seniores mogą oznaczać bądź to samo,, 
co nobiles , bądź też starostów wioskowych, których również miano¬ 
wano widocznie z pośród nobiles , a przynajmniej z pomiędzy freie 3 ).. 
Stosunek reges do seniores zaznacza się wyraźniej w wyroku sądo¬ 
wym wójta biskupa sambijskiego, wydanym 1347 r. Wyrok był fe¬ 
rowany „ex consilio et iussu nostrorum regum et aliorura 
seniorum virorum de cameratu Powunden” 4 ). Tedy reges sta¬ 
nowili wyższy szczebel w kategorji seniores , szczebel, który musiał 
pochodzić od nobiles . Wreszcie inne dokumenty sambijskie, 1360 
i 1363 r., prezentują nam pruskiego rex w roli dużego właściciela- 
ziemskiego 5 ). 

Zczasem zaczęto „królami" nazywać również służebne rycer¬ 
stwo pruskie, osadzane po zamkach krzyżackich, oczywiście o ile po¬ 
chodziło od dawnych nobiles . Księga czynszowa elbląska z pierwszej' 
ćwierci XV wieku wymienia trzy kategorje wojów: wityngów — na ; 
pierwszem miejscu, konige oraz freie 6 ). Wityngowie oznaczają w tym 
wypadku, podobnie jak antiąui witingi, uprzywilejowanych potom- 

!) Zestawia je P 1 ii m i c k e t op. c. str. 64. 

2 ) U. S. nr 270, str. 196. 

3 ) Ob. t. 1, str. 417. Twierdzenie Webera, Preussen, str. 134, jakoby 
rex nazywano każdego Prusa z warstwy „freie“, jest oczywiście błędne, gdyż: 
rex, mając zaszczytne znaczenie, nie mógł oznaczać ludzi z pospólstwa. 

*) U. S. nr 371. 

5 ) 1360 r. niejaki Tydeko sprzedaje V 3 swych dóbr, zaś w r. 1363 tenże 
jeszcze 11 1 /s radeł; ostatnim razem jest nazwany vex t U. S., nr 464 i 472. 

6 ) R. v. M ii 1 v e r s t e d t, [/asallen-Register des Samlandes , N. P. P. EL 
VII (1855), str. 180, przypis**. P 1 u m i c k e, op. c. str. 64, przyp. 5. 
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ków nobiles pruskich; konige — to pozostali nobiles, czyli erbarlewte ; 
wreszcie freie reprezentują niższego rzędu rycerstwo, powołane do 
•służby z pospólstwa. 

Analogiczne zjawisko występuje w Inflantach), gdzie spotykamy 
dwie grupy „królów”, kurońską i kircholmską 1 ). Zwrócili na „kró¬ 
lów” uwagę już pisarze XVI i XVII wieku, Renner, Nyenstede, 
F a b r i c i u s, poczytujący ich za potomstwo dawnych monarchów, 
liwońskiego i kurońskiego. Pierwsze dokumentalne wzmianki z ty¬ 
tułami tych „królów" są późne, datują się dopiero z początku XVI w. 
1504 r. Iandmistrz inflancki Walter v. Plettenberg nadał w par. gol- 
dyngowskiej 1 radło ziemi i inne grunty w lenno „unser ersamen 
medegebedigeren Andreas Penneck dem Cursken konyngh" — 
za wierną służbę 2 ). Atoli przodkowie Pennecka otrzymywali przy¬ 
wileje już w XV wieku (chociaż nie nazywani „królami”), przyczem 
najdawniejsze nadanie, uzyskane przez „Penneike" 1439 r., opiewa na 
3 radła ziemi 3 ), inne niewiele rozszerzają majątek rodziny 4 ). Prócz 
tej istniało w Kuronji 6 innych rodzin „królów”, zamieszkałych wraz 
z Pennecke w 7 wsiach 5 ); w czasach nowszych nie różnią się oni 
trybem życia od ludności chłopskiej 6 ). Najstarszy przywilej posiada 


0 Grupę „królów* 1 kurońskich omawiali w dawniejszej literaturze prze- 
dewszystkiem: Th. K a 11 m e i e r, Einige Bemerkungen uber den Ursprung und 
die gegenwartigen Verhaltnisse der „kurischen Konige ", Rrbeiten der Kur- 
land. Gesellschaft f. Literatur und Kunst III (1847), str. 23—36; 
T i d e b ó h 1, Die kurischen Konige, M. G. 1. 8, str. 302 — 323. Z nowszej lite¬ 
ratury do kur. i kirch, „królów** ob. Stavenhagen, Freibauern, str. 317, 
R. K ( I a u s t i n g), Der lettische Grundbesitz, Bałt. Monatssch. t. 70 (1910), 
str. 348 nn., flrbuso w, Lettland, str. 103. O kircholmskich „królach** trakto¬ 
wał specjalnie A. Buchholtz, Ueber die Kirchholmschen „Kónige u , Sitzungs- 
bericht d. Gesellsch. f. Geschichte u. Alterthumskunde d. 
•Ostseepr. Russlands 1899, (1900), str. 119—132. 

2 ) L G. 2. A. 11, nr 673, por. K a 11 m e i e r, op. c. str. 30. 

3 ) L. G. IX, nr 535 (wyst. Iandmistrz Heidenrik Vincke). Penneike otrzymał 
:ziemię „glike anderen freien Kureń, na Kurschem rechte**. 

4 ) L. G. XI, nr 328 (1454 r.), 610 (1456 r.—l radio); 2 A. I, nr 1075 (1500 r. 
—„eyn stucke landes**). 

5 ) K a 11 m e i e r, op. c. str. 25, T i d e b ó h I, op. c. str. 317. Rodziny te 
1853 r. liczyły 343 głowy. 

°) K a 11 m e i e r, op. c. str. 28, T i d e b 6 h 1, op. c. str. 323, firbu- 
s o w, 1. c. 
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rodzina Towtegode— z r. 1320 a ). Zarówno nazwa, jak rozmiary po¬ 
siadłości, wskazują, że mamy przed sobą identyczną z pruskimi; 
„królami" grupę ludności, potomków nobiles epoki plemiennej. Po¬ 
dobnie jak w Prusach, również w Inflantach niemiecki wyraz konyng był 
poprostu oddaniem łotewskiego kimgs , którym ludność dla wyra¬ 
żenia szacunku tytułowała przedstawicieli wyższej warstwy 2 ).. 

» Kircholmskich „królów” istniały dwie rodziny. Protoplastą je¬ 
dnej był niejaki Tote, występujący w dokumencie komtura duna- 
mundeńskiego 1335 r. 3 ); w XVI wieku nosi ta rodzina nazwisko 
Konigk 4 ); reprezentant zaś jej Michał jest wzmiankowany, jako- 
„colonus libertate donatus” 5 ). Druga rodzina wywodzi się od nie¬ 
jakiego Pytkeyannen (1426 r.) 6 ); w r. 1446 dwóch jej przedstawi¬ 
cieli otrzymuje potwierdzenie landmistrza na l */4 radła ziemi 7 );: 
przywilej 1457 r. opiewa na 5 radeł, będących również w posiada- 

1 ) L. U. H, nr 671 (nadanie mistrza infl. Gergarda na 2 radła ziemi „in 1 
pheodum“). Pierwsze przywileje innych rodzin datują się z XV i XVI wieku„ 
T i d e b ó h I, op. c. str. 317. 

2 ) Wskazuje się wprawdzie na to, że Łotysze nazywają (obecnie) owych- 
„królów** nie kungi, lecz kethini, stąd nie wynika jednak, że w średniowieczu- 
i w XVI wieku nie zaszczycała ich ludność tytułem kungi. Stavenhagen, 
Freibauern, str. 320, sądzi, że Plettenberg przeniósł to określenie z „królów“ 
pruskich. K a 11 m e i e r, op. c. str. 30 nn., wywodzihich od kurońskich monar¬ 
chów plemiennych,— teza ta miałaby szanse prawdopodobieństwa tylko w razie- 
dowiedzenia, że Kurom władza monarchiczna istotnie była znana. Słusznie nie- 
przypisywał większego historycznego znaczenia nazwie „królów“ kurońskich 
H, v. K e y s e r 1 i n g, Beitrdge u. N achrichten zup Oeschichte der Freibauern in 
Kurland, Mrbeiten d. kurl. Gesellsch. V (1848), str. 28, sądząc, że- 
oznacza ona „nur allgemein eine vor dem iibrigen Bauerstande bevorzugte- 
Stellung“. 

3 ) L. G. I, nr 63 (w sprawie rozgraniczenia gruntów). Napis na kopji 
(XVII w.) transumptu 1535 r. opiewa: „Privilegium Koningorum alias Totzendorff 
de anno 1335“. 

4 ) L. G. II, nr 649, mistrz inflancki Herm. v. Bruggeney transumuje i po¬ 
twierdza dokum. 1335 r. „Marxen Konigk, unserem freien, uth unserem gebede 
tho Carckholm". Ob. ibid. nr 801 etc. Ob. zresztą genealogję tej rodziny 
Buchholtz, op. c. str. 120—124. 

5 ) I-. G. I, nr 63 (protokół kom. rew. 1583 r.), 96. 

6 ) L. U. VII, nr 491, nadanie przez landmistrza Cysze v. Rutenberch pasieki' 
(honichweide) nad Muszą trzem „vryen alsze Pytkayannen und alden Jacob,. 
und Towten“. Od końca XVI wieku nosi ta rodzina nazwisko Wedmer. O człon¬ 
kach jej ob. Buchholtz, op. c. str. 124—129. 

7 ) L. G. 1, nr 320. 
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niu tej rodziny 1 ). „Królowie" tej grupy nie różnili się zasadniczo 
stanowiskiem majątkowem i spolecznem od kurońskich 2 ). 

W posiadłościach Zakonu pruskiego prócz miejscowych istnieli 
konige, pochodzący z Litwy. W. mistrz Winryk v. Kniprode (1351 — 
1382) osadzał wychodźców litewskich w Sambji, gdzie otrzymywali 
ziemię z tern, iż po opanowaniu Litwy wrócą do swych dziedzi¬ 
cznych dóbr. W początku XV w. istniała w komornictwie sambijskiem 
Wargen wieś Sorseyn, zamieszkana przez pięciu konige litewskich, 
mających drobne posiadłości od 2 do 4 radeł 3 ). Z niewielkich roz¬ 
miarów uposażenia wnosimy, że ci „królowie" wyszli z szeregów 
podupadłych nobiles litewskich, nie mających widocznie w ojczyźnie 
większego znaczenia, skoro krzyżacy nie starali się przywiązać ich 
do chrystjanizmu lepszemi warunkami materjalnemi. 

W związku z powyższemi uwagami wyłania się pytanie, czy 
tytuł kniaziowski, przysługujący na Litwie — już po ostate- 
cznem skrystalizowaniu się monarchji — kilku rodom, nie będącym, 
o ile wiadomo, agnatycznemi odgałęzieniami dynastji panującej, 
nie jest odpowiednikiem litewskiego wyrazu kuni- 
gas, określającego przynależność do warstwy nobiles? 
Wolff wylicza 7 „rodów" kniaziowskich litewskiego pochodzenia: 
Borowski, Dowgowd, Giedrojć, Jamontowicz, Holszański, Sudemund, 
Świrski 4 ). 

Co do dwóch nazwisk kniaziowskich, Giedrojciów i Świrskich, 
daje się istotnie stwierdzić, że oznaczały one najwido¬ 
czniej grupy k u n i g a s ó w - nobiles. W popisie wojskowym 
1528 r. znajduje się rubryka „Reistr kniaziej i bojar Khiedrojtskich", 
zawierająca nazwiska przeszło 80 osób, wystawiających 234 koni 5 ). 
Grupa rycerstwa, wyszczególniona w rzeczonym rejestrze, nie nosi 


l ) Ibid. nr 384. 

s ) Co do ich położenia majątkowego, ob. Buchholtz, op. c., zwłaszcza 
str. 123, 128. 

3 ) Plumicke, op. c. str. 63. 

4 ) J. Wolff, Kniaziowie litewsko^ruscy od końca XIV wieku , Warszawa 
1895, str. XXII. Autor uznaje wszystkich kniaziów za potomków udzielnych ksią¬ 
żąt, ongiś panujących, lecz stopniowo pozbawionych udzielności, str. XIX. 

5 ) R. 1. B. 33, kol. 58—60. Z literatury, dotyczącej Giedrojciów, ob. Wolff, 
op. c. str. 65—76. Wł. Semkowicz, Tradycja o kniaziowskiem pochodzeniu 
Radziwiłłów, K. H. 34 (1920), str. 90—91, tenże, O litewskich rodach bojarskichy 
Roczn. Herald. V (1920), str. 51—53. 
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charakteru grupy rodowej, lecz oznacza mieszkańców włości gie- 
drojckiej., podobnie jak inne terytorjalne grupy, określone w popi¬ 
sie w analogiczny sposób — bojarów pieniańskich, suderwiańskich, 
niemenczyńskich etc. 1 ). Że wyrażenie „kniaź (bojar) Giedrojcki“ 
(co zatem—wogóle „Giedrojć") nie było określeniem rodowem, lecz 
terytorjalnem, wynika również z popisu 1565 r., gdzie występują 
Giedrojciowie wprost, jako chorągiew giedrojcka 2 ). Tylko w popisie 
1567 r. mamy odrębną od podziału terytorjalnego rubrykę „Kniazi 
Khiedrojtskije", wymieniającą 74 osoby 3 ), do której bojarowie oczy¬ 
wiście nie zostali wciągnięci. 

Na gieograficzną atoli treść określenia „kniaziowie Giedrojccy* 
wskazuje fakt, że w popisie 1567 r. figuruje wśród kniaziów „Sta¬ 
nisław Stułba, mieszczanin wileński”, wysyłający do rejestracji 
sługę „z ymenja zakupnoho Poddubinskoho” 4 ). ft więc osoba, na¬ 
bywająca kniaziowskie dobra_w_ pow. giędrojckim, uzyskiwała tern 
samem tytuł kniaziowski. Również wyodrębnia się z plejady knia¬ 
ziów Giedrojciów 1567 r. osoba Stanisława Jeleńskiego, właściciela 
dworców giedrojckich i Cesarki, pochodzącego z rodziny świeżo na 
Litwie osiadłej 5 ). 

Byłoby rzeczą dość dziwną, gdyby ci niezmiernie rozrodzeni 
na drobnem terytorjum „kniaziowie Giedrojccy „stanowili potom¬ 
stwo ewentualnej dynastji, panującej nad włością tej nazwy; już 
sądząc na podstawie liczebności, musieli w ich skład wchodzić lu¬ 
dzie różnego pochodzenia. Stwierdzając, że mamy przed sobą okre¬ 
ślenie terytorjalne, uzyskaliśmy drugą ważną wskazówkę, iż nazwa 


h Jeśli występuje grupa rodowa, mianowicie bojarów Szukstułców, ibid. 
kol. 81, to jako cząstka szerszej grupy terytorjalnej: bojarów niemenczyńskich. 

2 ) Ibid. kol. 289. W chorągwi wymieniony jest „pan Mikołaj Mikołajewicz, 
starszy kniaziej Khiedrojtskich“, t. zn. chorąży. Zresztą wykaz jest niezupełny, 
gdyż zawiera tylko 46 nazwisk Giedrojciów, wystawiających konie. 

3 ) Ibid. kol. 478—487. Tym razem Giedrojciowie zostali umieszczeni nie 
w powiatach, lecz w pocztach kniaziowskich, między rubrykami „Kniazi Druc- 
kije“ a „Poczty pannckije". 

4 ) Ibid. kol. 432. 

5 ) O Jeleńskich h. Wręby, właścicieli majętności m. in. w Giedrojckiem, 
ob. A. Boniecki, Herbarz polski VIII (1905), str. 386 nn. Paweł Jeleński, wy- „ 
wodząc się ze szlachectwa w r. 1643, powoływał się na swego ojca Fiedora Fa- 
lelejowicza, szlachcica ziemi petyhorskiej, który przybył na Litwę jakoby na 20 
lat przed unją. Ów Fiedor musiał być bratem lub bliskim krewnym Stanisława. 
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obejmowała nie jeden, lecz większą ilość rodów. Jakich rodów? 
Oczywiście nobiles , zamieszkujących terytorjum pow. giedrojckiego. 
Nasuwa się przytem analogja do stosunków pruskich, bowiem po- / 
dział rycerstwa giedrojckiego na kniaziów i bojarów przypomina ( 
księgę czynszową elbląską, która, jak poprzednio nadmieniliśmy, 
wylicza (osobno) wityngów, „królów” i wolnych. Widocznie knia¬ 
ziowie—podobnie jak wityngowie i „królowie"—oznaczali potom¬ 
ków nobiles , natomiast bojarami^ nazwan o w rejestrze giedrojckim 
1528 r. rycerstwo pospolitego pochodzenia (w Prusach freie). Nawet ] 
pod względem majątkowym zachodzi pewne podobieństwo, ponie¬ 
waż wśród Giedrojciów obok zamożnych ziemiańskich istniały liczne 
drobne i ubogie rody 1 ). 

Wolff przytacza osiem imion kniaziów Swirskich, żyjących 
w pierwszej połowie XV wieku (Aleksander, Butwid, Eryk, Iwaszko, 
Pricz, Roman, Szokoł, Talimont), jednakże potomstwo niektórych 
z pośród nich, używające początkowo tytułu kniaziowskiego, wkrót- 
kim czasie (przynajmniej w aktach!) widocznie go zarzuca 2 ). Tylko 
w potomstwie Iwaszki i Romana tytuł się utrzymuje — i tylko ich 
genealogje Wolff w swem dziele odtworzył, „Reistr chorużstwa 
Krewskoho i Swirskoho", umieszczony w popisie 1528 r., wy- 
m/enia 40 osób majętnych oraz 6 bojarów, „kotoryj niczoho nie 
majut'“ i sami jeżdżą na służbę 3 ). Druga kategorja obejmuje za¬ 
pewne bojarów pospolitego pochodzenia, — z jakiej grupy spo¬ 
łecznej składała się pierwsza? Wolff przyjmuje, iż to byli knia¬ 
ziowie Świrscy. Poglądowi temu nie można odmówić słuszności, 
bowiem 3 osoby z tej kategorji popis wyraźnie obdarza tytułem 
kniaziowskim; co do kilku innych, chociaż kniaziami nie [nazwa¬ 
nych, daje się ustalić, że używało współcześnie tego tytułu, nale¬ 
żało przytem do potomstwa Romana 4 ). Bardzo prawdopodobne, że 

5 Ob. Wolff, op. c. str. 66. 

2 ) Ibid. str. 505. O Swirskich traktował również Semkowicz, Mie¬ 
si ę c z n. Herald. VII (1914), str. 57 n. 

8 ) R. 1. B. 33, kol. 38—39. W popisie 1565 r. Świrscy występują w cho¬ 
rągwi, nazwanej krewską, ibid. kol. 271 i 273. W r. 1507 chorągiew ta znowu zo¬ 
staje nazwana krewską i świrską i przyłączona tym razem do pow. oszmiań- 
skiego, ibid. kol. 593. 

4 ) Do nienazwanych kniaziami, a niewątpliwych kniaziów należą: Szcza- 
snyj, Andrej Juchnowicz’, Lodwik Michajłowicz, Jan Martinowicz, ob. Wolff, 
op. c. str. 510, 506, 513, 509. 
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i pozostali — jeśli nie wszyscy, to w dużej części — wywodzili się 
z innych linij kniaziów Świrskich, których już XV wiek, jak nadmie¬ 
niliśmy, liczył sporo. Mamy tedy przed sobą grupę kniaziów, 
analogiczną z Giedrojciami, t. j. o topograficznym cha¬ 
rakterze. Tymczasem rejestr wszystkie 40 os ó B^okr e- 
ś 1 a, jako szlachtę 1 ), i nie może ulegać wątpliwości, że w ma¬ 
sie swej stanowiły one potomstwo nobiles danego tetytorjum, jak 
inne podobne grupy tegoż popisu. Poczytujemy więc kniaziów 
Świrskich narówni z Giedrojciami za potomków kunigasów— nobi¬ 
les, zamieszkujących ongiś terytorjum świrskie. 

Baliński*) podaje, że o milę od miasteczka Świra znajduje 
się okolica Świrskie, zamieszkana przez drobnych właścicieli, któ¬ 
rych sąsiedzi uważają za kniaziów; chociaż Baliński wyraża wąt¬ 
pliwość co do wysokiego pochodzenia Świrskich, fakt, iż przysłu¬ 
guje im prawo kolatorów plebanji świrskiej, świadczy, że roz¬ 
powszechnione wśród ludu mniemanie ma za sobą prawdopodo¬ 
bieństwo. Zachodzi tedy bliska analogja do owych „królów" pru¬ 
skich i inflackich. 

Dotychczasowy wywód zdaje się prowadzić do wniosku, że 
tytuł tuski k niaź jest poprostu oddaniem l itewskiego kunigas,— atoli 
musimy powstrzymać się od ostatecznej odpowiedzi aż do rozstrzy¬ 
gnięcia dwóch nowych, związanych z roztrząsanym problemem kwe- 
styj: 1) dlaczego ogół kunigasów (nobiles) litewskich nie osiągnął,, 
względnie nie zachował tytułu kniaziowskiego, 2) dlaczego wśród 
pewnej liczby kunigasów użycie tego zaszczytnego miana się utrwa¬ 
liło. Na pierwszy punkt odpowiedzieć łatwo. Tytuł kniaź, odpowie¬ 
dnio do tytułów książę (ksiądz), princeps , dux, w późnem średnio¬ 
wieczu się krystalizuje i przybiera specjalne znaczenie, różne od 
znaczenia kunigas, służącego li tylko dla wyrażenia szacunku (pan). 
To też kunigas utrzymał się jedynie w języku ludu, przytem w pier- 
wotnem znaczeniu, natomiast nie przedostał się — w formie odpo¬ 
wiednika ruskiego kniaź — do terminologji prawno-publicznej. 

Mniej jasno przedstawia się druga kwestja, przedzierzgnięcia: 


x ) Mianowicie w umieszczonej na czele adnotacji: „Kożdyj bojaryn, szlach- 
ticz osobami ich mienowan jest, a na kołku koniech majut' słuźiti". 

2 ) Baliński, Starożytna Polska 2 IV, str. 198. Informacji o Świrze do¬ 
starczył autorowi Ignacy Chodźko. 
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się niektórych terytorjalnych lub rodowych grup kunigasów-no6/fes 
w kniaziów w nowem specjalnem znaczeniu. Możnaby przypuścić,, 
że ewolucja odbyła się w epoce powstania monarchji, gdy szereg 
wybitnych wodzów wzniósł się ponad poziom masy nobiles. Atoli 
rody kniaziowskie ukazują się w źródłach z odnośnemi tytułami 
dopiero od końca XIV wieku, natomiast źródła wcześniejsze znają 
na Litwie nobiles , beste etc., zaś konige i reges nazywają tylko 
w. książąt, książąt dzielnicowych, lub członków rodu panującego 
(Tylko Dusburg wymienia raz litewskich reguli, zaś Kronika Ry¬ 
mowana XIII wieku mówi o żmudzkich kunige). Widocznie więc 
utytułow anie rod ów kniaziowskich jest wytworem późnym i chyba 
nie sięga wstecz poza ostatnią ćwierć XIV wieku. 

W jaki sposób osiągany był tytuł kniaziowski, 
możemy śledzić na przykładzie Holszańskich. Protoplastę tęga 
rodu nazywa Wartberge 1371 r. „Algeminne, magnus satra¬ 
pa", wspominając o dworze jego we włości orwistowskiej, gdzie 
tenże „suam habitacionem elegit" 1 ). Syn Olgimunta Iwan jest już 
nazywany \)erczog, dux 2 ), chociaż cały szereg współczesnych nobi¬ 
les litewskich, nie mniej niż on wybitnych, w najlepszym razie ko¬ 
rzysta tylko z tytułu barones. Wyniesienie Olgimuntowicza do godno^ 
ści kniaziowskiej tłumaczyć należy powinowactwem je- 


1 ) S. R. P. II, str. 99. Natomiast Rngemunt, występujący 1387 roku w gru¬ 
pie panów .litewskich, którą Jagiełło określa „mineherin und mineherezogen", 
L. U. III, kol. 491, to raczej syn jego Iwan, ob. niżej. 

2 ) Kalendarz krakowski, M. P. H. II, str. 909 (por. ibid. III, str. 230), po¬ 
daje, jakoby w r. 1385 przybyli w poselstwie do Jadwigi, prosząc o jej rękę 
w imieniu Jagiełły: „Sgergelo, Olgemont et Borizszo duces Lithwanie". Na tej 
podstawie utrzymuje się niekiedy, że w poselstwie uczestniczył kniaź Olgi- 
munt (R. Boniecki, Poczet rodów w W. Księstwie Litewskiem, Warszawa 
1887, str. 76). Rtoli Wolff, op. c. str. 95, nie bez słuszności przyjmuje, że ta 
był Iwan Ołgimuntowicz (o ile zapiska nie podała mylnie tego imienia zamiast 
Hanułona), por. O. Małecki, Dzieje unji Jagiellońskiej I, Kraków 1919,. 
str. 110, przypis 1. 

Z tytułem kniazia, jeśli nie liczyć owej zapiski, krakowskiej, zaczyna 
iwan występować dopiero w r. 1390, gdy go nazywają herczog — P o s i I g e,. 
S. R. P. 111, str. 168 („die andern herzogen Ywan und Yorge"). W tymże roku 
Witold przywiesza do jednego dokumentu pieczęć „mit dem irluchten fursterr 
herczogen Iwan von Galschan Ongemundes son, der ouch sin ingesigal mit uns“ 
przywiesił, C. V. nr 63. Odtąd prawie stale zwany herczoglem, dux’em lub knia¬ 
ziem, ob. Wolff I. c. 
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-go z w. księciem Witoldem 1 ). Podobnie powinowatym 2 ), 
czy nawet krewnym 3 ) Witolda był inny współczesny kniaź litew¬ 
ski, Sudemunt, który wraz z Iwanem towarzyszył mu w ucieczce 
do Prus 1382 r., — a kto wie, czy nie należy uznać za powinowa¬ 
tego Witolda i kniazia Jamonta, również wiernego przyjaciela tego 
księcia 4 ). 

Bardziej skomplikowana jest sprawa kniaziostwa Giedroj¬ 
ciów,—tłumacząc bowiem jego genezę w ten sam sposób, mieliby¬ 
śmy niezwykłe zjawisko spowinowacenia Giedyminowiczów ze wszy¬ 
stkimi uobiles jednego terytorjum. Za mało mamy danych, ażeby 
wątpliwość rozstrzygnąć. Usunęłoby tę wątpliwość ustalenie pocho¬ 
dzenia dynastji litewskiej z włości giedrojckiej i stąd ścisłych ro¬ 
dzinnych stosunków z jej klasą wyższą; jednakże hipoteza tego ro¬ 
dzaju, jakkolwiek w zasadzie, być może, nie wykluczona, nie znaj¬ 
duje faktycznego poparcia. Natomiast wiemy z pewnością, że nobi- 
les giedrojccy byli spokrewnieni z Holszańskimi, co wyznaje knia- 
ziówna Holszańska Zofja, małżonka króla Władysława Jagiełły 5 ). 
Widzimy więc, że koligacje Giedrojciów były wysokie, sięgające aż 
tronu polskiego. Szczególnem poparciem królowej Sonki i jej mał¬ 
żonka cieszył się Herman z Giedrojć, syn Jana—„de domo illustrium 
Lithuanie sumens originem”, jak wyjaśnia Jagiełło fi )—pobierający 
w charakterze stypendysty królewskiego nauki w uniwersytecie 


x ) O Iwanie mówi 1390 r. Witold: „der mynes wybes swester hot". S. R. P. 
II, str. 714. Była to kniaziówna smoleńska, Wolff 1. c. 

2 ) Szwagrem witoldowym nazywa go Die altere Hochmeisterchronik, S. R. P. 
31, str. 604. Ob. zresztą Wolff, op. c. str. 504. 

3 ) C. V., str. 1029 (informacja krzyżacka). 

4 ) Uciekł on z Witoldem do Prus 1390 r., P o s i 1 g e, S. R. P. U, str. 168, 
Rzecz charakterystyczna, że z nielicznej grupy kniaziów litewskich aż trzech 
brało udział w ucieczkach Witolda do Zakonu. Prócz Giedrojciów i Świrskich 
tylko o Dowgowdzie nie wiemy, jakie go łączyły z Witoldem stosunki, atoli 
kniaź ten zaledwie raz jeden w 1401 r. występuje w źródłach. O Dowgowdzie 
•ob. Wolff, op. c. str. 505. Kniaziowie Borowscy występują dopiero od końca 
XV wieku, ibid. str. 10. 

5 ) C. V. nr 1279 (po 8 kwietnia 1427 r.): list królowej Zofji w sprawie 
Hermana z Giedrojć („consangrineum unum, videlicet illustrem dominum Her- 
manum habeo"). 

6 ) Ibid. nr 1278 (tejże daty). O Hermanie z Giedrojć ob. X. J. F i j a ł e k, 
Uchrześcijanienie Litwy przez Polskę, P. L., str. 137 nn. (autor zgromadził wy¬ 
czerpująco wiadomości, dotyczące jego osoby). 
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krakowskim w latach 1419—1433, przyczem w aktach uniwersytec¬ 
kich raz jeden tylko 1433 r. utytułowany „princeps Gedorothiensis” *). 
Możemy z dużem prawdopodobieństwem przypuszczać, że tytuł ten 
zawdzięczał koligacji z domem królewskim. I na Litwie za Wi¬ 
tolda (w r. 1429?) cieszą się nobiles giedrojccy, zapewne rodowcy 
Hermana, oficjalnie uznawanym tytułem kniaziowskim 2 ). Z drugiej 
strony daje się zaobserwować, że zaszczyt kniaziostwa przyswaja 
już w XV wieku nie jeden z rodów giedrojckich, lecz ogół nobiles 
tej włości, bowiem kształci naówczas się w uniwersytecie 
krakowskim kilku Giedrojciów — zwanych duces Litwanie 3 ) — 
choć młodzież rycerska nawet koronna do nauk tak bardzo się nie 
garnęła. To też słusznie x. Fijałek odrzuca możliwość, iżby 
wszyscy studenci krakowscy z Giedrojć należeli do jednego rodu — 
kniazia Hermana 4 ). Nie sądzę natomiast, żeby pochodzili ze środo* 
wiska mieszczańskiego, ponieważ na terenie pow. Giedrojckiego 
miast nie spotykamy. Najprawdopodobniej owi studenci repre¬ 
zentowali różne rody licznych nobiles giedrojckich, które przy¬ 
swoiły sobie szybko tytuł kniaziowski. Rozszerzenie kniaziostwa 
na ogół Giedrojciów mogło mieć uzasadnienie w tern, że wszyscy 
ci nobiles stanowili zwartą, licznemi węzłami spowinowaconą grupę 
terytorjalną; kto wie jednak, czy nie zostało ułatwione pomiesza¬ 
niem terminologicznem: wyrazu kunigas, określającego całą tę 
grupę, z tytułem kniaź, przysługującym jej cząstce. 

* 

* ❖ 

Skoro wyrazy reges, regali, kunige, kniazi oznaczały nie dyna¬ 
stów, lecz zwykłych nobiles, nawet bardzo podupadłych, w XIV 


h J. Muczkowski, Statuta nec non Liber promotionum phii ord. in 
unwersitate studiosorum Jag., Cracoviae 1849. sir. 26, por. ibid. str. 18 (1426). 

2 ) fi. Z. R. 1, nr 16, wyrok Witolda w sprawie, którą wszczęli „kgie- 
drojfskii kniazi z biskupom o oziero o lseto“. Ze względu na treść sporu 
(ustalenie granicy) z trzech możliwych dat rocznych dokumentu, wystawionego 
ind. 7, najbardziej prawdopodobna jest najpóźniejsza — 1429 r. 

3 ) X. Fijałek, op. c. str. 141 nn. Dopisywano stale tytuł przy promo¬ 
waniu na bakałarzy, mianowicie Olbrachtowi, Michałowi, Gabrjelowi, Jerzemu, 
Liber prom. str. 61, 63, 77, 82. Poza tern mamy w XV w. studentów Giedrojciów 
Stanisława i Mikołaja, fi. Chmiel, Album Studiosorum Un'versitetis Cracoviensis 
11, Crac. 1892, str. 6, 50. 

4 ) Ibid. str, 144 n. 
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i w następnych wiekach, gdy terminologja coraz bardziej się kry¬ 
stalizowała,—tembardziej nie można uznać za dowód monarchicznego 
ustroju użycia ich w źródłach wcześniejszych. Dla wykazania, że oso¬ 
ba, zaszczycona odnośnym tytułem, jest istotnie monarchą, trzeba 
specjalnych dowodów. Przechodzimy więc zkolei do rozpatrzenia 
prawno-publicznego stanowiska osób, stojących na 
czele społecznej i państwowej struktury Bałtów 
plemiennych. 

Czy istniała u Bałtów instytucja monarchy, to znaczy zwierz¬ 
chniego organu państwa, organu, mającego własne prawo do swego 
stanowiska w przeciwieństwie do naczelnika państwa, będącego te¬ 
goż państwa urzędnikiem 1 )? Wyjaśnienie powyższej kwestji natrafia 
na pewną trudność, jako że mamy do czynienia z prymitywną 
organizacją państwową o urządzeniach dość płynnych, przytem 
znanych z ułamkowych źródeł. Spotykamy mnóstwo wodzów-na- 
czelników, — jak poznać, czy są oni nosicielami władzy monarszej, 
zgodnie z przytoczonem jej określeniem, czy też poprostu nobiles, 
którym powierzono pełnienie ważnych funkcyj, którzy dzięki oso¬ 
bistym zaletom cieszą się w swem społeczeństwie szczególnym 
autorytetem? Otóż ze względu na charakter epoki i źródeł uważamy 
za mniej użyteczne stosowanie kryterjów formalno-prawnych, są¬ 
dzimy natomiast, że sporo światła na podniesiony problem rzuci 
wprowadzenie kryterjum społecznego. 

Monarcha zajmuje stanowisko nadrzędne w stosunku do reszty 
ludności, a więc i górnej jego. warstwy nobiles, tedy przez tytuł oraz 
rodzaj pełnionych funkcyj musi z pośród ogółu nobiles się wyró¬ 
żniać. Funkcje swe (normalnie) pełni dziedzicznie lub przynaj¬ 
mniej dożywotnio, nieskrępowany co do czasu ich sprawowania 
ani przez zwyczaj, ani przez wolę ludności. Należy też spodzie¬ 
wać się, że w jego imieniu są zawierane traktaty, wypowiadana 
wojna etc. W jednej włości i wogóle jednostce terytorjalnej nie 

J ) E. B e r n a t z i k, Republik u. Monarchie , Freib. i. B. 1892, str. 29: „Ein 
Staat, dessen oberstes Organ ein eigenes Recht auf seine Organstellung hat, 
ist eine Monarchie; wo dagegen der Inhaber des hóchsten flmtes nur Beauftrag- 
ter, Diener des Staates ist, ohne dass er ein Recht auf seine Stellung hat, da 
ist die Verfassung eine Republik. Der Monarch herrscht also auch kraft 
eigenen Rechts, der republikanische Magistrat bloss ais staatliches Organ; 
letzterer hat bloss Befugnisse zu herrschen, kein Recht auf die Herr- 
schaft“. 
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mogą istnieć dwaj równorzędne stanowisko zajmujący monarchowie. 

Gdybyśmy więc stwierdzili, że naczelnik pełni funkcje czasowo, 
wybierany np. na okres wojny, że jest w zasadzie uważany za rów¬ 
nego innym nobiles danej formacji, że związek w stosunkach z in¬ 
ne mi związkami występuje we własnem imieniu, jako czynnik zbio¬ 
rowy, odsuwając osobę naczelnika na plan dalszy — wówczas 
naczelnika, za monarchę uznać nie będziemy mogli. 

Na zagadnienie monarchizmu w Inflantach rzuca ciekawe światło 
i pozwala kwestję rozstrzygnąć — w sensie negatywnym — kronika 
Henryka Łotewskiego. O istnieniu skrystalizowanej władzy 
naczelnika związku terytorjalnego kronikarz nie przytacza wyraź¬ 
nych świadectw, niemniej jest zupełnie prawdopodobne, że ple¬ 
miona i włości wybierały (czasowych) przywódców wojennych i po¬ 
litycznych. Najwyraźniej możemy skonstatować ten fakt na przykładzie 
Vestharda, postaci nader wybitnej, wodza plemienia Semigalów 
w początku XIII wieku (1205—1208). Zawiera on wówczas sojusz 
z Niemcami i organizuje wojnę Semigalji przeciw Litwie. Kronikarz 
nazywa go „maior natu de Semigallia”, „dux Semigallorum”, „prin- 
ceps” 1 ). Że władza jego nad plemieniem semigalskiem nosiła 
charakter czasowy, przekonywujemy się z wiadomości późniejszej 
(1219 r.), gdy w związku z dobrowolnem przyjęciem chrztu przez 
semigalską włość Mesyote zostaje wymieniony, jako „senior aliorum 
Semigallorum de vicina prowincia, que Therwetene vocatur” 2 ), 
a więc już nie jest przywódcą całej Semigalji, lecz tylko drobnej 
jej cząstki. 

Że tubylcom w Inflantach obca była instytucja monarchy, 
uwidacznia się również w terminologji kronikarza. Wszystkich ksią¬ 
żąt ruskich obdarza on nieodmiennie tytułem rex (wyjątkowo vegu- 
lus), nawet drobnych władców, Vissewaide z Gercike i Viesceka 
z Kukenois, o książętach zaś nowogrodzkich lub połockich mówi 
magnus rex B ). Natomiast żadnego tubylca vex nie nazywa, o jednym 

*) C. L. IX. 2, 3; X. 10; XII, 2. 

a ) Ibid. XXIII. 4. 

3 ) Ibid. IX. 10 („rex Wetseke de Kukonoyse“), XIII. 4 („rex de Gercike", 
,,rex Vissewalde de Gercike“)» XIV. 2 („rex magnus Nogardie“), XX. 3 („Mor- 
tuo itaque rege magno Woldemaro de PIecekowe“ — Włodzimierz połocki) etc. 
Ob. F. K e u s s 1 e r, Das Iiviscł)e u. lettische Dunagebiet, M. G. L. 15, str. 5, 
Okonczanije , str. 5. Domysł Keusslera, że książę kukonoiski został raz 
nazwany reguius (XI. 9) z powodu małych rozmiarów posiadłości, nie jest trafny, 
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tylko z pośród nich Cauponie wyraża się, „qui quasi rex et senior 
Livonum fuerat” ł ),—atoli i z tych słów nie wynika, żeby stanowisko 
Caupona uważał za równorzędne z monarszem. Przywódców ludności 
inflanckiej nazywa Henryk Łotewski seniores, określając naj¬ 
znakomitszych z pośród nich: principes ac seniores, —wiadomo zaś, że 
senior monarchy oznaczać nie mógł, skoro w jednym grodzie Mesiote 
zamknęło się podczas oblężenia chyba nie mniej setki seniores 2 )^ 

Ażeby się ostatecznie przekonać o braku urządzeń monar- 
chicznych u ludów inflanckich, przyjrzymy się najwybitniejszym 
jednostkom z pośród seniores inflanckich, wzmiankowanych przez 
Henryka Łotewskiego przeważnie jako principes. 

W Liwonji wymienia kronikarz kilku znakomitych senioresr 
A ko, Vesike, Caupo, Dabrelis. O pierwszym, A ko, donosi, że był 
„princeps ac senior” Liwów holmeńskich; jego uważa za sprawcę 
zaburzeń w Inflantach, skierowanych przeciwko Niemcom; on miał 
podżegać do wojny księcia połockiego, werbować Litwinów i pod¬ 
nieść całą Liwonję „przeciw imieniowi chrześcijańskiemu” 3 ). Nie¬ 
mniej nie przesłaniał Ako swoją osobą innych seniores „de castro* 
Holme”, pełnych inicjatywy, gdy chodziło o szkodzenie Niemcom 4 )~. 
przytem włość Holme bierze wciąż udział w akcji, jako jednostka 
zbiorowa, Holmenses r °) } tak iż Ako schodzi właściwie na plan dru¬ 
gi 6 ), a decydującą instancją w sprawach politycznych jest ogół 
ludności. W świetle tych faktów należy Akona poczytać nie za mo¬ 
narchę, lecz za pierwszego seniora, cieszącego się dużym autoryte¬ 
tem i z tego tytułu niejako przywódcę włości. 

Vesike pochodził z Toreidy i został 1211 r. nazwany tak 
samo jak Ako „princeps ac senior" zbuntowanych Liwów działu 


bowiem i o Włodzimierzu połockim wyraża się kronikarz tak samo (XV. 13: 
„regulum suum"). 

1 ) C. L. VII. 5. 

2 ) Ob. t. I, str. 307. 

3 ) C. L. X. 8 (str. 33). Wspomina kronikarz o nim jeszcze XXV. 2 (str. 

175); „Nonne Ako, Lyvonum in Holme ąuondam perfidorum princeps-“ etc.. 

4 ) Ibid. X. 4: „Seniores etiam de castro Holme, tocius mali exquisito- 
res X. 9 (wziętych do niewoli biskup zawiózł do Niemiec, gdzie się na¬ 
wrócili szczerze na chrześcijaństwo). 

5 ) Ibid. I. 7; X. 7, 9 etc. 

6 ) Mówiąc o Holmenses, kronikarz z wyjątkiem paru cytowanych wypad¬ 
ków nawet nie wspomina o Ako. 
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biskupiego 1 ). Identyczność tytułu wskazuje, że Vesike zajmował 
stanowisko podobne, co Ako, t. zn. dzięki osobistym przymiotom 
wysunął się na głównego przywódcę włości w powstaniu. W 1211 r. 
żył jeszcze Caupo, inny wybitny Liw z Toreidy, od którego imienia 
dział biskupi otrzymał nazwę „pars Cauponis” 2 ). Ponieważ Caupo 
do zbrojnego powstania się nie przyłączył 3 ), dowództwo objął Ve~ 
sike, stając się princepsem Liwów. 

Określenie części Toreidy jako pars Cauponis nie oznacza by¬ 
najmniej praw monarszych Caupo na do tego okręgu. Gdy bo¬ 
wiem senior ten wrócił gorliwym katolikiem z Rzymu, dokąd w ro¬ 
ku 1203 zawiózł go był brat Teodoryk, by zaprezentować papieżo¬ 
wi, i walczył odtąd po stronie chrześcijan nawet przeciwko własne¬ 
mu plemieniu i grodowi, Liwowie zniszczyli majątek, a więc uka¬ 
rali go jako właściciela ziemskiego 4 ); gdyby Caupo był księciem, 
kronikarz musiałby wspomnieć przedewszystkiem o utracie państwa, 
a zdewastowanie gruntów i barci potraktowałby jako drugorzędny 
epizod. Po poddaniu się Liwów Caupo zaczął występować na czele 
swych krewnych i przyjaciół i w tej roli brał udział w walkach 5 ). 

Z przeciwległej, lewej strony rz. Goiwy (Aa) znajdował się 
gród innego seniora liwońskiego Dabrelisa, a część Toreidy, tam 
sytuowaną, nazywano pars Dabrelis . Atoli Dabrelisa, narówni zresztą 
z Cauponem, umieszcza kronikarz w jednym rzędzie z tłumem in¬ 
nych seniores 6 ). 

W Estonji wymienia Henryk Łotewski tylko kilka imion 
seniores, w tern jednego wybitniejszego, Sakkalańczyka Lembita, 
o którym kronikarz raz mówi „princeps ac senior” Estów 7 ), ze 
względu zapewne na szczególną jego obrotność 8 ), jaka mu za¬ 
pewniła pierwsze miejsce wśród swoich. 

W Letgalji kronika informuje tylko o seniores tolowskich; wi- 


h C. L. XVI. 4 (str. 101). Por. XXI. 7, XXII. 9 („Vesike cu Livonibus suis“). 

2 ) Ibid. XI. 3. Por. Bielenstein, Die Grenzen , str. 50. 

3) C. L. XVI. 3 (str. 100). 

4 ) Ibid. X. 13 (str. 39). Por. t. 1, str. 271. 

5 ) Ibid. XIV. 5. 8. 

6 ) Ibid. XIV. 10: „Et venerunt seniores terre Russinus et Caupo, Ninnus 

simul et Dabrelus cum ceteris -“. 

7 ) Ibid. XXI. 2. 

8 ) Ibid. XVIII. 7 kronikarz nazywa go perfidissimus. 


12 
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docznie w południowych włościach tego plemienia, znajdujących 
się w ściślejszej zależności od książąt ruskich, klasa seniores upa¬ 
dła. W Tolowie na pierwszy plan wysunęło się paru zręcznych przy¬ 
wódców: Russinus i Talibald z synem Rameke. 

Tal i bal d zajmował przodujące stanowisko we włości Tri- 
catui, której seniorem nazywa go kronikarz 1 ), mianowicie sprawo¬ 
wał widocznie komendę nad grodem Beverin, z jakiego się wypro¬ 
wadzał 4 ). Atoli prócz niego występują i inni „Lettorum-de Be- 

verin seniores", niejacy Dotę i Paike 3 ). Z pośród masy seniores 
letgalskich nie wyróżnił kronikarz Talibalda nawet określeniem 
princeps . Syn jego Rameke jeszcze za życia ojca zawarł — nie 
wiadomo: w imieniu własnem, czy też całej włości — umowę z przed¬ 
stawicielem biskupa, „przyrzekając wzamian za obronę przed Esta- 
mi przyjąć obrządek łaciński i płacić daniny 4 ). Po śmierci ojca, 
umęczonego przez Estów, Rameke wraz z bratem Drivinalde wy¬ 
wiera krwawą zemstę — rzecz charakterystyczna — z pomocą przy¬ 
jaciół i krewnych, lecz nie związku terytorjalnego 5 ). 

O Rus sin ie kronikarz stwierdza, że był „Leththorum fortis- 
simus" c )—zapewne z powodu osobistych przymiotów, gdyż nie wi¬ 
dać, ażeby zajmował w kraju odmienne od innych wybitniejszych 
seniores inflanckich stanowisko. Kronikarz stawia go w jednym rzę¬ 
dzie z Cauponem, Nunnem, Dabrelisem 7 ). Że nie był władcą tery- 
torjalnym, świadczy jeszcze fakt następujący: oto Estowie, odpłaca¬ 
jąc Russinowi widocznie za napad na ich kraj najechaniem Let- 
galji, wyrzynają jego krewniaków i przyjaciół, a Russin ze swej 
strony wywiera na Estach zemstę, skazując pojmanych Cigauńczy- 
ków na okrutną śmierć „in ultionem amicorum suorum" 8 ). 
Włości ojczystej Russina kronikarz z tą waśnią nie kojarzy,—więc 
nie wygląda na to, by Russin zajmował w niej stanowisko księcia. 

Kończąc o seniores letgalskich, wspomnimy jeszcze Warido- 


h Ibid. XVII. 2. 

2 ) Ibid. XII. 6. 

3) Ibid. XV. 7. 

4 ) Ibid. XVIII. 3. 

’ 5 ) Ibid. XIX. 3. 

6 ) Ibid. XII. 6 (str. 59). 

7 ) Ibid. XIV. 10, ob. wyżej str. 177, przyp. 6. 

8 ) Ibid. XV. 7. 
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te, który w 1208 r. gotuje się na wojnę „cum omnibus Letthis, 
qui erant in finibus suis" 1 ), czyli we włości flutine, z której Wari¬ 
dote pochodził 2 ). Określenie „in finibus suis” oznacza bezwątpienia 
stosunek nie władcy, lecz przywódcy do podwładnego terytorjum, 
przywódcy zapewne czasowego, gdyż w następnych latach, chociaż 
o flutine kilkakrotnie się mówi, Waridote już nie jest wzmianko¬ 
wany 3 ). Znaczenie wyrazu suus uwydatnia się w innym ustępie kro¬ 
niki: „Bertoldus magister milicie in Wenden vocato ad se Russino, 
cum Lethtis suis, nec non et aliis Lethtis de flutine et cum Wen- 
dis suis, ivit CJngauniam" 4 ). Tedy podległych władzy krzyżaka 
Bertolda Wendów określił kronikarz jako sui . Poza tern traktuje 
kronikarz Waridote narówni z innymi senlores Letgalji 5 ). 

Na lewym brzegu Dźwiny Henryk Łotewski nie wymienia 
ani jednego Kura, ani Zelona, natomiast z pośród senlores semigal- 
skich kilkakrotnie wspomina znanego już nam Vestharda. Gdy 
1205 r. ofiarował w Rydze przymierze przeciwko Litwinom, Niem¬ 
cy, jakkolwiek dostrzegli „constanciam animi ipsius", nie bacząc, 
iż był wodzem Semigalji, zażądali wydania zakładnika z każdego 
grodu semigalskiego według wyboru Semigalów, „quem elege- 
rint“ 6 ), — warunek, świadczący, iż władza przywódcy nie krępo¬ 
wała działań plemienia. Jak należy rozumieć informację kronika¬ 
rza, że Vesthard, jako senior terweteński, zebrał wojsko „de omni¬ 
bus finibus suis 7 ), wiemy z poprzedniego. 

Ten sam Yesthard (Vester) występuje jako konie (wódz) Se¬ 
migalów w Kronice Rymowanej . Znajdujemy w tern źródle również 

*) Ibid. XII. 6 (str. 59). 

2 ) Ibid. str. 56. 

3 ) Ibid. XIII. 5, XVI. 3, 4, 6, 7. 

4 ) Ibid. XIII. 5. 

5 ) Ibid. XII. 6 (str. 56): „surrexit Waridote cum aliis Lethtorum senioribus". 

°) Ibid. IX. 2. Nietrafnie sądzi Rrbusow, Lettland, str. 117 (por. 102), 

:że połączenie członków plemienia semigalskiego pod wodzą Vestharda odbyło 
się naskutek grożącego niebezpieczeństwa niemieckiego, bowiem w początku 
XIII wieku żyli z Niemcami w zgodzie a nawet przyjaźni (tylko za biskupa 
Meinharda daje się zanotować jedno ich wrogie, lecz bez znaczenia wystąpienie 
•przeciwko zamkowi, wzniesionemu przez krzyżaków w Ykescoli, C. L. I. 6), na¬ 
tomiast ustawicznie walczyli, zwłaszcza Vesthard, z Litwinami (ibid. XII 2). Udział 
ich w koalicji antiniemieckiej 1210 r,, ibid. XIV. 5, nie zaznaczył się czynnem 
-wystąpieniem. 

7 ) C. L. XXIII. 4. 
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wiadomość o innym seniorze semigalskim, żyjącym w drugiej po¬ 
łowie XIII w., Nameise. Nazywa go kronikarz w związku z ode¬ 
braniem przez pogan grodu w Terwetene od krzyżaków „ir (Semi- 
galów) aller houbetrrian” *), a w innem miejscu „ir houbet zu 
Terwetein” 1 2 * ). Zajmuje przeto Nameise stanowisko analogiczne do- 
Vestharda — już to wodza jednej włości, już to całego plemienia. 
Określenie fyoubetman charakteryzuje go jako naczelnika wojenne¬ 
go. To też, gdy innym razem tego samego najwidoczniej Nameise 
nazywa kronika kunic' d ), tytuł ten nie oznacza oczywiście dostojeń¬ 
stwa monarszego. Hoeneke i Wartberge również mianują. 
kunig, rex obranych przez miejscową ludność wodzów 4 ). Nameise 
jest nazwany „królem” także w aktach procesu Zakonu z arcybi¬ 
skupem ryskim 1312 r. 5 ). 

W świetle przytoczonych faktów nie trudno rozstrzygnąć kwe- 
stję, kim był ów Lammecbinus rex, który w 1230 r. wraz z innymi 
„pagani de Curonia” zawarł traktat z chrześcijanami 6 ). Już Sta- 
venhagen 7 ) słusznie zwrócił uwagę, że nawet w tym samym 
traktacie przy omawianiu warunków poddania się i obowiązków ne¬ 
ofitów nazwisko Lammechina więcej się nie powtarza, Kurowie 
układają się sami; nadto, że ani w późniejszych dokumentach, ant 
w Kronice Rymowanej niema wskazówki o istnieniu w Kuronji trwa¬ 
łej władzy tego rodzaju „króla”. Dla nas nie ulega wątpliwości, że 
Lammechin był podobnym wodzem, co Vesthard lub Nameise. 

Należy zaznaczyć, że i inne plemiona inflanckie zawierały 
traktaty zbiorowe; o książętach czy wodzach niema w nich mowy, 
natomiast są wzmianki o senioies plemiennych, występujących 
w imieniu całej ludności 8 ). 


1) K. R. w. 8659. 

2 ) Ibid. w. 9041, por. 9193—4. 

3 ) Ibid. w. 9607. Że to Nameise—S. R. L. 1, str. 777. 

4 ) Die Jiingere Livlandische Reimchronik d. B, Hoeneke (ed. K. H ó h 1- 

b a u m), Leipzig 1872, str. 20, o powstaniu Estów 1343 r. mówi: „Darna koe- 
ren se 4 Eestische b u r e n to k o n i n g e n-“. S. R. P. 11, str. 72, opowia¬ 

da o podobnym królu liwońskim, por. t. I, str. 254. 

5) L. U. II, reg. 733, str. 31. 

6 ) Ibid. 1, nr 103. 

7 ) Stavenhagen, Freibauern, str. 317. 

8 ) Ob. t. 1, str. 248. Por. też np. uchwałę eldesten kurońskich o poddaniu: 
się Zakonowi, K. R. w. 2395. 
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Forma ustroju związków terytorjalnych w Prusach jeszcze mniej¬ 
sze bodaj niż w Inflantach nasuwa wątpliwości, bowiem najważniej¬ 
sze źródło kronikarskie do XIII wieku—Dusburg — chociaż może 
bardziej niż Henryk Łotewski skąpe w szczegóły, odznacza 
się terminologją konsekwentną i jasną, ułatwiającą wytworzenie 
sądu w kwestjach ustrojowych. Odpowiadające inflanckim seuiores 
określenie Dusburga nobiles charakteryzuje wyraźnie tę kategorję 
osób, jako wyższą warstwę społeczną, bynajmniej nie władców. Isto¬ 
tnie, wiemy, że np. każda włość sambijska liczyła prze¬ 
ciętnie po kilkunastu nobiles 1 ), co wyklucza możliwość, aże¬ 
by to były książątka. Czy jednak ponad głowami nobiles nie wywyż¬ 
szyła się w Prusach władza książęca? Sam Dusburg pisze o wysłań¬ 
cu Criwego, że ze czcią był przyjmowany w Prusach, na Litwie i w In¬ 
flantach „a regibus et nobilibus et communi populo” 2 ). Atoli 
gdybyśmy uznali tych reges za monarchów, rzeczony ustęp, zawie¬ 
rający ogólną charakterystykę Prusów, znalazłby się w sprzeczności 
z całym tekstem kroniki, która nigdzie nie daje wskazówki o istnie¬ 
niu w Prusach monarchji, a nawet nie używa więcej wyrazu reges 
w odniesieniu do tego kraju. To też przyjmujemy, że wyraz reges 
oznacza -miejscowych rikijsów, nazywanych gdzieindziej przez Du¬ 
sburga capitanei. 

Wodzowie, noszący u Dusburga nazwę capitanei, duces, 
byli wybierani przez poszczególne plemiona na czas wojny 3 ). Rów¬ 
nież osoby, sprawujące komendę nad grodami, określa kronikarz 
jako capitanei 4 ). O wodzach tych nie podaje przeważnie bliż¬ 
szych szczegółów, wyjąwszy ich działalność wojenną 5 ). Jedna 


*) Ob. t. 1, str. 318 n. We włości sudowskiej Meruniska krzyżacy podczas 
jednej wyprawy zamordowali „dominos huius territorii famosos XVIII“, Dus¬ 
burg 111 c. 197. 

2 ) Dusburg 111 c. 5. 

3 ) Ibid. 111 c. 89: 1260 r. obrali sobie wodzów („capitaneos et duces“) 
Sambowie, Natangowie, Warmowie, Pogezanowie, Bartowie. 

4 ) Ibid. c. 73 (Tirsko). 

5 ) Z pośród wodzów, obranych 1260, o Glande (Sambja) i Ruttume (Poge- 
zanja) więcej nie słyszymy (możemy tylko domyślać się, że capitaneus, jak wi¬ 
dać Pogezanów, zabity podczas oblężenia zamku elbląskiego przez krzyża¬ 
ków — to Ruttume). Henryk Monte (Natangja), wychowany w Niemczech (D u s- 
burg III c. 91), bił się nieraz z chrześcijanami podczas powstania, ibid. c. 104, 
123, urządzał zasadzki, c. 167. Wreszcie pojmany przez krzyżaków i powieszony, 
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tylko postać zarysowuje się wyraźniej — znanego już nam Sku- 
manda 1 ). Opisując jego czyny bojowe przed rozpoczęciem podboju- 
Sudowji przez Zakon, Dusburg określa jego stanowisko, jako 
„capitaneus Sudowitarum” 2 ). Atoli uderzenie krzyżaków na kraj ten 
stało się widocznie przyczyną rozpadnięcia związku plemiennego 
wskutek poddawania się poszczególnych włości zosobna, to też 
Skumand występuje zczasem już jako capitaneus jednej włości — 
Crasima 3 ). Uzyskujemy też dokładną informację, jakie było stano¬ 
wisko Skumanda w Crasimie („terra sua”, „terra nativitatis sue”) 
i czemu je zawdzięczał: oto był człowiekiem możnym i boga¬ 
tym 4 ). Wpływy w kraju i pełny skarbiec wyniosły go zatem na 
pierwsze miejsce we włości i w całem plemieniu. 

Podobnych wodzów, wybieranych z pośród znakomitszych no- 
biles, miały i inne włości sudowskie. Podczas wyprawy na Silię 
krzyżacy zabijają „nobilem dictum Wądole capitaneum ibidem et 
plures alios” 5 ); Jedetus, „vir nobilis et genere et moribus, potens 
et dives”, wódz Sudowów włości Kymenowia, poddał się chrześcija¬ 
nom z domem swym i całą ludnością terytorjum, wynoszącą, we¬ 
dług kronikarza, 1500 głów; natomiast Scurdo, „capitaneus alterius: 
partis Sudowie”, czyli innej włości sudowskiej, przeniósł się ze 
swym ludem na Litwę 6 ). Włości innych plemion pruskich też wal¬ 
czyły pod wodzą swych naczelników, zwanych capitanei. Dusburg 
wymienia np. niejakiego Geducke, będącego capitaneus jednej 
włości natangskiej 7 ). 

Władza tych capitanei była, jak zauważyliśmy, czasowa, nie¬ 
wątpliwie też skrępowana przez wolę ludności. Taki Skumand np.. 
wyzwala wziętego przez Sudowów do niewoli krzyżaka Ludwika de 
Libencele, z którym zawarł był serdeczną przyjaźń, potajemnie 


c. 135. Glappo (Warmja) zniszczył zamek Brandenburg, c. 130, zdradzony przez 
sługę, zginął jak Monte, c. 136. Divan (Bareja) dzielnie walczył z Zakonem, c. 117„ 
143, 144, poległ przy oblężeniu zamku Schonense, przeszyty strzałą, c. 165. 

1) Ob. t. I, str. 259. 

2 ) Dusburg 111 c. 166, 192. 

3 ) Ibid. c. 209. 

4 ) Ibid. c. 211. 

5 ) Ibid. c. 212. 

6 ) Ibid. c. 219. 

7 ) Ibid. c. 76. 
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za pośrednictwem niewolnika 1 ). Zresztą trudno powiedzieć, czy na¬ 
wet podczas wojny związek terytorjainy zawsze powierza! funkcje 
naczelnictwa jednemu wodzowi,— przynajmniej w niezliczonych 
wojnach, opisanych przez Dusburga, capitanei występują wzglę¬ 
dnie rzadko. Zupełnie zaś schodzą z widowni naczelnicy plemienni— 
podobnie jak w Inflantach—przy zawieraniu traktatów pokojowych, 
jak chrystburski 1249 r., lub z Pomezanami — wspomniany przez 
Dusburga 2 ). Nie przytacza też kronikarz imion wodzów w relacji 
o poddaniu się Warmów, Natangów i Bartów 1240 roku 3 ). W imie¬ 
niu spustoszonej w początku 1255 r. przez Ottokara Czeskiego 
włości rudowskiej zgłaszają się do króla, błagając o pokój, nobiles, 
ofiarowują zakładników, proszą o zaprzestanie niszczenia ludności 4 ). 

W świetle powyższych danych gminowładczy ustrój 
pruskich związków t e r y t o r j a 1 n y c h zarysowuje się 
dobitnie. Zwrócimy jeszcze uwagę na dwie „donacje” (noszące 
oczywiście charakter fikcyjny), wystawione przez nawróconych no¬ 
biles pruskich na rzecz pierwszego biskupa pruskiego Chrystjana, 
a znane z dwóch konfirmacyjnych buli Inocentego III 1216 r. Do¬ 
wiadujemy się z nich, że przybyli do kurji i tamże ochrzczeni ne¬ 
ofici niejaki Survabuno (na chrzcie Paweł) „ac consortes sui” na¬ 
dali ziemią Lubowską, zaś Warpoda (na chrzcie Filip) również 
z towarzyszami — Lausanię 5 ). Biskupowi chodziło o uzyskanie 
tytułu prawnego do ziem, w których rozwijał działalność misyjną.. 
Fakt, iż w charakterze nadawców występują zbiorowo nobiles tery-- 
torjów, świadczy, że terytorja te nie podlegały zwierzchnictwu: 
książąt. 

Wzmianki: Wulfstana o „królach” (cyninge) eastlandzkich 6 ), 
fllberyka o opacie Gotfrydzie, który miał w Prusach nawrócić 
„ducem Phalet” oraz brata tego „regem Sodrech” 7 ), wreszcie eposu; 


ł ) Dusburg 111 c. 210. 

2 ) Ibid. c. 14. 

3 ) Ibid. c. 27. 

4 ) Ibid. c. 71. 

5 ) P. U. 1, 1, nr 9 i 10. W. Kętrzyński, O powołaniu krzyżaków przez 
ks. Konrada, R. fi. H. 45 (1903), str. 226 nn., z właściwym sobie hiperkrytycy- 
zmem uznaje darowiznę Survabuna za falsyfikat. 

6 ) S. R. P. I, str. 733. 

7 ) Ibid. str. 241. M. Łodyński, Opat Gotfryd i biskup Chrystyan* 
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niemieckiego XIII wieku o „królu” pruskim Bodysławie (sic) *), jako 
pochodzące ze źródeł, przygodnie traktujących o kraju i nie znają¬ 
cych go zbliska, nie podważają naszych poprzednich wniosków. Bar¬ 
dziej na wiarę zasługuje wiadomość o Prusach Galla; „sine rege, 
sine lege persistunt" 2 ). 

Natomiast z autopsji znał Prusy Wlpert, towarzysz misyjny 
ś. Brunona i autor opisu jego męczeńskiej śmierci 3 ). Według tej 
relacji, biskup Bruno za pomocą cudu nawrócił w Prusach miej¬ 
scowego „króla" (rex) Nethimera wraz z 300 mężami. W tym wy¬ 
padku vex oznacza niewątpliwie nie władcę, lecz rikijsa, bowiem 
z dalszego ciągu opowieści dowiadujemy się, -że niejaki „dux po 
stea illius terrae” skazał na męczeństwo biskupa i jego kapelanów, 
miał zatem wyższą niż rex władzę. 

I na Litwie nie znajdujemy wyraźnych śladów monarchji: na 
Żmudzi — wogóle, w Auksztocie zaś — do Mendoga. Zagadnieniem 
początków ogólno-litewskiej monarchji, założonej przez Mendoga, 
zajmiemy się w następnym rozdziale, tu rozważymy kwestję, czy 
istniała na Litwie władza książęca w epoce plemiennej. 

Że ustrój litewskich związków terytorjalnych nie różnił się od 


K. H. 24 (1910), str. 104, z dużem prawdopodobieństwem identyfikuje Phaleta 
i Sodrecha z owymi Survabunem i Warpodą. 

0 Poemat niem. z początku XIII w. p. t, Biterolf und DietJeib (wyd. O. 
Janicke w Deutsches Meldenbuch I, Berlin 1866) opowiada o wzięciu do 
niewoli „króla" pruskiego („Bodislau der kunie hiez“ 1473 r.) przez Biterolfa. 
Wypuszczony na wolność otrzymuje król swoją ziemię w lenno (w. 3976 nn.). 
ftutor przedstawia stosunki pruskie na modłę rycersko-feudalną, zupełnie nie¬ 
zgodnie z rzeczywistością. Pisze o jakiemś potężnem nadmorskiem mieście 
pruskiem Gamali (w. 1391 nn.) etc. Jeżeli imiona są nawet wzięte z życia (por. 
S. Zakrzewski, Źródła podań iyniecko-wiśUckich , K. H. 28, 1914, str. 459 nn.), 
b. wątpliwe, czy z Prus (Bodysław — imię słowiańskie). 

2 ) G a 11 II. 42. W XIV wieku zapisano (P 1 a s t w i c h) podanie o ga- 
Iindzkim „królu" Ysegups, mianowicie nobiles pruscy, świadkowie, określając 
rozciągłość Galindji (koło połowy XIV w. lub 1355 — 7 r.), zeznali m. in. „se 
audivisse a progenitoribus suis et etiam ab illis, quorum progenitores habita- 
verunt in terra Galindiae, quod maior rex Galindiae habitaverit circa 
magnum lacum nomine Nabentine", Scriptores Rerum Warmiensium 
1, str. 74. Większego znaczenia relacji, zanotowanej w dwa przeszło stulecia po 
zniszczeniu Galindji, przypisywać nie można. Zapewne jest to wspomnienie 
o jakimś słynnym wodzu galindzkim. 

3 ) M. P. H. I. str. 229—230. 
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inflanckich i pruskich, widać chociażby stąd, iż odnośne źródła 
używają w stosunku do przywódców litewskich tej samej ter¬ 
min o I o g j i. Henryk Łotewski zna reges w sąsiedniej 
z Inflantami Rusi, nie zna ich na Litwie. Wymienia 
trzech znakomitych Litwinów: Daugeruthe, którego nazywa po - 
tentior de Letljonia 1 ), znanego nam teścia „króla" Gercike Wisse- 
walda; Suelgate, którego charakteryzuje: „homo dives et prepo- 
tens“ 2 ) (dosłownie jak Dusburg Skumanda i Warbole); Stecse, 
poległego 1213 r. w walce z Niemcami, jako „dux et princeps” 
oddziału litewskiego 3 ). Suelgate padł 1205 r. w bitwie z Niemcami 
i Semigalami, a wraz z nim i inni „principes ac seniores” li¬ 
tewscy 4 ),— przypominamy, że tak samo określał kronikarz co zna¬ 
komitszych seniores inflanckich. 

Kronika Rymowana wymienia niekiedy „die kunige von Samei- 
ten” 5 ), mamy prawo przypuszczać t — w znaczeniu capitanei , podo¬ 
bnie jak kunig Nameise. Z imienia przytacza zaledwie kilku Litwi¬ 
nów. Zasługuje na uwagę, że w opisie walki Lengewina z przeciw¬ 
nikami zaznacza się, iż walczące strony korzystają z poparcia ro¬ 
dów, niema zaś mowy o udziale związków terytorjalnych, a więc 
aczkolwiek byli to wybitni nobiles , jednak nie władcy. 


0 C. L. XIII. 4 i XVII. 3. 

2 ) Ibid. IX. 1. 

3 ) Ibid. XVII. 6. Ob. XVII. 5 („princeps ac senior Lettonum"). 

4 ) Ibid. XXV. 2. W wydaniu W. Arndta (S. R. G.), str. 175 (Kodeks Za¬ 
moyski) mylnie „Lettorum principes ac seniores", powinno być oczywiście 
„Lettonum". 

5 ) K. R. 4653, 4659; 4625, 8 

Występuje w Inflantach w znanym dokumencie arcybiskupa ryskiego 
1268 r. (ob. t. I, str. 287) jeszcze jeden kunigas litewski „$uxe sive Nicholaus, 
nobilis de Lettowia de provincia Nalsen", który w uroczystym obrzędzie oddał 
w ręce arcybiskupa i natychmiast w lenno z powrotem otrzymał swą posia¬ 
dłość litewską — przy tłumnym napływie świadków do katedry, gdzie akt się 
odbywał: „presentibus G. comite Zwerinensi et H. domino Mangnopolensi cum 
m P u Ita numerositate fidelium, Perlbach, Urkunden d. Rigaschen 
Capitel~Archives, M. G. L. 13, str. 18. Ponieważ wyraz fideles w ówczesnych 
źródłach inflanckich określa „wiernych", katolików, i w tym wypadku numerositus 
fidelium nie oznacza poddanych Suxe (H. Paszkiewicz, Z zagadnień ustro~ 
jowych Litwy , K. H. 44, 1930, str. 302), lecz obecnych w świątyni rycerzy, mni¬ 
chów, mieszczan, którzy następnie zostali wymienieni jako świadkowie. 
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Dusburg zalicza przywódców litewskich do rzędu nobiles 1 ),. 
nie wyróżniając nawet wśród nich capitanei, sprawujących władzę 
nad włościami i ziemiami z ramienia związków terytorjal- 
nych. Być może powstanie władzy w. książęcej przyczyniło się do- 
upadku tej instytucji i na Żmudzi. Raz jeden tylko wyprowadza na 
scenę „LXX regulos terre Lethowie"—owych wymordowanych na 
weselu przez Marcina de Golin i towarzyszy. Reguli znaczą tu nie¬ 
wątpliwie to samo, co nobiles, jak widać zresztą ze słów tegoż 
ustępu, iż na wesele zaproszono „quasi omnes nobiles vicinos 
regni Lethowie” 2 ). Należy też zaznaczyć, że włość litewska,, 
tak samo jak inflancka i pruska, liczyła sporą ilość 
nobiles 3 ). 

Tymczasem latopisy ruskie dla wyróżnienia z masy Litwinów 
(oraz Jaćwingów) wyższych szczebli posługują się tylko wyrazem 
kniazi (jeśli nie liczyć wyrazu wojewoda, określającego funkcję- 
naczelnictwa wojennego). Niepodobna przypuścić, ażeby kniaziowie 
oznaczali zgoła co innego, niż seniores i nobiles źródeł łacińsko- 
krzyżackich. Duża ilość tych kniaziów przemawia stanowczo za iden¬ 
tycznością ich z nobiles. Wiadomo, że w jednej bitwie z Rusią pa¬ 
dło 40 kniaziów jaćwińskich 4 ), w innej polegli „mnozi kniazi” tego 
plemienia 5 ). Kiedy Polacy i Rusini zdobyli Zlinę, prosi o pokój 
czterech kniaziów 6 ), kto wie czy nie z tej jednej zagrożonej włości. 


1 ) Tak 1308 r. Mansto i Sudargus oraz „a i i i nobiles de Samethia", ma¬ 
jąc z sobą jakoby 5000 jazdy, zniszczyli Sambję, Dusburg 111 c. 303. 1311 r. 

oddział krzyżacki, pustoszący włość Pograudę, opuszczając ją, zetknął się oko 
w oko z szykami litewskiemi, wśród których byli Mansto, Masio, Sudargus 
„et a li i nobiles", najwidoczniej mieszkańcy spustoszonej włości Pograudy^ 
c. 311. Również na Pograudę był skierowany napad krzyżacki 1317 r., którego 
jeden z hufców zniszczył „habitacionem cuiusdam nobilis et potentis viri dicti 
Sudargi\ c. 332. Przychodzimy do wniosku, że wodzowie dużych armij żmudź- 
kich należeli do klasy nobiles i że mieszkali w jednej włości w znacznej liczbie* 

2 ) Dusburg 111 c. 228. 

3 ) Prócz przykładu Pograudy, w której skonstatowaliśmy spory zastęp 
nobiles, wskażemy jeszcze Wayken, gdzie Ludwik de Libencele „per insidias 
multos nobiles interfecit", ibid. c. 259. 

4 ) P, S. R. L. II 2 , kol. 799. Dokument polski 1241 r. (podejrzanej auten¬ 
tyczności) nazywa kniaziów jaćwińskich duces, Codex diplom . Masoviae l, War¬ 
szawa 1919, nr 407. 

5) p. S . R. L. II 2 , kol. 812. 

6 ) Ibid. kol. 870. 
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Podobnie liczni są kniaziowie litewscy. W r. 1245 Rusini zabili w To- 
ropcu ośmiu „kniażyców” litewskich, w dalszym pościgu polegli 
pozostali „kniażyce” *). 

Ciekawe też jest opowiadanie latopisu pskowskiego 1 2 ) o walce, 
stoczonej 1266 r. między dwoma kniaziami nalszczańskimi 3 ), Dow- 
montem i Gierdeniem, niewątpliwie znakomitymi wodzami litew¬ 
skimi, z których Dowmont został 1266 roku księciem pskowskim 4 ), 
Gierdeń zaś już 1264 r. sprawował rządy w Połocku 5 ). Dowmont, 
który jako śmiertelny wróg Mendoga, współwinny jego morderstwa, był 
uciekł na czele drużyny do Pskowa przed Wojsiełkiem, przedsię¬ 
wziął wyprawę przeciwko stronnikowi, jak widać, Wojsiełka i oso¬ 
bistemu swemu wrogowi Gierdeniowi. Sądząc z niewielkich rozmia¬ 
rów oddziału Dowmonta („s tremia diewianosty”), objektem wypra¬ 
wy była jedna włość nalszczahska. Chociaż latopis twierdzi, że 
Dowmont „kniażeni je jeho [t. j. Gierdenia] powojewa”, nie 
należy sądzić, iżby to była włość-monarchja, Gierdeniowi podle¬ 
gła, bowiem ten sam latopis zaznacza również, że Dowmont „o t i e- 
czestwo s w o j e powojewa”,—tedy jeden okrąg stanowił ojczyznę 
przynajmniej dwóch kniaziów. Możliwe, iż Gierdeń był mianowa¬ 
nym przez w. księcia namiestnikiem włości (capitaneus). W chwili 
napadu Gierdeń był nieobecny i dopiero po powrocie zorganizował 
pościg: „Gierdeniu, że s swoimi kniazi doma nie bywsziu, i pri- 
jechasza w domy swoja, aże domowie ich i ziemia ich wsią pie- 
niena; opołcziwsia Gierdenij, Goitort, i Lumbi i Jugajło i proczil 
kniazi [ = et cdii nobiles Dusburga], w siemi sot pohnasza 
w sled Dowmonta" 6 ) etc. Z toku opowiadania wynika, że domy knia- 

1 ) Nowgorodskaja letopiś (wyd. Hrcheogr. Komisji), Petersb. 1888, str. 27E 

2 ) P. S. R. L. IV, str. 180—181. Mniej obfity w szczegóły opis wyprawy da-, 
je Nowgorodskaja letopiś , str. 285. Ob. też 4-ty latopis nowogr., P. S. R. L. IV, 
str. 40. 

3 ) O kniaziu Dowmoncie Nalszczańskim ob. P. S. R. L. II 3 , kol. 859. Gier¬ 
deń również był kniaziem Nalszczańskim, bowiem pochodził z tej samej co 
Dowmont włości, o czem w tekście. 

4 ) Nowgorodskaja letopiś, str. 285. 

5 ) 1264 r. Zawiera kniaź połocki Gierdeń układ z Zakonem i Rygą, L. U. 
VI, nr 3036 (kol. 440) i K. E. N a p i e r s k y, Russiscł? Livlandische Urkunden , 
Petersburg 1868, nr 25a. 

6 ; Gierdeń dogonił wroga dopiero za Dźwiną, gdzie zawiązała się wal¬ 
ka, w której „ubijen [byt’ kniaź wielikij [—capitaneus!] litowskij Gotort 
i iniech kniazie j mnoho". 
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ziów znajdowały się w bliskiem sąsiedztwie, wskazuje na to rów¬ 
nież natychmiastowe zorganizowanie pogoni, okoliczność, potwier¬ 
dzająca naszą tezę, iż napad objął jedną włość, w każdym razie 
nieduże terytorjum, zamieszkane jednak przez liczną grupę kniaziów. 

Ostatecznie rekonstrujemy w fluksztocie obraz identyczny nie¬ 
mal z tym, jaki w Prusach i na Żmudzi odmalowuje D u s b u r g: 
włość zamieszkuje cały szereg nobiles czyli kniaziów, na których 
czoło wybijają się jednostki, dowodzące całą jej siłą zbrojną. Z pe¬ 
wnością tedy stwierdzić możemy, iż wyraz kniaź był używany 
w znaczeniu nobilis. 

Na zakończenie niniejszych uwag zanalizujemy wiadomość 
Kroniki Halicko-Wołyńskiej o zawarciu (1219 r.) pokoju przez knia¬ 
ziów litewskich z Haliczem 1 ), wiadomość, uważaną za świadectwo 
postępującej konsolidacji państwowej szczepu litewskiego. Zawiera 
ona wykaz kniaziów, jacy ofiarowali pokój w. księżnej Romanowej 
i jej synom Danile i Wasilkowi, działając oczywiście w imieniu ca¬ 
łego szczepu litewskiego. W wykazie tym, który poniżej powtarza¬ 
my za źródłem, dostrzegamy gig ć_grup jcniazjów: 

Biachu, że imiena I i t o w’s k i c h kniazi ei — 

[1] sie starieszei 2 ): Żiwinbud, Dawjat, Dowsprunk, bratjeho 
Midoh, brat Dowjałow Wilikaił; 

[2] a żemofskyi kniazia: Er’diwił, Wykynt; 

[3] a R u s z k o w i c z e w: Kintibuf, Wonibut, Butowit’, Wiżeik 
i syn jeho Wiszlii, Kitienij, Plikosowa; 

[4] a sie Bulewiczi: Wiszimut, jehoże ubi Mindohot i żenu 
jeho pojął i brat’ju jeho pobił, Ediwiła, Sprudieika; 

[5] asie kniazi i z Diawołty: Jud’ki, Pukieik, Bikszi, Likiik. 

Si że wsi mir dasza kniaziu Daniłowi i Wasiłku i bie ziemia 

pokojna. 

Wobec wieloznaczności określenia „kniaź” winniśmy brać pod 
uwagę trzy możliwe interpretacje—że mamy mianowicie przed sobą: 
1) książąt udzielnych, 2) naczelników związków terytorjalnych, 
3) możnych nobiles , wodzów drużyn i głównych organizatorów wy- 

*) P. S. R. II 2 , kol. 735—736. 

2 ) Trafnie, mojem zdaniem, uważają, iż określeniem] B starieszei“ jest objęty 
cały pierwszy szereg (co wynika z konstrukcji wykazu), M. Hruszewskij, 
Istorija Ukrainy~Rusi IV, str. 7, przyp. 1, Zajączkowski, Studja, str. 46. 
Inaczej H. Paszkiewicz, Litwa-przed Mendogiem, Pamiętnik V Po- 
wszech n. Zjazdu HistorykówPol. I, Lwów 1930, str. 252. 
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praw rabunkowych w cudze kraje, upoważnionych również przez 
związki terytorjalne do zawarcia traktatu imieniem całego szczepu, 
który pokoju następnie święcie dotrzymywał („i bie ziemia pokojna“). 

Przyjmując, że są to monarchowie (względnie naczelnicy), nie 
moglibyśmy ich uznać za władców (wodzów) tylko włości, bowiem 
fakt zawarcia pokoju przez circa 20 rozrzuconych po całej Litwie 
włości, pokoju obserwowanego następnie przez cały szczep, nie ma 
za sobą wcale prawdopodobieństwa. Z drugiej strony liczba ich 
jest za duża, aby można uznać wszystkich za władców ziem, których 
ilość w fluksztocie i na Żmudzi nie wynosi nawet 10. Pozostałoby je¬ 
dno wyjście, mianowicie przypuszczenie, że część kniaziów stała na 
czele ziem, podczas gdy inni reprezentowali włości. Do pierwszej 
kategorji musielibyśmy zaliczyć dwie pierwsze grupy, do drugiej — 
trzy pozostałe. 

Ponieważ drugą grupę składają kniaziowie żmudzcy, pierwszą 
należałoby poczytać za kniaziów auksztockich. Jest ich pięciu, tym¬ 
czasem w fluksztocie stwierdziliśmy w poprzednim rozdziale istnie¬ 
nie tylko czterech ziem. Dajmy na to, że materjał, na którym 
oparliśmy odnośny wywód, zawiera lukę, że fluksztota dzieliła się 
istotnie na pięć ziem . Wówczas mielibyśmy do wytłumaczenia znacznie 
trudniejszą zagadkę: jak się stało, że władza nad odrębnemi zie¬ 
miami znalazła się w ręku rodzonych braci? Poszczególne związki 
terytorjalne musiały przecież posiadać własne wybitne rody nobiles 
(np. kniaziowie z Dziawołtwy), predestynowane do wytworzenia, 
w drodze uzurpacji lub wyboru, lokalnych dynastyj. Wreszcie dla¬ 
czego występuje osobna grupa kniaziów (włości) dziawołtowskich, 
jeśli wśród starszych kniaziów znajdował się również panujący 
(względnie naczelnik) nad odnośną ziemią? Trzeba też mieć na uwa¬ 
dze, że źródła wogóle nie przekazują żadnych wyraźnych wiadomości 
o istnieniu odrębnych monarchów w ziemiach auksztockich. Nato¬ 
miast wszelkie wątpliwości zostaną usunięte w razie uznania w star¬ 
szych kniaziach wodzów drużyn. 

Podobne wątpliwości nasuwają się w stosunku do kniaziów 
żmudzkich. Przypuśćmy, że Erdziwił i Wykint władali Korszowem 
i Ceclis. Wniosek o istnieniu władzy monarszej w ziemiach żmudzkich 
nie znajduje w źródłach absolutnie żadnego poparcia, nawet stoi 
w sprzeczności z niemi. Ten sam Wykint, szukając później (koło 1249 r.) 
na Litwie stronników, przeciąga na swoją stronę, jak stwierdza kro- 
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nika, „poł Żemoiti”, płacąc za przyjaźń srebrem i bogatemi ba¬ 
rami *); gdyby w tej „połowie” egzystował władca, nie uszłyby chyba 
uwagi kronikarza toczone z nim pertraktacje. Podczas wojny krzy- 
iacko-żmudzkiej po koronacji Mendoga, gdy otwiera się szerokie 
pole dla działalności książąt, rządzi krajem liczna rzesza drobnych 
kunigasów 2 ), chwilowo pełni funkcje wodza Aleman, „ein vil vro- 
mer helt” 3 ). O rodzimych dynastjach książęcych na Żmudzi ani 
w XIII, ani w XIV wieku nie słyszymy i nie znajdujemy żadnego 
wyraźnego dowodu istnienia tutaj władzy książęcej. 

Co do trzech ostatnich grup kniaziów, wystarczy zaznaczyć, że 
charakter rodowy grup trzeciej i czwartej zaprzecza możliwości, iżby 
to byli władcy odrębnych włości, lub ich naczelnicy. Czy się da 
wobec powyższego przypuścić, że z pośród masy kniaziów wyodrę¬ 
bniali się stanowiskiem książąt udzielnych kniaziowie dziawołtowscy? 

Wogóle starszych kniaziów z 1219 r. ani za monarchów, ani za 
naczelników ziem poczytać nie możemy. Byli to najtężsi wodzo¬ 
wie drużyn, ofiarowujący pokój Haliczowi w imieniu własnem 
tudzież podwładnych sobie a wyliczonych imiennie drugorzędnych 
przywódców, wreszcie w imieniu całego szczepu litewskiego. Tego 
rodzaju dyplomatyczne posunięcia przeprowadzała Litwa często w po¬ 
czątku XIII wieku z różnymi sąsiadami, jak z Rygą 1201 r. 4 ), z No¬ 
wogrodem 1213 r. 5 ). 

3. WŁADZE: WIECE I NACZELNICY. 

Wobec braku władzy monarszej, a nawet instytucji stałego 
naczelnictwa terytorjalnego, zwierzchnim i najważniejszym organem 

5 ) P. S. R. L. 1P, kol. 816. 

2 ) Na zebraniu kunigasów żmudzkich, K. R. w. 4658 nn., jeden z pośród 
nich przemawia: 

ir eldeste sprach alsó 
zu den k u n i g e n uber al: 

„ich vreuwe mich zu diser zal, 
jó sehe ich rischer helde v i 1“ etc. 

3) K. R. w. 4086 nn. 

4 ) C. L. V. 4. Rzecz charakterystyczna, że relacja Henryka („Leth- 
thones etiam, Deo sic disponente, pacem querentes eodem anno Rigam veniunt, 

ubi statim pace facta-“) brzmi podobnie do opowiadania kroniki ruskiej 

(„Bożiim powieleniem’ prisłasza kniazi litow'skii k wielikoi kniahini-. Si że 

wsi mir dasza“). 

5 ) c. L. XVII. 3. 
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związku terytorjalnego był wiec, t. j. zgromadzenie ogółu lub okre¬ 
ślonej kategorji mieszkańców. Przy omawianiu tej instytucji nasu¬ 
wają się trzy kwestje: 1) rodzaje wieców, 2) ich organizacja, 3) ich 
funkcje. 

Ad 1. Dostrzegamy wiece kilku rodzajów , zależnie od: a) skła¬ 
du osobowego, b) typu związku terytorjalnego, który wiec obsyłał, 
c) okoliczności, w jakich wiec był zwoływany. 

W wiecu mogła uczestniczyć bądź wszystka (do¬ 
rosła męska) ludność danego związku, bądź tylko jego 
klasa wyższa — nobiles . Wiece pierwszego rodzaju musiały być 
bardzo pospolite, a jeśli w źródłach rzadko znajdujemy wyraźne 
o nich wskazówki, to tylko dlatego, że kronikarze wew.nętrznem 
życiem pogan mało się interesowali i zwracali zwykle na nich uwagę 
dopiero z chwilą, gdy ci wchodzili w styczność z chrześcijanami. 
W kronice Henryka Łotewskiego spotykamy wzmiankę o skie¬ 
rowanej przeciwko duchowieństwu katolickiemu uchwale, którą po¬ 
wzięła 1199 r. „collecta Lyvonum universitas“ *). Również na po¬ 
wszechnym wiecu Liwów, mianowicie włości ikeskolskiej zostali za¬ 
sądzeni na śmierć neofici Kyrianus i Layanus, bowiem czytamy, że 
wyrok zapadł „communi Lyvonum conspiratione“ 1 2 ). Opowiadając 
o tern zdarzeniu, kronikarz nazywa wiec placitum. Wyniszczeni przez 
krzyżaków Semigalowie uznają, według Kroniki Rymowanej , zwierz¬ 
chnictwo landmistrza „mit eime gemeinen ratę” 3 ). Ta sama kro¬ 
nika szczegółowo opisuje ogólno-sambijski wiec, zwołany z powodu 
zbudowania przez krzyżaków zamku kłajpedzkiego 4 ). Na podobnym 
widocznie wiecu Kurowie, pobici przez mistrza' Gruningen, postano¬ 
wili poddać się pod władzę krzyżaków 5 ). Powszechne też niewątpli¬ 
wie wiece plemion pruskich okrzyknęły wodzem Świętopełka, a póź¬ 
niej, 1260 r., obrały wodzów plemiennych 6 ). Dusburg pisze 


1) Ibid. II. 10. 

2 ) Ibid. X. 5. 

3) K. R. w. 3442. 

*) Ibid. w. 3769. 

5 ) K. R. w. 2392 — 2396, 

°) Że Świętopełk został obrany wodzem na powszechnych zgromadze¬ 
niach plemion, dość wyraźnie wynika z relacji D u s b u r g a, 111 c. 34; „congre- 
gati vero Prutheni quasi vir unus [na wezwanie Świętopełka w celu uderzenia 

na krzyżaków], idem Swantopelcus factus fuit dux et capitaneus eorum- 

Tak samo zapewne odbył się obiór wodzów 1260 r., ibid. c. 89. 
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jeszcze o eoncilium , złożonem przez Sudowów dla zorganizowania 
obrony przeciwko Zakonowi 1 ) — atoli trudno powiedzieć, czy to był 
wiec ogólny. 

Nie mniej rozpowszechnione, niż wiece ogólne, były zjazdy 
nobiles. Po upływie rozejmu z Inflantami 1257—1259 r. zbierają się 
tłumnie „die kunige von Sameiten" i podczas uczty uradzają zor¬ 
ganizować niezwłocznie wyprawę na Kuronję 2 3 ). Podobny zjazd se- 
niores skalowickich odbył się po zdobyciu przez krzyżaków grodu 
Ramiga. Zebrani zgodnie postanowili wystawić na wojnę 400 wy¬ 
borowego żołnierza 8 ). 

Poszczególne plemiona miały widocznie stałe miejsca, gdzie 
nobiles zjeżdżali i przy miodzie traktowali o sprawach publicznych: 
znany nam Skumand zaprowadził Ludwika de Libencele „ad locum, 
ubi pociores terre Sudowie convenerant ad potandum” 4 ) i oczywi¬ 
ście na narady. Zjazdy nobiles litewskich nie ustały, jak widać, na¬ 
wet po utworzeniu się monarchji, zwoływane przez w. książąt dla 
zasięgania opinji notablów w ważnych sprawach państwowych. Od¬ 
dział krzyżacki, plondrujący 1306 r. [Litwę, natknął się niespodzie¬ 
wanie na tego rodzaju zjazd, w którym „rex quasi omnes pociores 
regni sui habuit circa se congregatos in quodam tractatu, seu 
parlamento” 5 6 * ). 

Pod względem t e r y t o r j a 1 n y m należy odróżnić wiece 
międzyszczepowe (na które się zjeżdżali reprezentanci różnych lu¬ 
dów), plemienne, ziem oraz włości. * 

Henryk Łotewski kilka razy opisuje międzyszczepowe 
colloąuia i płaciła, na których rozstrzygano spory sąsiedzkie. Skład 
osobowy ich był niejednolity, ponieważ ludność bliższych krajów 
stawała w masie, dalszych — ograniczała się do wysyłania delega- 

1 ) Ibid. c. 204. 

2 ) K. R. w. 4655—4679. 

3 ) Dusburg III c. 184 („corwenientes seniores populi eoncilium fecerunt 
in unum, quomodo se possent vindicare“). 

4 ) Dusburg 111 c. 210. Krzyżacy, obserwując dawny zwyczaj, również 

zapraszali nobiles danego plemienia na uczty i rozmowy, jak ów Volrad, wójt 
Natangji i Warmji („sedit in collacione cum nobilibus dietę terre“), c. 88. Por. 
co do semigalskich nobiles, L. CJ. 11 Reg. 737, str. 31—32. 

6 ) Ibid, c. 291. Kronikarz podaje (oczywiście z przesadą), jakoby było 

1500 zebranych osób (wliczając w to i pospólstwo), przynajmniej tyle liczył 

oddział królewski, który stoczył walkę. 
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tów. W 1206 r. zwołali colloąuium Rusini nad rzekę Wogę (Oger); 
zaproszony na nie biskup ryski uchylił się od przybycia, również 
nie zjawili się Letowie, natomiast nadciągnęli Liwowie — zbrojno, 
w pogotowiu wojennem 1 ). W 1208 roku odbywa się wiec Letów, 
którzy przybyli na zebranie wielką gromadą, oraz przedstawicieli 
Niemców z jednej, a delegatów estońskich z drugiej strony; po bez¬ 
owocnych rozprawach nad pokojowem załatwieniem sporów strony 
się rozeszły i wybuchła wojna 2 ). Innym razem kronikarz opisuje 
wiec, zwołany przez biskupa ryskiego w zamiarze pogodzenia 
powaśnionych rycerzy mieczowych z Liwami i Letami 3 ). W Estonji 
i Prusach były nawet stałe miejsca tego rodzaju zjazdów między- 
szczepowych (o czem niżej). W wiecach tych nie brały zresztą 
udziału całe szczepy, lecz tylko niektóre zainteresowane plemiona 
lub ziemie. 

O wiecach szczepowych (a raczej międzyplemiennych) będzie¬ 
my mówili jeszcze później, przykłady wieców plemiennych — semi- 
galskich, sambijskich, skalowskich, sudowskich, żmudzkich — juże- 
śmy przytoczyli. „Parlament" 1306 r. stanowi, zdaje się, ślad ogól- 
noauksztockich, a być może, nawet ogólnolitewskich zjazdów. Praw¬ 
dopodobnie na wiecach szczepowych, jako też na wiecach większych 
plemion zbierali się tylko nobiles , natomiast małe plemiona, ziemie 
i włości obok zgromadzeń nobiles miały niewątpliwie i powszechne 
wiece ludowe. 

Chociaż wiadomości o zebraniach wiecowych mieszkańców po¬ 
szczególnych włości są rzadkie 4 ), nie możemy wątpić o ich istnie- 


0 C. L. X. 4. 

2 ) Ibid. XII. 6. 

3 ) Ibid. XVI. 3 (str. 98). 

4 ) K. R., w. 11621 nn., opowiada np., że po zbudowaniu przez krzyżaków 
zamku Heiligenberg (Semigalja): 

ąuamen die von Terwetein 
ires grózen schaden uber ein, 
daz sie ire bure branten nider. 

Por. w. 10124: „die Semegellen [t. zn. z Terwetein] berieten sich“ etc. Podobny 
zamiar powzięła ludność włości i grodu Doblen, w. 11393 („und vielen dó uf 
einen rat 8 ). Na wiecu musiała być powzięta decyzja owego confinium natang- 
skiego, które, według D u s b u r g a, III c. 76, pokoju zawartego przez Natan- 
gów z krzyżakami „noluit acceptare". Śladem zebrań wiecowych są tajne na¬ 
rady chłopów rosieńskich na Żmudzi 1418 r., którzy „hatten ein gesprech hem- 

13 
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niu, skoro włość występowała w roli zorganizowanej jednostki po¬ 
litycznej. Zwłaszcza żywa musiała być frekwencja ogólnych zgro¬ 
madzeń ludowych włości, gdyż trudności komunikacyjne, dające 
się odczuć w granicach np. plemion, tutaj nie miały właściwie zna¬ 
czenia i nie odstręczały mieszkańców od udziału w obradach. 

Oprócz wieców zwyczajnych, odbywających się normal¬ 
nym trybem w granicach terytorjum danego związku, spotykamy 
jeszcze wiece wojskowe, składane w toku kampanji. Chociaż 
dowództwo oddawano w ręce jednego wodza, ważniejsze posunię¬ 
cia były dokonywane na naradzie, jeśli nie całego oddziału, to 
starszyzny. Kronika Rymowana informuje o naradzie, w której wzię¬ 
li udział die besten armji litewskiej, plondrującej Kuronję 1 ), zdała 
od żołnierstwa, rozłożonego na spoczynek. Niekiedy źródła, pomi¬ 
jając przebieg wiecu wojskowego, przytaczają tylko powzięte prze¬ 
zeń decyzje. Pisze np, Dusburg o Nadrowach, Skalowach i Su- 
dowach, którzy 1255 r. zniszczyli Sambję: „et dum recederent, pla¬ 
cu i t e i s, ut castrum Wilow edificarent" w celu zamknięcia krzy¬ 
żakom dostępu do Nadrowji. Po wzniesieniu grodu sojusznicy zo¬ 
stawili w nim silną załogę z niejakim Tirskonem na czele, a sami 
wrócili do domu 2 ). Z opowiadania Dusburga wynika, że na 
wiecu zapadło kilka ważnych uchwał: zbudowania strażniczego gro¬ 
du, obsadzenia go stałą załogą i mianowania dowódcy. 

Ad. 2. Dla wyjaśnienia organizacji wieców omówimy sprawy: 
a) stałych miejsc wiecowania, b) przebiegu obrad wiecowych. 

Chociaż o stałych miejscach wiecowych znajduje¬ 
my nadzwyczaj szczupłe, a częściowo tylko uboczne wskazówki, nie 
może ulegać wątpliwości, że wyższo i niższorzędne związki zbierały 
się na narady w określonych punktach—przypuszczalnie w głównych 
miejscowościach, od których związki, zwłaszcza włości, brały czę¬ 
sto nazwy. W punktach tych ogniskowało się w ten 
sposób życie polityczne kraju, dzięki nim organi¬ 
zacja wiecowa nabierała cech pewnej regularno¬ 
ści. Bardzo prawdopodobne, że narady odbywały się w grodach 
lub w pobliżu nich, mówi się np. o Liwach satteselskich, że się 


lich undir in gethan, uff die baiaren und uff die gut luthe“, a następnie pod¬ 
nieśli powstanie, C. V. nr 781. Ob. t. 1, str. 255. 

*) K. R. w. 2628 nn. 

2 ) Dusburg 111 c. 73. Por, o wojskowym wiecu Żmudzinów K. R. w. 4878. 
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-gromadzą (na wiec) do swego grodu *). Z drugiej strony główne 
■punkty dawnych włości (np. żmudzkich) znajdują się dziś w odle¬ 
głości nieraz kilku kilometrów od grodzisk. Jeśli osady te nie 
zmieniły miejsca z biegiem czasu i nie oddaliły się od warowni 2 ), 
tnożnaby sądzić, że wiece zbierały się najchętniej nie w ciasnym 
i nieraz trudno dostępnym grodzie, lecz w najbliższej odeń wsi, 
'która w ten sposób stawała się niejako stolicą włości. 

Jedyna bodaj zupełnie wyraźna wzmianka dotyczy Harji, le¬ 
żącej, według kronikarza, „in media Estonia"; w ziemi tej znajdo¬ 
wała się wieś Raigele, w której zwykły zbierać się co roku wszy¬ 
stkie okoliczne ludy „ad placitandum" 3 ). Ponieważ kronikarz nie 
nazwał tych wieców ogólnoestońskiemi, zaznaczył natomiast, że 
się schodziły na nie „omnes gentes circumiacentes", musiąły wy¬ 
syłać tam delegatów, nietylko Estowie, lecz również obce ludy, jak 
iruskie i łotewskie, dla omawiania spraw spornych. 

Z Dusburga czerpiemy wskazówki o stałych miejscach wie¬ 
cowania w Prusach. Przytoczyliśmy wzmiankę jego o miejscu, w któ- 
rem zbierali się na uczty nobiles sudowscy—a wiadomo z przykła¬ 
du Żmudzi 4 ), że przy miodzie były roztrząsane sprawy publiczne 
i zapadały ważne uchwały. Co więcej, są dane, że i Prusowie, po¬ 
dobnie jak Estonja, mieli miejsce wspólnego sejmowania z innemi 
■ludami. Zawdzięczamy je głośnemu opowiadaniu kronikarza krzy¬ 
żackiego o Romow, miejscu sytuowanem w Nadrowji — „in medio 
nacionis huius [Prusów] perverse“ (por. słowa Henryka Łotew¬ 
skiego o Raigele) — i nazwanem tak, jego zdaniem, od Rzymu 
(„trahens suum nomen a Roma"); mieszkał tam jakby papież pru¬ 
ski—kapłan Criwe, który rządził nietylko Prusami, lecz i Litwą oraz 
Liwonją i rozsyłał rozkazy przez posłańca, zaopatrzonego 
w znak symboliczny, laskę (nuncius cum baculo) b ). 

Trafnie wykazał Mierzyński, że o władzy Criwego —który to 


*) C. L. XVI. 3. 

2 ) Krzywicki, Żmudź starożytna, str. 81, sądzi, że rozmieszczenie 
■osadnictwa żmudzkiego „uległo zupełnej zmianie od czasów pogańskich". Nie¬ 
chybnie tak było na kresach zdewastowanych przez krzyżaków, wątpliwe, czy 
j w centralnej Żmudzi lub w Huksztocie. 

3) C. L. XX. 2. 

4 ) Ob. wyżej str. 192. 

5 ) D u s b u r g III c. 5. 
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wyraz oznaczał u Dusburga przezwisko a nie nazwę urzędu ! )—nad 
Judami bałtyckiemi, a chociażby nad szczepem pruskim, mowy być. 
nie może 2 ); tego rodzaju władza musiałaby znaleźć odbicie nietylko- 
w przygodnej wzmiance kronikarskiej, lecz też wyrazić się w fak¬ 
tach, a fakty nie dają żadnej podstawy do snucia takich przypusz¬ 
czeń, a nawet przeczą podobnej możliwości. 

Dla wytłumaczenia słów kronikarza wysunął Mierzyński: 
własną koncepcję — że ów kapłan panował samowładnie w swej* 
włości (udziale), podobnie jak inni kunigasowie, i zwoływał za' 
pomocą laski wiece ziemskie w Nadrowji 3 ). Hipoteza 
autora o funkcji Criwego, polegającej na zwoływaniu wieców,, 
gruntownie uzasadniona materjalem etnograficznym, daje, na- 
szem zdaniem, podstawę do rozwiązania zagadkowej wzmianki 
o władzy Criwego. Sądzę natomiast, że mylny jest domysł Mie¬ 
rzyńskiego, jakoby wiece owe były ograniczone do terytorjum 
nadrowskiego, bowiem wówczas stałaby się niezrozumiała relacja. 
Dusburga, rozciągająca władzę Criwego na wszystkie ludy 
bałtyckie. Nie widzimy powodów do zakwestjonowania wiado¬ 
mości o delegowaniu posłańca na Litwę i do Li w on j i, trudno 
nawet przypuścić, aby Dusburg tego rodzaju wersję wymyślił. 
Z drugiej strony fakt składania międzyszczepowych wieców w Estonji 
czyni najzupełniej prawdopodobnem istnienie ich również w Prusach.. 
Sam też Dusburg rozróżnia u Prusów wiece, odbywane wewnątrz 
szczepu, lub też wiece z obcemi plemionami: „quando inter se vel 
ipsi [t. j. Prusowie] cum alienis aliąuod placitum ve! parlamentum 
volunt servare-” etc. 4 ). 

1) Za falsyfikat uważamy dokument Olgierda, nadmieniający o sądownictwie 
„krewów", a ogłoszony z tek Narbutta przez A. Prochaskę, Czy istniał 
Krywe na Litwie, K. H. 18 (1904), str. 485 n. Forma i język żywcem wzięte 
z kancelarji z drugiej połowy XV lub z XVI w. Urząd chorążych, którym Olgierd' 
oddaje sądownictwo nad „ziemianami" (sic), jest w XIV w. anachronizmem. Są¬ 
downicze funkcje „krewów" nie mają żadnego poparcia w źródłach, natomiast 
odpowiadają poglądom literatury pierwszej połowy XIX w. (np. V o i g t, Ja¬ 
roszewicz). 

2 ) A. Mierzyński, O władzy Criwe go nad wszystką Litwą i jej sąsia¬ 
dami, C h a r i t a s, Księga Zbiorowa T-wa Dobrocz. w Petersburgu, Petersb. 
1894, str. 235—243, oraz tenże. Źródła do mitoJogji litewskiej 11, str. 21 nn. 

3 ) Tenże, Nuncius cum baculo, Studjum archeologiczne o kry wuli, W i- 
sła IX (1895), str. 361—397, oraz Źródła II, str. 39 nn. 

4 ) Dusburg 111 c. 5. 
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Co do analogicznego miejsca wiecowego na Litwie, mamy 
również wskazówkę, chociaż pośrednią i wątłą. Dusburg, opowia¬ 
dając o palonych w Romowie ofiarach, dodaje: „Nunc autem Let- 
howini et alii [Żmudzini] illarum parcium infideles dictam victimam 
in a 1 i q u o [powinno zapewne być: alio) loco sacro secundum eorum 
ritum comburrunt” 1 ). Otóż składanie ofiar, jak przekonamy się 
jeszcze, stało (w epoce plemiennej) w ścisłym związku z instytucją 
wiecu, przeto w owem „świętem” miejscu musiały również odbywać 
się zebrania polityczne. Wprawdzie kronikarz sądził, zdaje się, że owo 
miejsce zostało przeniesione na Litwę z Romowa nadrowskiego, — 
-czy nie mylił się jednak, nie wiedząc, że już i dawniej Litwini, po¬ 
dobnie jak inne ludy sąsiednie, zwykli się byli schodzić sami i spo¬ 
tykać zarazem z przedstawicielami obcych krajów w pewnem usta- 
Jonem zwyczajem miejscu. Być może litewska miejscowość wiecowa 
nosiła nawet tę samą, co pruska, nazwę. Według tegoż kronikarza, 
Ludwik de Libencele zniszczył w fluksztocie wieś Romene, zgodnie 
z rytuałem pogańskim Litwinów, uważaną za świętą 2 ). Czy niebyło 
to miejsce, o które chodzi? Zwraca też uwagę fakt istnienia na 
Litwie wsi Świętej, o jakiej wspomina Wartberge 3 ) (Szatyje 
niedaleko od brzegów Wilji), gdzie mieszkali kapłani pogańscy 4 ). 

Przechodzimy do odtworzenia przebiegu obrad wieco¬ 
wych. Inicjatywę zwołania wiecu mógł dawać związek terytorjalny, 
zwłaszcza niższorzędny, jak owi Liwowie satteselscy, którzy, zgro¬ 
madziwszy się w swym grodzie, wysłali posłów do wszystkich Liwów 
i Letów, „ut haberent consilium” 5 ). Również jednostka, ciesząca 
:się wpływami i poważaniem, inicjowała zebranie, jak legendarna 
wróżka galindzka, wzywająca do siebie pociores wszystkiej ziemi 6 ). 
Wybitni przywódcy, np. Westhard semigalski, lub Pomande war¬ 
miński 7 ), pobudzając swe plemię do przedsięwzięć, musieli zaczynać 


i) Ibid. 

*) Ibid. c. 259. 

*) S. R. P. II, str. 81. 

4 ) We wsi Seten pojmali krzyżacy 1364 r. „quendam sanctum virum“, 
5. R. P. II, str. 542 (Wigan d). 

5 ) C. L. XVI. 3 (str. 98). 

6 ) Dusburg III c. 4. 

7 ) Ibid. c. 26: „De consilio itaque huius Pomande, omnes pocio- 

ires-“ etc. 
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od zwołania narad wiecowych. Szczepy, a być może i plemiona,, 
posiadały, jak wnosimy z przykładu Criwego, stałego urzędnika- 
kapłana, pełniącego obowiązek zawiadamiania ludności o mającem 
się odbyć zgromadzeniu. 

Wiece były organizowane na zasadzie hierarchicznej. Jeden 
z nobiles, najznakomitszy, a często zapewne będący inicjatorem,, 
występował w charakterze przewodniczącego wiecu i głównego 
mówcy. Np. na zjeździe kunigasów żmudzkich 1259 r. wygłosił mo¬ 
wę „ir eldeste”, zachęcając gorąco do wznowienia walki z chrzęści^ 
janami; wezwanie spotkało się z aplauzem zebranych, którzy uchwa¬ 
lili niezwłoczne podjęcie wyprawy na Kuronję 1 ). Na wiecach ogól¬ 
nych nobiles odgrywają główną rolę. Neofici Kyrianus i Layanus 
po przybyciu na placitum Liwów zostali niezwłocznie schwytani 
przez serriores i za ich widocznie powodem — opuszczeni przez 
krewniaków-—na śmierć skazani 2 ). Kronika Rymowana szczegółowo 
opisuje przebieg pewnego wiecu sambijskiego 3 ), odbytego z racji, 
usadowienia się krzyżaków w Kłajpedzie. Zwołało wiec trzech nobiles 
sambijskich, wysłanych pod Kłajpedę na zwiady i przynoszących 
stamtąd wieści; opowiedzieli oni zgromadzonym o zbudowaniu zamku 
w Kłajpedzie. Po wysłuchaniu relacji zebrali się osobno na naradę 
die wisien (~seniores popali) 4 ), nazwani w dalszym ciągu opowieści 
die besten 5 ), to znaczy nobiles. Gdy jeden z pośród nich, cieszący 
się największą powagą, „der eldiste under in”, znalazł radę, za¬ 
aprobowaną przez innych, całe ich grono wraca na ogólne zebranie 
i uroczyście zasiada, otoczone, jak widać, szerokiem kołem pospo¬ 
litego ludu. Znowu jeden z pośród nobiles wygłasza przemówienie,, 
w którem przedstawia sprawę i. komunikuje w formie rozkazu 
uchwałę, powziętą w ściślejszem gronie „lepszych”, ażeby wszyscy 
zdolni do noszenia broni stawili się w określonym dniu w celu 
uderzenia na Kłajpedę. Zgromadzone pospólstwo z oznakami po¬ 
wszechnego zadowolenia, bez najmniejszego sprzeciwu poddało się 
rozkazowi, głośnym okrzykiem — na rzucone pytanie — stwierdzając 
rozmiary pospolitego ruszenia, wynoszącego 40 000 tarcz. Cała akcja* 


1 ) K. R. w. 4658 nn. 

2 ) C. L. X. 5. 

■) K. R. w. 3723 nn. 

4 ) Ibid. w. 3783. 

5 ) Ibid. w. 3790. 
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opisana w kronice żywo, rozwija się logicznie i zgadza z tern, co 
mówi np. Henryk Łotewski o wiecu liwońskim. Jeśli wiec po- 
stanowił wojnę, odbywał się—o czem wiemy z opisu zebrania ku- 
nigasów żmudzkich — jeszcze jeden akt, w którym główną rolę 
odgrywał kapłan, blutekirl, jak go nazywa kronikarz. Rzucał on 
zgodnie ze starym zwyczajem losy, zabijał zwierzę i orzekał (za 
pomocą tych wróżb), czy zamierzonemu przedsięwzięciu będzie 
sprzyjało szczęście. Żądał zarazem, ażeby x /3 zdobyczy była ofiaro¬ 
wana bogom ! ). Podobnie w Prusach po każdem odniesionem zwy¬ 
cięstwie otrzymywał x /3 wszystkich złupionych rzeczy Criwe i palił 
je na cześć bogów. 

Zasadniczym rysem organizacji wiecowej, będą¬ 
cej wiernem odbiciem życia politycznego Bałtów, jest przewaga 
elementu arystokratycznego nad pospólstwem, które 
właściwie otrzymuje tylko rozkaz, dając okrzykami zgody i radości 
czysto formalną aprobatę uchwałom rady nobiles . Dlatego różnica 
między zjazdami nobiles a ogólnemi zgromadzeniami ludu polegała 
tylko na tern, że w drugim wypadku uchwały nobiles były podawane 
odrazu do powszechnej wiadomości, w pierwszym — pospólstwo 
dopiero później dowiadywało się o wynikach narad; decyzja zapa¬ 
dała zawsze w tern samem kole osób. Co_ prawda udział mas 
w-wiecach powiększał ich zainteresowanie się aktualnemi spra¬ 
wami, obudzał zapał do podejmowanej akcji, przeto był ważnym 
czynnikiem moralnym w życiu publicznem. Dlatego instytucja 
wieców ogólnych mimo formalnego charakteru upaść nie mogła 
i zapewne tylko trudności komunikacyjne sprawiały, że w wiecach 
szczepów i większych plemion nie brali, zdaje się, mieszkańcy kraju 
udziału powszechnego. 

Uchwały wiecowe zapadały zwykle za jednomyślną zgodą, „mit 

*) K. R. w. 4680 nn. Por. o Litwinach ibid. w. 6088 nn. Mierzyński, 
Źródła II, str. 119. 

Do wyniku wróżb przywiązywano ogromne znaczenie, Vesthard, zabiegając 
(zapewne po zapadnięciu uchwały wiecowej w Semigalji) u Niemców o pomoc 
przeciwko Litwie, wytaczał też taki argument: „deorum suorum sortes in me- 
liorum partem cecidisse". Po zorganizowaniu wyprawy, zbliżając się do Litwy, 
Semigalowie (na wiecu widocznie wojskowym) znowu „a diis suis futura requi- 
runt, mittentes sortes et postulantes favorem deorum suorum" etc. Tym razem 
wynik wróżby nie był pomyślny. Choć pod naciskiem swych sojuszników Niem¬ 
ców wstąpili na ziemię nieprzyjacielską, ponieśli straszną klęskę, C. L. XII. 2. 
Por. o Kuronach C. L. XIV. 5 (str. 70). 
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eime gemeinen rate“ 4 ), co nie wykluczało zresztą rozbieżności 
zdań i dyskusji (między nobiles ) 2 ). Atoli występujące podczas obrad 
różnice opinji nie przeżywały wiecu — nie tworzyły się fakcje, nie 
nurtowały społeczeństwa odmienne prądy polityczne; jeśli zaś 
istniały animozje i rozdzierały ludność ustawiczne waśnie, toczyły 
się one na tle sporów osobistych i rodowych i nie przenikały, o ile 
widać, na wiece, które, jako organ związków terytorjalnych, roz¬ 
strzygały sprawy stosunków zewnętrznych, a właśnie w sprawach 
zewnętrznych członkowie związku zajmowali z natury rzeczy stano¬ 
wisko solidarne. Różnice zdań co do taktyki z łatwością uzgadniał 
jeden ze starszych i doświadczonych nobiles , główny orator i jakby 
przewodniczący wiecu, i występował w roli wyraziciela woli wszy¬ 
stkich zebranych. Dopiero Niemcy wywołali rozluźnienie zwarto¬ 
ści wewnętrznej związku terytorjalnego; jednak i w dobie podbo¬ 
ju przechylające się na stronę chrześcijan jednostki nie dążyły do 
zorganizowania wśród swoich własnego obozu, natomiast bądź prze¬ 
chodziły pod skrzydła Zakonu, bądź skłaniały ojczysty związek do 
gremjalnego poddania się chrześcijanom. 

Związek terytorjalny nie znosił ze strony swych członków nie¬ 
stosowania się do uchwał wiecowych i oporu; na nieposłusznych, 
równie jak na obcych przybyszów, łamiących prawa i zwyczaje kra¬ 
jowe, spadała ciężka kara—niekiedy być może konfiskata majątku 3 )» 
normalnie jednak — śmierć przez powieszenie lub tortury 4 ). 


x ) Nawet gdy w bardziej skomplikowanych sytuacjach trzeba było wy¬ 
bierać między różnemi możliwościami, nie starano się wyjaśnić sprawy przez 
dyskusję, lecz rzucano losy, jak owi Letgalowie imerscy, którzy nie wiedzieli, 
czy przyjąć obrządek ruski, czy też łaciński: „Et cecidit sors ad Latinos, et 
annumerati sunt cum Lyvonensi ecclesia Rigensibus“, C. L. XI. 7. 

2 ) C. L. II. 2 opisuje np. obrady Liwów z powodu przybycia biskupa Bar¬ 
tolda: „Q.uem quidem primo blande suscipiunt, sed ipsum in Holmensis cymi- 
terii consecratione alii in ecclesia concremare, alii occidere, alii submergere 
concertabant, egestatem adventus sui causam esse improperabant'*. O oblężo¬ 
nych w grodzie Dabrelisa Liwach C. L. VVL 4 (str. 102) pisze: gdy im biskup, 
chcąc skłonić do poddania się, „vexillum suum mittit, quod ab aliis‘elevatur, ab 
aliis proicitur“. 

8 ) Ś. Bruno w Vita s . Adalberti, M. P. H, I, str. 214 (c. 25), pisze, że 
Prusom, którzy wpuścili ś. Wojciecha do kraju, rodacy „mortem minantur, do- 
mum incendere, divisis rebus uxores et filios vendere, spumante ira pollicentur". 

4 ) Jeden z pośród besten („przewodniczący wiecu") mówi do zebranych; 
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Ad 3 . Wnosząc z całego szeregu wiadomości - o działalności 
wojennej związków terytorjalnych 1 ), głównem zadaniem związku 
było zabezpieczenie członków przed nieprzyjacielem zewnętrznym— 
za pomocą wojskowej organizacji ludności. Wprawdzie związki te 
nie zawsze występowały w akcji obronnej — nieraz obserwujemy 
je jako stronę zaczepną—atoli łatwo przekonać się, że ofenzywa 
ich miała znaczenie czysto taktyczne, związane z obroną. Np. na¬ 
pad Nadrowów, Skalowów i Sudowów na Sambję 1255 r. był wy¬ 
wołany usadowieniem się w tym kraju groźnego nieprzyjaciela 
w postaci krzyżaków; jakoż przed odejściem z Sambji zbudowały 
te ludy gród Welawę dla zamknięcia dostępu krzyżakom do Nad- 
rowji. Sambowie postanowili uderzyć wszystkiemi siłami na krzy¬ 
żacką Kłajpedę, ponieważ zagrażała ich samoistnemu bytowi. Vest- 
hard zorganizował ogólnosemigaiską (w sojuszu z Niemcami) wy¬ 
prawę przeciw Litwie, ażeby pomścić krzywdy, doznane podczas 
napadów na jego kraj ze strony dokuczliwego sąsiada. Żmudzi- 
ni podejmują wyprawę na owładniętą przez krzyżaków Kuronję 
■i wogóle rozwijają przeciw nim akcję zaczepną, sprowokowani dą¬ 
żeniami Zakonu do podboju ich plemienia i t. d. Jak obce związ¬ 
kom terytorjalnym były zamierzenia agresywne, wskazuje chociażby 
fakt, że Niemcy podbijali stopniowo włość po włości i plemię po 
plemieniu, doznając zdecydowanego ze strony tychże włości czy ple¬ 
mion odporu dopiero w chwili bezpośredniego ich zagrożenia. Jeśli 
zaś spotykamy pogan stale w roli łupieżców, niszczących odległe kra¬ 
je, nigdzie nie da się skonstatować, iżby tego rodzaju przedsię¬ 
wzięcia były dziełem związków terytorjalnych, jako takich: bandy 
rabunkowe formowały się z latruncull i większych drużyn. Rzecz 
to zrozumiała, bowiem myśl zaborów terytorjalnych była społe¬ 
czeństwu plemiennemu Bałtów obca, zaś działalność łupieska z ko¬ 
nieczności musiała być pozostawiona inicjatywie prywatnej. Tylko 

ich gebiete uch bie der hóesten kur, 
die uch d i c k e ist geleget vur, 
daz ist bie dem I! b e, 

daz niemant blibe- 

etc. 

Do ś. Wojciecha i tow. Prus pewien: „si non abitis inquit, citius capite plecte- 
mini, vexati duris penis et mortibus multis", M. P. H. 1, str. 212. Por. też opis 
W i perta męczeńskiej śmierci ś. Brunona, ibid. str. 230.. 
h Ob. wyżej str. 184. 
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w obronie związku staje do walki pospolite ruszenie; wycieczki 
w odległe kraje po zdobycz składają się z ochotnika. 

Zgodnie z zadaniami związków terytorjalnych, wiec, jako 
zwierzchni organ, za najważniejszą funkcję miał kierownictwo obro¬ 
ną i „polityką" kraju. Od jego niewątpliwie decyzji zależało zawar¬ 
cie pokoju lub przymierza, uznanie obcego zwierzchnictwa, wypo¬ 
wiedzenie wojny. Na wiecach odbywały się pertraktacje międzyple- 
mienne i międzyszczepowe, narady wojenne, dokonywał się wybór 
wodzów 1 ). Były też, rzecz prosta, omawiane sprawy fortyfikowa- 
nia granic kraju, utrzymywania w grodach załóg i t. d. W razie ła¬ 
mania przez jednostki uchwał wiecowych wiec stawał się trybuna¬ 
łem sądowym i z całą surowością rozprawiał z winowajcą 2 ). 

Instytucja wieców uległa na ziemiach Bałtów szybkiemu zani¬ 
kowi, tak iż w XV wieku ledwie nikłe jej ślady spotykamy na Żmu¬ 
dzi, zaś w początku XIV istnieją jeszcze zjazdy nobiles litewskich.. 
Natomiast t. zw. sądy kopne zostały na Litwie wprowadzone 
dopiero przez III Statut i w żadnym związku z urządzeniami wie¬ 
ców plemiennych się nie znajdują 3 ), 

* 

* * 

Zasadnicze rysy instytucji naczelnictwa u Bałtów omówiliśmy 
ubocznie, traktując o kwestji monarchicznego ustroju. Obecnie 

1 ) Że naczelnicy zawdzięczali swą władzę wyborowi (oczywista wiecu),, 
świadczą słowa D u s b u r g a, III c. 89, o obranych 1260 r. wodzach przez Pru¬ 
sów („Sambite— •—in capitaneos et duces sui exercitus elegerunt"). 

2 ) Kara, jaka groziła Sambom za uchylenie się od udziału w pospolitem. 
ruszeniu, zapowiedziana na wiecu, niezawodnie również na wiecu wobec niepo¬ 
słusznych była stosowana. Wiemy bowiem o ukaraniu przez zebranie wiecowe: 
włości Iiwońskiej dwóch neofitów. 

3 ) Geneza sądów kopnych, znanych z akt XVI — XVIII w., sięga niewątpli¬ 
wie głęboko w przeszłość — na ziemiach ruskich, gdzie kopa była instytucją; 
prawa zwyczajowego, ob. 1. Czerkas’kij, tiromadskij kopnij sud na Ukrainy - 
Rusy XVI — XVIII ivw., Prąci komis, dla w i u c z u w. istor. zach., 
rusk. wkraińsk. prawa, 4 (1928), str. 45 — 64, por. 5, str. 670 — 671. 
Wprawdzie S p r o g i s, fl. W. K. 18, przedm. str. XX, przytacza akt 1541 r.. 
(z przed III Statutu), w którym mówi się odbywaniu kopy („kopu miewali") na 
Żmudzi w sprawach granicznych, jednakże przejęcie terminu nie oznacza tu 
przeniesienia (czy też wytworzenia na miejscu) odnośnej instytucji (Cz er¬ 
ka śk i j, op. c. str. 58, mniema, że sprawa dotyczyła kolonistów ruskich na 
Żmudzi!) — nazywano tak zapewne spotkania stron, być może przy udziale.* 
świadków, dla prowadzenia pertraktacyj w spornej sprawie. 
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usystematyzujemy wyniki i uzupełnimy je paroma nowemi spostrze¬ 
żeniami. 

Instytucja naczelnictwa nosi charakter czasowy; wódz: 
jest obierany w razie wojny, piastuje swą godność przez cały czas- 
trwania wojny (o ile związek nie rozpadł się w jej czasie) 1 ), traci 
ją jednak widocznie po zawarciu pokoju. Stwierdziliśmy np., że. 
Vesthard pełnił czasowo funkcje naczelnika całego plemienia. Pru¬ 
sowie (kilka plemion) obierają w pierwszem powstaniu wodzem 
Świętopełka, w drugiem poszczególne plemiona powierzyły do¬ 
wództwo osobnym naczelnikom. Na Żmudzi przed 1257 r. występuje 
w charakterze widocznie naczelnika plemiennego niejaki flleman 2 ); 
po upływie dwuletniego rozejmu na naczelne stanowisko wybija się 
Trojnat 3 ). Jak zaznaczyliśmy jednak, plemiona nie zawsze odda¬ 
wały się pod kierownictwo wojskowe jednego wodza. Dusburg 
wymienia trzech „duces exercitus“ Skalowów, imieniem Surbancz^ 
Swisdeta i Surdeta, którzy byli zarazem „pociores terre hujus do¬ 
mini" 4 ), być może naczelnikami poszczególnych włości skalowskich. 
Zresztą i włości niekoniecznie walczyły pod dowództwem jedne¬ 
go ze swych nobiles: w takiej np. Pograudzie wymienia kronikarz 
dwóch czy trzech znakomitych nobiles , stojących na czele sił zbroj¬ 
nych włości 5 ). Być może w razie niepowodzenia wódz był degra¬ 
dowany ze swego stanowiska 6 ). 


1 ) Jak np. wodzowie pruscy w powstaniu 1260 r., którzy sprawowali na¬ 
czelnictwo plemion aż do śmierci lub pojmania przez krzyżaków. 

2 ) K. R. w. 4085 nn. ftleman jest inicjatorem i niewątpliwie przywódcą wy¬ 
prawy żmudzkiej na Kuronję. Powziąwszy projekt, zwołuje widocznie wiec,, 
na którym przemawia do zebranych, w. 4108 nn.: 

-ob ez behaget 

uch Sameiten, só wil ich varn, 
minen lip nimmer gesparn, 
uf die Kureń-. 

Wiec na jego wniosek uchwalił wojnę: 

der rat der was wol gehórt 
von den Sameiten. 

3 ) Ob. rozdział VII. 

4 ) Dusburg III c. 188. 

5 ) Ob. wyżej str. 186 przyp. 1. 

6 ) Np. capitaneus skalowski Stinegota, który na czele dużego wojska- 
ponosi klęskę, Dusburg III c. 185, więcej już nie występuje w kronice, mówL 
ona potem o trzech wodzach skalowskich. 
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Raz obrany naczelnik sprawował kierownictwo wojsko¬ 
we 1 ) samodzielnie, gromadząc siły zbrojne, tocząc wojną na własną 
rękę i wydając bitwy nieprzyjacielowi na swoją jakby odpowie¬ 
dzialność. O Vesthardzie np. kronikarz mówi, że „a Lethonibus de- 
bellatus et depredatus sepe fuerat in omnibus confinibus Semigal- 
Jie“ oraz, że „ad expeditionem se preparabat adversus Letho- 
nes“ 2 ). O naczelniku warmińskim Pyopse Dusburg się wyraża: 
„congregata omni potencia exercitus sui“ 3 ) etc. Jak wielką rolę 
odgrywała w armji osoba wodza, widać stąd, że śmierć lub rana, 
odniesiona przezeń na polu bitwy, była powodem odstąpienia przez 
pogan od operacji wojennej, chociażby pomyślnie rozpoczętej 4 ). 
Yesthard nakazał nawet swym Semigalom odwrót z pod oblężo¬ 
nego Mesyote, zasmucony śmiercią swego siostrzana 5 ). W związku 
■z dowództwen wojennem musiał naczelnik pełnić jeszcze niektóre 
inne funkcje: zwoływać i zagajać wiece, na których przepro¬ 
wadzał wymagane przez sytuację uchwały 6 ), oraz rozwijać akcję 
dyplomatyczną, poszukiwać sojuszników, przeprowadzać pertrak¬ 
tacje, zawierać traktaty etc. 7 ). 

Prócz naczelników, piastujących władzę o zakresie terytorjal- 
nym nad włościami i plemionami, istniała kategorja komendan¬ 
tów grodowych, zwanych przez Dusburga kasztelanami 8 ). 
Być może godność kasztelana głównego grodu danej włości była 
połączona z naczelnictwem ogólnem nad włością. 

') Dusburg, 111 c. 89, nazywa naczelników pruskich również duces 
•exercitus. 

2 ) C. L. XII. 2. 

3 ) D u s b u r g 111 c. 20. 

4 ) Prusów np. skłoniła do porzucenia walki i odwrotu śmierć naczelni^ 
ków: Pyopsa, Dusburg III c. 20, i Diwana, c. 165, nie nazwanego wodza Poge- 
zanów, c. 169, rana Henryka Monte, c. 104. Por. też c. 136: „Occisis ergo capi- 
ianeis et aliis, per quos bellum regebatur, Nattangi et Warrnienses se fidei et 
fratribus iterum submiserunt". 

5 ) C. L. XXIII. 4. 

6 ) Na co zdają się wskazywać przykłady Vestharda i Alemana, 

7 ) Por. działalność Vestharda, jak wyżej. Pertraktuje kunie Semigalów 
ierwoteńskich, K. R. w. 9065 nn. 

8 ) Dusburg III wymienia capitanei czyli castellani grodów, jak: Codrun 
w Warmji, c. 19, Tirsko, dowódca Welawy, c. 73 i 175, Sarecka w grodzie tejże 
nazwy, c. 186. O Girdawie mówi się, c. 113: „habuit in terra Bartensi castrum 
dictum a nomine suo Girdaw“. 
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Obok naczelników istniał urząd kapłanów , których rolą w związ¬ 
ku terytorjalnym poznaliśmy na przykładzie Criwego w Prusach 
oraz kapłana żmudzkiego, składającego ofiary ( blutekirl ) i snującega 
wróżby co do przebiegu wyprawy. Od tych kapłanów-urządników 
należy odróżnić kapłanów niższego rządu, wykonywujących obrządy 
pozbawione charakteru publicznego, jak „tulissones vel ligascho- 
nes", których traktat chrystburski 1249 r. wymienia w związku ze 
zwyczajami pogrzebowemi 4 ). Nie wiemy dokładnie, jakie obowiązki 
pełnił kapłan, zwany sicco, wspominany w jednym z żywotów 
ś. Wojciecha 2 ). Kapłani typu Criwego werbowali sią niewątpliwie 
z pośród nobiles, gdyż inaczej nie cieszyliby sią należnym autory¬ 
tetem. Mamy zresztą pozytywną wiadomość o kapłanie jaćwińskim,. 
a zarazem słynnym przywódcy band łupieskich, niewątpliwie szla¬ 
chetnego urodzenia, Skomondzie 3 ), kto wie, czy nie krewniaku 
późniejszego wodza Crasimy i całej Sudowji — tegoż imienia. To- 
połączenie funkcyj kapłańskich z dowództwem wojskowem jest cie¬ 
kawe, nasuwa bowiem przypuszczenie, że podobnym wodzem — 
kapłanem był Mendog, o którym kronika twierdzi, że nawet po 
przyjąciu chrztu „żriasze bohom swoim w tajnie" 4 ), a przynosić 
bogom ofiary mogła przecież tylko osoba wtajemniczona 5 ). Nie jest 
wykluczone, że funkcje kapłańskie pełnili później wielcy książąta 
i książąta litewscy, o ile wolno wnosić z przykładu Kiejstuta 6 ). 

* 

* * 

Pełniąc funkcje naczelników i kapłanów, odgrywając decydu¬ 
jącą rolą na wiecach powszechnych, a nadto zjeżdżając sią dla 1 
roztrząsania i załatwiania spraw publicznych na osobne narady,. 
nobiles stanowili faktycznie warstwą rządzącą, wyciskali na struk¬ 
turze społecznej i organizacyjno-państwowej piątno arystokratyzmu. 
Struktura ta znalazła odzwierciedlenie w relacji Dusburga o wy- 

ń P. U. I, 1, str. 161. 

2 ) M. P. H. 1, str. 182. (K a n a p a r z). 

3 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 799: „Skomond bobie woichw i kobnik na- 
roczit, borz że bie jako i zwier’, piesz’ bo chodia powojewa ziemlu Pińsku* 
ju — — “ etc. 

4 ) Ibid. kol. 817. 

6 ) Np. ów blutekirl żmudzki wykonywa obrzędy „nach ir alden site“, „ais 
er wol wiste", K. R. w. 4681 nn. 

6 ) Ob. t. 1, str. 433. 
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padkach na Żmudzi w końcu XIII wieku, gdy krzyżacy sprawili, że: 
„nobiles per quos Samethia tunc regebatur populum communem 
■contra regem Lethowinorum tunc provocarent“ 1 ). W fluksztocie na¬ 
wet monarchja nie usunęła nobiles od udziału w rządach państwem 2 ), 
zwłaszcza Mendog musiał liczyć się z ich zdaniem i postępować 
według ich wskazówek 3 ). 

4. ORGANIZACJA WOJSKOWA. 

Fi. SYSTEM OBRONNY. 

Środki obrony, jakiemi rozporządzali Bałtowie, dadzą się po¬ 
dzielić na naturalne i sztuczne (czyli fortyfikacje). W każdej z tych 
kategoryj dostrzegamy obok objektów, utrudniających nieprzyjacie¬ 
lowi dostęp do kraju, objekty, dające ludności schronienie przed 
niszczycielską działalnością wroga. Naogół system obronny był 
u Bałtów silnie rozwinięty, tak iż związki terytorjalne miały wygląd 
warownych obozów. 

Naturalne środki obrony zawdzięczali Bałtowie właści¬ 
wościom fizjograficznym kraju, t, j. jego lesistości tudzież obfitości 
wód i bagien, które w pewnych porach roku zamieniały kraj w nie¬ 
przystępną twierdzę 4 ). To też najodpowiedniejszą porą do wypraw 
wojennych była zima, gdy mróz ścinał wody, lub suche lato 5 )- 
Henryk Łotewski stwierdza, że ludy tamtejsze zwykły organi¬ 
zować wyprawy w okresie w. postu 6 ). Gdy zima była ciepła, kru- 

D u s b u r g II! c. 259. Por. L. U. VI, kol. 482, Ob. też I. M al ino w- 
s kij. Rada Wielik . Kmażestwa Litowskago II, 1, Tomsk 1904, str. 15. 

а ) Por. np. M a I i n o w s k i j, op. c. str. 72 nn. 

3 ) Ob. rozdział VII. 

4 ) Ob. Gall (ed. Finkel-Kętrzyński), str. 75 (II § 42). 

5 ) Krzyżacy podejmowali wyprawy Chyba najczęściej w miesiącach maju— 
■sierpniu, Dusburg 111 c. 239, 247, 251, 254, 260, 291, 313, jednak i w kwietniu, 
c. 315, lub we wrześniu, c. 322 etc. We wrześniu np. odbyła się bitwa szawel- 
ska 1236 r. 

б ) C. L. IX. 1, o wyprawie Litwinów przeciw Estonji, podjętej koło nie- 
dzieli wstępnej (quadragesima) pisze kronikarz: „quando magis ille gentes suas 
exercere solent expeditiones“. Por. Transehe-Roseneck, Die Eingebo- 
renen, str. 21. Tę to chyba porę ma na myśli Dusburg, 111 c. 267, mówiąc 
„tempore, quo reges [litewscy] solent procedere ad bella“. Było to na przed¬ 
wiośniu, widocznie przed ruszeniem lodów, c. 306 (1311 r. „in carnisprivio“ — 
23 lutego), 310 (1311 r. in vigilia palmarum" — 3 kw.). Jednak zdarzały się eks¬ 
pedycje w jesieni, c. 324, latem, c. 250 etc. 
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cjaty przeciw Prusom nie dochodziły do skutku 1 ). O komturze ra- 
gneckim opowiada Wig and, że w tęgą zimę urządzał rejzy, a po¬ 
rę dżdżystą wraz z załogą spędzał ze smutkiem w domu 2 ). Tedy 
mieszkańcy przynajmniej przez część roku mogli bezpiecznie zaży¬ 
wać pokoju. Nie mniejszą usługę oddawała ludności gęsta szata 
leśna kraju, dostarczając ustronnych kryjówek na wypadek, gdy 
z powodu niespodziewanego napadu, ludność nie zdążyła skoncen¬ 
trować się w grodzie. Zresztą niedużych rozmiarów, z ogromnym 
nakładem pracy wznoszone prymitywne twierdze były nieraz być 
może za ciasne, ażeby się w nich mogła zmieścić ludność oko¬ 
liczna wraz z całym dobytkiem. To też mieszkańcy, zoczywszy nie¬ 
przyjaciela, lub dowiedziawszy się, że nadciąga, porzucali wsie, szu¬ 
kając ratunku w gąszczach leśnych, rozsypując się po bagnach 
i moczarach 3 ). Zwłaszcza, mając do czynienia z krzyżakami, żywili 
Litwini większe zaufanie do swych schronisk w bezkresnych pusz¬ 
czach, nie krępujących ruchu, niż do grodów, — przeto opuszczali 
ostatnie i zaszywali się w lasach^). 

Wszakże warunki naturalne stanowiły środek bezpieczeństwa 
zgoła niewystarczający. Opatrzywszy odpowiednią porę, nieprzyja¬ 
ciel z łatwością przenikał w głąb kraju; nabyte w wyprawach do¬ 
świadczenie lub steroryzowany przewodnik pokazywał mu drogę do 


ń Jak pisze D u s b u r g, 111 c. 77, 1255 r. przybył na pomoc Zakonowi 
margrabia magdeburski na czele znacznego oddziału — „tempore hyemali, sed 
quia hyems fuit tepida, ad hostes fidei vicinos transire non potuit. Sunt enim 
intermedie paludes et alia viarum discrimina, que non nisi in intensissimo gelu 
indurantur, et eis sic non induratis, non patet transitus ad eos“. 2 tych samych 
powodów, „propter molliciem hyemis“ nie doszły do skutku krucjaty 1265,1266, 
i 1268 r., ibid. c. 125. Podobnie spełzły na niczem krucjaty 1307 i 1324 r. prze¬ 
ciwko Litwie „propter teneritudinem glaciei", ibid. c. 296 i 348. O załamywaniu 
się lodu ob. ibid. c. 256. Por. C. L. X. 14 („eo quod via illo autumpnali tempore 
non esset, per quam Leththones venire possent-“) XXIX. 7, XXX. 3. 

2 ) S. R. P. 11, str. 617. 

8 ) C. L. IX. 8, 9 (Liwowie), por. XV. 2; XI. 9 (Letgalowie i Zelonowie „sil- 
varum tenebrosa querunt latibula"), por. XIII. 4, XXIX. I. O Żmudzinach ob. 
K. R. w. 3374 nn. Ob. też S. R. P. 11, str. 542 etc. 

4 ) Dusburg, 111 c. 265 (przed oddziałem komtura ragneckiego uszli 
z grodu Litwini „non valentes nec voIentes ipsorum impugnacionem sustinere“). 
Surmin, dowódca Kolajny, wytrzymawszy jeden gwałtowny szturm krzyżacki, 
opuszczając gród, zaklinał się, że nie będzie szukać schronienia przed krzyża¬ 
kami w grodach, ibid. c, 238. 
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tajemnych kryjówek 1 ). To też od wieków rozwinął się system 
fortyfikacyjny, znakomicie wzmacniający niedostateczne natu¬ 
ralne środki obrony; składał się on z przesięków i grodów. 

Przesiekami, tworzonemi ze zwalonych drzew, najeżonych 
tysiącem gałęzi, otaczały swe terytorja szczepy, plemiona i po¬ 
szczególne włości, uzupełniając naturalną niedostępność kraju, za¬ 
słaniając niemi najmniej pewne ze względu na warunki fizjogra¬ 
ficzne, czy inne, odcinki granic. Niekiedy ciągnęły się przesieki 
wzdłuż potężnych, usypanych z ziemi wałów 2 ). Wiadomości o prze¬ 
siekach spotykamy sporo. Kronika Rymowana mówi o przesiekach,, 
broniących dostępu do Semigalji 3 ), do włości ozylijskiej Carmele 4 ). 
W dokumencie 1258 r. wspomniano o „zewnętrznych" prze¬ 
siekach Sambji 5 ),—musiały tedy istnieć i wewnętrzne na gra¬ 
nicach poszczególnych włości. Podobnie i na Litwie włości i okręgi. 
grodowe 0 ) tudzież zewnętrzne granice plemienne 7 ) były wzmocnio- 

*) Np. C. L. XXIII. 7; S. R. P. II, str. 542. 

2 ) C. Beckherrn, Das „propugnaculum in introitu terre Natangie “ der 
Chronik des Dusburg (pars III c. 133), R. M. 23 (1886), str. 295 nn. 

3) K. R. w. 8983 n.: 

do sie [krzyżacy] quamen durch den hagen, 
der vor daz lant was geslagen. 

Pisze też kronikarz o Semigalach w. 7313 n.: 

sie verhageten die wege 
groź und cleine in stóter pflege. 

Ibid. w. 6195. 

5 ) G. S., nr 58, str. 24 („intra exteriores saltus sive indagines“, 26, 27. 
Dok. 1352 r. wyraża się o tej Iinji fortyfikacyjnej: „czwischen dem langen tam- 
me unde dem alden hayne“, G. S., nr 404. Ob. też wiadomości o wałach (ter- 
rae defensiones, Landwehren) pruskich, prawdopodobnie odziedziczonych po 
epoce plemiennej, G. S., nr 191 (1299 r.), 208 (1305 r.), 466 (1361 r. „dy aide Iant- 
wer“). C. W. I, nr 56 (1284 r.). Nadanie landmistrza pruskiego 1280 r., dotyczące 
Pomezanji, mówi: „in medio longitudinis silve ad finem indaginis, ubi habetur 
vallis“, P. G. 1, 2, nr 380. Por. Dusburg III c. 11. 

G ) We włości Oucaym padł jeden krzyżak „infra indagines“ (1305 r.) 
Dusburg III c. 290. Najwięcej wiadomości o przesiekach dostarczają SS. 
O Krożach, Widuklach i Kołtynianach mówi S. 15: „die land, trift man alle- 
ane hegene", w sensie, że przesieki można obejść, lub że były stare, bo¬ 
wiem mówi się o przesięku, V/i d u k I, S. 27: „eyn hayn der ist ald vnd' 

gut czu rumen". Przesiekami otaczały się również terytorja, położone w głębf 
kraju, jak Leszcze, S. 35, terricula pod Łabunowem, S. R. P. II, str. 541 („que- 
fortiter circumsepta erat vepribus“). 

7 ) Ob. „heyne“, „nemora seu defendicula Samayten“, S. R. P. 11, str. 709.. 
Lites II, str. 97, 100, 101. 
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ne tego rodzaju fortyfikacjami. W przewidywaniu napadu nieprzy¬ 
jacielskiego odnawiano stare lub wznoszono nowe przesieki 1 ). Od 
tych stałych pogranicznych przesięków należy odróżnić prowizo¬ 
ryczne, któremi się obwarowywały np. rabunkowe oddziały, obcią¬ 
żone łupami, w ucieczce przed pościgiem 2 ). 

Dzięki linjom przesięków oraz naturalnym przeszkodom, utru¬ 
dniającym dostęp, dla przeniknięcia w głąb terytorjum plemiennego 
lub nawet włości trzeba było torować drogę; w celu ułatwienia 
normalnej komunikacji między krajami pozostawiano w pewnych 
miejscach wolne przejścia, zwane przez Dusburga introitus: sły¬ 
szymy o takich introitus do Pomezanji, Natangji, Sudowji 3 ). 

Cały ten graniczny system obronny, obejmujący środki natu¬ 
ralne i sztuczne, nie był wystarczający do całkowitego powstrzy¬ 
mania nieprzyjaciela, który przy pewnym wysiłku zawsze sobie 
dawał radę, wyrąbując drogę w przesiekach lub gąszczach leśnych, 
przebywając trzęsawiska i rzeki. Chodziło o zmitrężenie napastnika 
na granicy, ażeby mieszkańcy mieli czas na przedsięwzięcie środ¬ 
ków zaradczych 4 ). Ludność porzucała ubogie chaty, które stawały się 
zwykle pastwą ognia, wznieconego przez nieprzyjaciela, natomiast 
sama wraz z dobytkiem uchodziła do kryjówek leśnych lub grodów.. 

Grody były niewątpliwie najważniejszym rodzajem fortyfika- 
cyj u Bałtów i odgrywały w ich systemie obronnym centralną rolę,, 
to też może się wydać dziwnem twierdzenie Galla, jakoby Pruso¬ 
wie nie znali wcale grodów 5 ). Co więcej, tego samego zdania 
o Jaćwingach był Kadłubek i utrzymywał, że ostępy leśne słu- 


1) Semigalowie odcinają przesiekami odwrót plondrującym w ich kraju Li¬ 
twinom 1208 r., C. L. XII 4 („insidiantes eis in via et silvas succidentes“)« Po¬ 
dobnie Sambowie rąbią przesieki przez mierzeję Kurońską (zapewne wznawia¬ 
ją) w przewidywaniu napadu krzyżackiego, K. R. w. 3S69 nn. 

2 ) Np. Natangowie, wracający w wyprawy na z. Chełmińską 1263 r., D u s- 
burg 111 c. 123; Litwini w ucieczce z Inflant koło 1283 r., K. R. w. 9864 n.; Wi- 
tenes, gdy w r. 1311 uchodzi z Warmji, Dusburg 111 c. 310. 

3 ) Dusburg 111 c. 12 (właściwie „introitus ad terram Colmensem",. 
t. zn. z Pomezanji), 133 (Natangja), 194, 197 (Sudowja). 

4 ) Por. v. B o e n i g k, Uber Landesvertheidigung nacb Osten im evsten> 
Jahrhundert d. Ordensherrschaft, Prussia [6], 1879—80, str. 16 (uwagi o sy¬ 
stemie obronnym krzyżakim można zastosować i do Bałtów). 

5 ) Gall, str. 104—105 (111. 24). 


14 
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żyły im za twierdze 1 ), zaś Henryk Łotewski pisał, że i Liwowie 
nie mają „żadnych“ warowni 2 ), chociaż nie ulega wątpliwości, iż 
Liwowie tak samo, jak inne ludy inflanckie, utrzymywali grody 3 ). 
Nieścisłe relacje kronikarzy tłumaczą się zapewne tern, że tubylcy 
w obliczu znacznych sił napastnika chronili się w przeważnej części 
w kryjówkach leśnych. Być może Galindowie i Sasowie (z którymi 
toczył opisane przez Galla walki Bolesław Krzywousty), zamie¬ 
szkując szczególnie obfitujący w wody kraj pojezierny, słabiej niż 
inne ludy rozwinęli sztuczne fortyfikacje. Faktem jest bowiem, że 
zarówno Inflanty, jak Prusy i Litwa, posiadały od¬ 
wieczne i nader liczne grody, spełniające z powo¬ 
dzeniem swą rolę, skoro nawet przed krzyżakami chroniła się 
w nich część ludności 4 ). W znacznym stopniu dzięki grodom zdo¬ 
łała Litwa zachować swą niepodległość, a były to w dużej mierze 
fortyfikacje, odziedziczone po epoce plemiennej. „Takiej organi¬ 
zacji obronnej—pisze Krzywicki — jaka odsłoniła się przed nami 
podczas naszych poszukiwań w obrębie Żmudzi, żaden lud nie 
stworzy w ciągu krótkiego odstępu czasu, co najwyżej może ją 
udoskonalić i wzmocnić” 5 ). 

Badania archeologiczne pozostałych po warowniach pogań¬ 
skich grodzisk wykazują, że grody pokrywały kraje Bałtów gęstą 
siecią, liczyły się na setki 6 ). Zakładano je zwykle w miejscach wy- 

x ) M. P. H. II, str. 442 („municipiorum nullus apud illos usus, eosdem 
enim urbium habent muros, quos et ferae“). 

2 ) C. L. 1. 5 („eo quod municiones nullas habeant“. Wątpliwe, czy muni- 
ciones znaczą tu zamki murowane, jak przypuszcza Bielenst ein, Die 
Orenzen, str. 43, bowiem Henryk nazywał tak i drewniane fortyfikacje, C. L. 
XV. 1 („plancas ardentes et Iigna munitionis incensa solvunt“)» oraz wogóle 
twierdze autochtonów, X. 8, 10; XI. 6; XIV. 6; XV. 1. 

3 ) Lenewarde, C. L. IX. 11, Hserath, IX. 9, castrum Cauponis, X. 10 etc. 

4 ) Np., przygotowując się do powstania przeciwko Niemcom, wszyscy Li¬ 

wowie i Letowie „ceperunt firmare omnia castra sua, ut collectis frugibus su- 
bito in castra recipiantur", C. L. XVI. 3 (str. 98), ob. też C. L. XII. 6 (Letgalja), 

XV. 3, XIX. 3 (Li won ja) XXIII. 8 (Semigalja); K. R. w. 5964 — 5973, 6842 n. (Ku- 

ronja), 7048 (Żmudź), 8041, 11007 (Semigalja); Dusburg 111 c. 177, 178 (Na- 
drowja), 182 (Skalowja), 280 (Oukaym). Jaćwingowie uciekają przed Rusią „wo 
swoi twierdi“, P. $. R. L. 11, kol. 702 etc. etc. Por. zresztą L. Krzywicki, 
Żmudź starożytna , str. 40, B o e n i g k, op. c. str. 13 n. 

5 ) Krzywicki, op. c. str. 72—3. 

6 ) ft. S p i c y n, Litowskija drewnosti, T a u t a ir Ż o d i s III (925), str. 

163, sądzi, że na terenie Litwy powinno się znajdować więcej, niż 1000 gro- 
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:niosłych, a z natury obronnych, najchętniej na wzgórzach, oto¬ 
czonych z różnych stron wodą lub bagnami, przyczem za pomocą 
przekopów i nasypów nadawano górze pożądane kształty, a bokom 
jej należytą spadzistość. Stąd nazwa grodzisk— pile, pilkalnis, ozna¬ 
czająca sypankę, górę sypaną. Powstawały niekiedy warownie na 
■samotnych naturalnych górach, wznoszących się nad niższym 
terenem, jednak o tego rodzaju warunki nie było łatwo, to też 
najczęściej sztucznie wyodrębniano miejsce wyniosłe z pasma 
wzgórz przez usypanie wpoprzek grzbietu pasma—zwłaszcza na cy¬ 
plu wąskiej wyniosłości—wałów i przekopanie rowów 1 ). Na zbo¬ 
czach ciągnęły się nieraz terasy, sztucznego lub naturalnego po¬ 
chodzenia. Powstawały też pilkalnie usypane całe, lub w większej 
części z ziemi*—na płaskim terenie. 

O wyglądzie i częściach składowych warowni, wieńczących 
-szczyty pilkalnisów, dowiadujemy się nietylko na podstawie badań 
■archeologicznych, lecz przedewszystkiem dzięki opisom szturmów 
i napadów krzyżackich, zwłaszcza Kroniki Rymowanej —na grody se- 
migalskie, i Dusburga—na żmudzkie 2 ). Kompleks forteczny skła¬ 
dał się normalnie z dwóch części: grodu (castrum, burg) oraz pod¬ 
grodzia (suburbium, preurbium, vorburge, fyacbelwerc)*). To ostatnie 

•dzisk. W Prusach znaleziono do 500 grodzisk, W. Gaerte, Urgeschichte 
Preussens, Konigsberg 1929, str. 352; również setki grodzisk liczy Łotwa (ob. 
mapę E. Brastinśa, Letten, str. 118). Część sypanek np. na Żmudzi po¬ 
wstała zapewne w związku z organizacją obrony przeciw krzyżakom, Krzy¬ 
wicki, Żmudź starożytna , str. 57 n. 

ń Por. A. Bielenstein, Die lettischen Burgberge, Trudy diesia- 
tago archeolog. Sjezda w Rigie 1896 11, Ryga 1899, str. 23 nn. 
E. L a i d, Die l/orgeschichtlichen Burgen Eestis, Sitzungsberichte d. Ge- 
Iehrten Esthn. Gesellschaft 192 3, Dorpat 1924, str. 19 nn., Krzy¬ 
wicki, op. c. str. 22 nn., v. B o e n i g k, Ueber ostpreussische BurgwaUe in 
ihren einzelnen Theilen betrachtet, Prussia [6], 1879 — 1880, str. 60 n. Osta¬ 
tnio: W. Antoniewicz, ArcheoJogja Poiski, Warszawa [1928], str. 207 n. 
Gaerte, op. c. str. 352 nn., F. B a 1 o d i s, Lettische Vorgeschichte , Let¬ 
ten, str. 105 nn. pass., S p i c y n, op. c. str. 163 nn. (tamże wskazówki bibljo- 
graficzne). 

2 ) Por. A. Bielenstein, Rimberts Apulia, str. 9 — 12, Krzywicki, 
op. c. str. 34 nn. 

3 ) Vorburge — określenie używane w kronikach pruskich; hachelwerc — 
w Inflantach. Że oznaczają rzecz identyczną, widać zarówno z porównania 
np. opisów Dusburga i Kroniki Rymowanej, jako też z przekładu Jero- 
jS chi na, w. 16 120, wyrazu Dusburga, 111 c. 182, suburbium (Ragnety) na 
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bądź mieściło się na przyległym do góry grodowej tarasie, bądź: 
rozkładało u stóp pilkałni w dolinie. W Junigedzie, żmudzkim 
nadniemeńskim grodzie (Wielona), istniały nawet dwa podgrodzia — 
„unum in monte, aliud in valle wl ). Podobnie były zapewne poło¬ 
żone dwa podgrodzia sąsiedniej Biseny 2 ). Podgrodzia broniła pali¬ 
sada 3 ) lub raczej żywopłot 4 ), przez który prowadziły wrota 5 ), natomiast 
nie otaczał ani wysoki wał, ani rowy; to też krzyżacy, uderzając na. 
wrota, zdobywali tę część twierdzy bez żadnego trudu, o ile napad 
był niespodziewany 6 ). Wzmianki kronikarskie o wzięciu i spaleniu; 
podgrodzi powtarzają się bez końca 7 ). 

Dopiero dla opanowania grodu musiał wróg wytężyć wszystkie- 
siły. Dookoła góry często biegł głęboki rów 8 ), który oddzielał ró¬ 
wnież gród od podgrodzia, połączonych z sobą mostem zwodzonym, 
i wrotami 9 ). Wtargnięcie do grodu utrudniała stroma góra, wały na 


hakilwerc. Ob. o podgrodziach Krzywicki, op. c. str. 35 n., R. Bieleń- 
stein, Art uud Geschichte lettiscfrer Siedelung, Baltische Monats- 
s c h r i f t 44 (1897), str. 276. 

*) D u s b u r g 111 c. 252. 

3 ) Ibid. c. 319. 

3 ) R. B i e 1 e n s t e i n 1. c„ L. Krzywicki, Pilkalnie na Litwie , S. S. B.„ 
str. 168, Żmudź starożytna, str. 41. 

4 ) B o e n i g k, BurgwaUe, str. 72 n. 

5 ) Wyraźna wzmianka dotyczy grodu Racketen, K. R. w. 11040—3, por., 
też w. 11010 (Doblen), 11251 nn. (Sydobren). 

6 ) Np. K. R. w 9140 (Doblenen), 11042 nn. (Racketen: „sie vunden cierne- 
wer da vor“, w. 11044), por. w. 11251 nn. (Sydobren), Dusburg 111 c. 298 
(Putenicka: „dormientibus castrensibus intravit suburbium'*). Jednakże, jeśli 
nawet załoga stawiała opór, obrona podgrodzia była beznadziejna, K. R. w.. 
11010 nn. (Doblen). Por. też Dusburg 111 c. 254 („cum amplius agere non- 
posset, suburbia utriusque castri funditus concremavit“), 336 (krzyżacy, znalazłszy 
gród Junigedę „premunitum, solum eius suburbium cremaverunt“). 

7 ) Dusburg 111 c. 252 (Junigeda), 254 (Junigeda i Pista), 271 (te sa¬ 
me), 298 (Putenicka), 299 (to samo), 319 (Bisena) etc. O Sydobren K. R. w.. 
11458—9 pisze: 

ir hachelwerc man burnen sach 
d i c k e r dan in lieb was. 

8 ) C. L. XXIII. 8 (Mesyote: „fossatum implent"), K. R. w. 9462 (Doblen),. 
9597 (Terweten). Zresztą B o e n i g k, op. c. str. 71, konstatuje brak rowów 
w większości grodzisk pruskich. 

9 ) Np. w Racketen ludność w czasie napadu śpieszy z podgrodzia do 
grodu, K. R. w. 11051—3: 
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jej szczycie 1 ) i palisady, zbite z ogromnych bierwion 2 ). Wewnątrz 
fortyfikacyj grodowych a również na podgrodziu znajdowały się 
pomieszczenia dla załogi oraz ludności, szukającej w twierdzy 
ochronienia 3 ). 

Należy przyznać, że mimo prymitywności urządzeń zdoby¬ 
cie grodu nawet dla biegłych w sztuce wojennej 
Niemców było zadaniem niełatwe m. Gród Mesyote oblega 
Albert, biskup ryski, wraz z księciem saskim również Albertem 
„multis diebus” na czele znacznej armji, mając przy sobie wielką 
machinę do miotania pocisków, oprócz małych, i różne narzędzia 
„ad castri impugnationem” (1220 r.); mimo doskonałej techniki 
przeciwnika Semigalowie odpierali przez dłuższy czas zaciekłe 

-und Tlten kein der burge tor, 

die were begriffen sic da vor, 
ir brucken wurfen sie da nider-. 

Por. też w. 11269 (Sydobren). O wrotach do grodu (porta) wspomina 
nieraz Dusburg III c. 182, 280. W niebezpieczeństwie Semigalowie terweteń- 
.scy wzmacniają rowy i wrota, K. R. w. 5379. 

x ) C. L. XXIII. 8 (Mesiote), K. R. w. 8019 (Terwetene). O szturmie do Rac- 
iketen mówi się, w. 11055—8: 

dó man mit sturme zu in trat; 
ir berc was Tsec unde glat, 
man mochte dar an nicht besten 
noch uf daz wal zu in gón-. 

Dusburg nieraz opowiada o zdobywaniu grodów applicatis scalis ad 
menia, 111 c. 74 (Capostete), 177 (Ragneta), 340 (Pista) etc. Należy zaznaczyć, że 
wały, jak wykazał B o e n i g k, op. c. str. 60 nn., nie były przeznaczone do za¬ 
słaniania obrońców, lecz do podwyższenia spadzistych boków sypanki, za¬ 
słonięcia warowni przed wzrokiem i pociskami przeciwnika, lokującego się 
na sąsiednich wzgórzach i t. p, Stąd wał nie otaczał warowni dokoła, lecz wzno¬ 
sił się w miejscach, gdzie tego wymagał kształt pilkalni, por. Krzywicki, 
•op. c. str. 26. Obrońcy podczas szturmu ukrywali się za palisadą. 

2 ) C. L. XXIII. 8. Podczas oblężenia Mesyote książę saski miota z machiny 
^kamienie: „Proiecit secundum et plancas cum Iignis munitionis in terram deiecit. 
Proiecit tertium, et arbores tres magnas munitionis constringit“ etc. 

3 ) Jak wyżej: „proiecit lapidem primum, et ekerkum ipsorum et viros in 
eo comminuit**. O domach w podgrodziu Racketen wspomina K. R. w. 11049—50; 

und irs gutes [w podgrodziu] sie verzigen, 
sie liezenz in den husen ligen. 

O istnieniu budynków na górze można też wnosić z nazw hus, domus, jakie 
nadają warowniom litewskim krzyżacy, Krzywicki, Żmudź str. 41. Por. też 
B o e n i g k, Burgwalle, str. 78, P. Kundzinś, Die alte lełtische Baukunst 
Ł e 11 e n, str. 453 n. 
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szturmy, nim wreszcie znużeni nierówną walką się poddali 1 ). Jeszcze 
skuteczniej toczyły walkę semigalskie grody w drugiej połowie XIII 
wieku (wspierane zresztą wówczas przez Litwinów). Ostatecznie 
zmuszano je do poddania się nie tyle w otwartych walkach, ile; 
głodem, niszczeniem zboża i przeszkadzaniem ludności w robo¬ 
tach polnych 2 ). Grody pruskie zdołali krzyżacy opanować przede- 
wszystkiem dzięki pomocy tłumnych krucjat. Jak Dusburg za¬ 
znaczył, mieli Prusowie „multa castra et firma” 3 ) i liczyli w swych 
szeregach ludzi, w rzemiośle wojennem doświadczonych i biegłych 4 ),. 
obeznanych przeto i ze sztuką fortyfikacyjną. Z wielkim trudem po¬ 
suwało się zdobywanie grodów żmudzkich, a niekiedy zdarzało się r 
że nawet szturm dużej armji krzyżackiej rozbijał się o zdecydowany 
opór załogi drugorzędnego grodu litewskiego 5 ). 

Skoro grody Bałtów stanowiły poważną przeszkodę nawet dla> 
krzyżaków, możemy sobie wyobrazić, z jakiem powodzeniem speł¬ 
niały swą rolę w epoce plemiennej; śmiało można powiedzieć, że 
były wówczas niezdobytemi prawie twierdzami. Sztuka oblężnicza 
wśród Bałtów była słabo rozwinięta 6 ), jakkolwiek Prusowie umielL 


!) C. L. XXIII. 8. 

2 ) Wprawdzie 1270—71 landmistrz Walter v. Nortecken zdobywa w krót¬ 
kich odstępach czasu 3 grody semigalskie—Terwetene, Mesyote i Ratten (Rac- 
keten), K. R. 7995 nn., jednakże po odpadnięciu Semigalów powtórne zdobycie 
tych grodów jako też opanowanie innych napotkało na znaczne trudności, nim 
po wzniesieniu krzyżackiego grodu Heiligenberg ustawicznemi napadami zmu¬ 
szono wycieńczoną ludność do poddania się, ibid. w. 11343 nn. (tylko Terweteire 
upadło szybko, mianowicie zostało przez załogę spalone, w. 10113 nn.), por. w.. 
11611 nn. 

3 ) Dusburg 111 c. 5. O Nadrowitach wówi, że mieli „plures municiones“„ 

c. 179. 

4 ) Ibid. c. 102 („viri experti et subtiles in bel!o“). 

5 ) Np. taka wyprawa marszałka Zakonu Henryka 1314 r. „cum omni po~ 
tencia exercituś sui“ uderza na gród miednicki Sisditen (zapewne Girżduta,. 
chociaż opisana przez Krzywickiego, op. c. str. 24, warownia w tej miej¬ 
scowości jest widocznie późnego pochodzenia) i po dłuższej zaciętej walce 
odstępuje z niczem, Dusburg III c. 321. Dopiero 1329 r. potężna krucjata 
zdobyła 5 żmudzkich grodów, w tern i Girżdutę (? Xedeyctain), S. Zającz¬ 
kowski, Wilhelm de Machaut i jego wiadomości do dziejów Polski i Litwy 
w XIV w., K. H. 43 (1929), str. 228. (Jeroschin, w. 24334, nazywa Sisditen— 
Sirditen). 

6 ) B o e n i g k, Uber Landesvertheidigung, str. 11. 
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(być może nauczyli się od krzyżaków) budować machiny oblężnicze; 
jednakże zdobycie twierdzy w otwartym szturmie przekraczało ich 
możności techniczne, to też strategja ich polegała na odcięciu 
oblężonych od świata i zmuszeniu do poddania się głodem 1 ) — ści¬ 
skali oblężoną twierdzę wieńcem małych gródków, zwanych pro- 
pugnacula 2 ). 

Wspomniane propugnacula budowano nietylko dla celów oblę- 
żniczych, lecz i dla zabezpieczenia grodów przed oblężeniem, tak 
iż przy dużych twierdzach powstawały mniejsze — jakby forty 3 ); 
wznoszono je — równie jak grody — na wzgórzach. 

Pełniły grody dwojakie zadanie: 1) odgrywały rolę punktów 
s t r a ż n i c z o-o b r o n n y c h, 2) dawały okolicznej ludności schro¬ 
nienie przed nieprzyjacielem. 

Stosownie do tych zadań organizacji grodowej, których zba¬ 
daniem obecnie się zajmiemy, wśród ludności, przebywającej cza¬ 
sowo lub stale w grodach, odróżniamy dwie kategorje: załogę, 
przeznaczoną do czuwania nad bezpieczeństwem powierzonego sobie 
odcinka granicy lub terytorjum tudzież do obrony grodu, oraz za¬ 
ludnienie, osiadające w grodzie na stałe (mieszkańcy) lub 
chwilowo w poszukiwaniu bezpieczeństwa albo dla innych celów. 

W sprawie ludności grodów inflanckich w epoce plemien¬ 
nej wywiązała się niegdyś polemika między Bielens teine m, 

1 ) Widząc, że Królewiec „yiolenter non possent expugnare“, usiłują prze¬ 
ciąć dowóz żywności, Dusburg 111 c. 102. Po trzech latach oblężenia Wisen- 
burgka krzyżacy palą i rzucają zamek „deficientibus omnino victualibus“, c. 117; 
w podobnych okolicznościach opuścili krzyżacy Cruceburgk, c. 118 etc. 

2 ) Dusburg III c. 95: powstańcy pruscy (1260 r.) obiegli zamki krzy 1 - 
żackie — Królewiec, Cruceburgk i Bartoszyce, budując „in circuitu cuiuslibet tria 
propugnacula", ob. ibid. c. 118—120. Również oblegając Kłajpedę, zbudowali 
Sambowie i Litwini w pobliżu „castra", P. U. 1,1, nr 279 (1254 r.). O wyglądzie pro- 
pugnaculum mówi D u-s bur g, III c. 103: Prusowie przerzucili most przez Pregołę 
„et in ąuolibet fine pontis unum propugnaculum ad modum turris" (C. L. XV. 1 
etc. nazywa propugnaculum machinę oblężniczą; Dusburg machinę od pro¬ 
pugnaculum odróżnia, c. 118). O machinach oblężniczych Prusów ob. c. 120; 
Litwini pod Heiligenbergiem (1286 r.) w ciągu 10 dni „buweten ribalde gróz", 
K. R. w. 10025, 10042. Zresztą już Mendog pod flmbotem (1244 r.) nakazał 
swoim „ribalde howen", ibid. w. 2505. Htoli pojętni tubylcy bardzo szybko 
przyswajali zachodnią technikę, jak Ozyljanie, którzy według wzoru duńskiego 
„ceperunt edificare patherellos et machinas et docebant alios*, C. L. XXVI. 3. 

3 ) D u s b u r g 111 c. 7,23. Por. Krzywicki, str. 59. Niekiedy jednak 
propugnaculum stanowiło samodzielną twierdzę, ibid. c. 133. 
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który sądził, że grody miały stałych mieszkańców w osobach se- 
niores, natomiast nie przypisywał większego znaczenia roli grodu 
jako schroniska dla okolicznej ludności w czasie wojny, a Tran- 
sehe-Rosenecklem, broniącym tezy, iż grody w okresie po¬ 
koju stały pustką, chociaż nie wykluczającym możliwości prze¬ 
bywania w nich stałej niewielkiej załogi 1 ). Podniesiony w dyskusji 
problem posiada zasadnicze znaczenie dla pojmowania charakteru 
i zadań organizacji grodowej, jednak jego rozstrzygnięcie na pod¬ 
stawie tylko materjału inflanckiego, którym operowali Bieleń- 
stein i Transehe, było utrudnione. To też poddajemy go po¬ 
nownemu rozpatrzeniu na podstawie danych, dotyczących również 
innych krajów bałtyckich 2 ). 

Bielenstein 3 ) uznaje seniores za mieszkańców grodów, 
opierając się na wzmiankach Henryka Łotewskiego, który 
np. wymienia gród Caupona („castrum suum“) i Dabrela, a wzmian¬ 
kując o seniores, nieraz podaje obok nazwę grodu: „Russinus de 
castro Sotecle, Waridote de Autine, Talibaldus de Beverin“ 4 ) i t. p. 
Atoli bardziej prawdopodobny jest wniosek Transehe’go, traktu¬ 
jącego tych seniores nie jako właścicieli i mieszkańców, lecz jako 
komendantów odnośnych grodów, bowiem skądinąd wiadomo, iż ci 
sami seniores mieli siedziby również we wsiach 5 ). 

Dla ostatecznego wyjaśnienia kwestji sięgniemy do stosunków 


1 ) R Transehe-Roseneck, Die Eingeborenen, str. 28 n., t e n ż e, 
Waren die sog. Bauerburgen oder Burgberge Liv]ands standig bevohnt oder nicht, 
Bałt. Monatsschr. 44 (1897), str. 288 — 293, tenże, Zur Burgbergfrage, 
ibid. str. 446—448, R. Bielenstein, Art u. Oeschichte lett. Siedelung, ibid. 
str. 277—279, tenże, Waren die Burgberge AU~Livlands standig bewohnt oder 
nichtj ibid. str. 403—413, 448, tenże, Die lett. Burgberge, str. 31. 

2 ) Krzywicki, Żmudź , str. 41, nie wykluczał możliwości, że w pilkal- 
niach mieszkali reguli , czy, jak mniemał, seniores rodowi. 

3 ) Bielenstein, Die lett. Burgberge , str, 31. 

4 ) C. L. XII. 6. Bielenstein 1. c. 

3 ) Np. Estowie, którzy dokonali napadu na włość Tricatua, „invenerunt 
Thalibaldum de silvarum Iatibulis ad balnea rediisse", a więc nie przebywał ten 
senior w grodzie Beverin. Por. też villa finnonis, ibid. XI. 5 (str. 45), Tran¬ 
sehe, Die Eingeborenen 1. c. Zresztą i Bielenstein 1. c. oraz Waren die 
Burgberge, str. 409—410, przyznaje, że seniores niekoniecznie mieszkali w gro¬ 
dach stale, lecz mogli przebywać również w swych wiejskich domach, atoli nie 
rozróżnia załogi od mieszkańców, w grodzie osiadłych, które to rozróżnienie 
przeprowadza słusznie Transehe, Zur Burgberg-Frage, str. 447. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 217 


pruskich i litewskich. W Prusach spotykamy np. nobilis pomezańskiego 
Pippina, który „habit abat in quodam propugnaculo" w pobliżu 
Torunia, nie możemy jednak uznać tego wypadku za świadectwo 
normalnego trybu życia nobilis pruskiego, bowiem gródek Pippina 
znajdował się w ziemi chełmińskiej, kraju polskim, przez Prusów 
podbitym, do którego przeniósł się był Pippin z zamiarem upra¬ 
wiania rozbojów na czele swej drużyny, bandy łotrzyków („cum 
multis infidelibus Iatrocinia exercens “) l ). Rzecz prosta, że ten pruski 
Raubritter , osiadły w obcej ziemi, musiał posiadać ufortyfikowaną 
siedzibę. Poza tern występują niekiedy w Prusach nobiles , przeby¬ 
wający w grodach z powodu okoliczności wojennych w charakterze 
dowódców, „kasztelanów" 2 ). Natomiast normalnie nobilis pruski 
a także litewski mieszkał nie w grodzie, lecz we dworze, jak to 
stwierdziliśmy w innem miejscu na podstawie licznych przykładów 3 ). 
Nawet Mendog, już jako król litewski, nie przebywał w swej twier¬ 
dzy Worucie, lecz we dworze, w którym też prawdopodobnie od¬ 
była się jego koronacja 4 ). Skoro nobiles za mieszkańców gro¬ 
dów uznać nie możemy, należy przyjąć, że gród wogóle nie był 
zamieszkany, gdyż o osiadaniu w nim na stałe rolniczej ludno¬ 
ści chłopskiej nie może być mowy — choćby z powodu ciasnoty 5 ). 
Dopiero w czasie wojen krzyżackich ludność najbardziej zagrożonych 
terenów zaczęła przenosić się do podgrodzi, o czem mówimy dalej. 
Natomiast pozostaje otwarta kwestja, czy grody posiadały stałą 
załogę w okresach, gdy bezpośredniego niebezpieczeństwa wo¬ 
jennego nie było, lecz ogólna sytuacja polityczna nie wykluczała 
możliwości napadu, lub nawet w okresach zupełnego pokoju, jako 
też w porach roku, napad nieprzyjacielski uniemożliwiających. 

*) D u s b u r g III c. 7. 

<J ) Np. niejaki „Girdaw, cuius progenies ad huc dicitur Rendalia, zelator 
fidei et fidelium, habuit in terra Barthensi castrum dictum a nomine suo 
Girdaw", z którego musiał ustąpić, ustawicznie napadany „a conpatriotis", 
Dusburg Iii c. 113. Mógł to być „kasztelan" grodowy, który przeszedł na 
stronę krzyżaków. Podobnie w Skalowji od „kasztelana" pewnego grodu, imie¬ 
niem'Sarecka, otrzymał nazwę gród, c. 186. 

3 ) Ob. t. I, str. 292 nn. 

4 ) Wystawiony w 1253 r. zaraz po koronacji dokument Mendoga jest da¬ 
towany „in Lettowia in curia nostra", P. G. 1, 2, nr 39. 

5 ) Pozostałe w pilkalniach ślady po codziennem życiu ludzkiem, Krzy¬ 
wicki, Pilkalnie str. 156 n., odnoszą się chyba bądź do epoki wcześniejszej 
niż litewska, bądź do załogi grodowej. Por. tenże, Żmudź , str. 37. 
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O porządku, panującym na Litwie już pod rządami w. książę¬ 
cemu w początku XIV wieku, informuje dokładnie Dusburg: ist¬ 
niał wówczas powszechny w pogranicznych grodach litewskich zwy¬ 
czaj, że w. książę wyznaczał żołnierzy („armigeros") do pełnienia 
w nich służby wartowniczej na termin miesięczny lub dłuższy; po 
upływie terminu przychodzili na zmianę inni—i tak kolejno ! ). Krzy¬ 
żacy czatowali na wracających do domu wartowników i nieraz do- 
szczętu cały ich oddział znosili 2 ). Kronikarz stwierdza, że kierowni¬ 
ctwo tą organizacją spoczywało w ręku-„-króla", nie mówi jednak, 
iżby „król” ją stworzył,- to też nie jest wykluczone, że rozwinęła 
się ona na podłożu ustroju plemiennego, że włość czy plemię orga¬ 
nizowało stałą straż w swych grodach. Bielenstein zwrócił uwagę 
na cały szereg wypadków, gdy napad krzyżacki i t. p. zastawał 
w grodzie ludność, która się broniła lub też porzucała gród i ucho¬ 
dziła „ad tutiora loca nemoris” 3 ). Naogół jednak trudno stąd wno¬ 
sić, czy ludność nie gromadziła się w przewidywaniu najścia, gdyż, 
jeśli źródło mówi nawet o przybyciu wroga „subito et ex impro- 
viso” 4 ), nie wiadomo, czy nie miała ona ogólnych wieści o czynio¬ 
nych przez wroga przygotowaniach. W każdym razie możemy z wszel¬ 
ką pewnością twierdzić, że w okresach, gdy krajowi za¬ 
grażało niebezpieczeństwo, grody otrzymywały sta¬ 
łą załogę, podczas gdy ludność okoliczna oddawała 
się spokojnie swym zajęciom. W r. 1208 biskup ryski, 
chcąc zniszczyć gród Zelonów, służący za punkt oparcia dla od¬ 
działów litewskich, napadających na Inflanty, wysyła wielką armję, 
która ze wszystkich stron gród broniony przez załogę otacza, a rów¬ 
nocześnie morduje i zabiera do niewoli ludność „per v i 11 a s“ 5 ). 
Napad był niespodziewany, gdyż uprzedzona o niebezpieczeństwie 
ludność zawsze szukała schronienia zawczasu w lasach i grodach* 
niemniej twierdza zelońska miała wojskową obsadę, zorganizowaną 
być może z powodu wieści o czynionych w Rydze przygotowaniach. 
Również wyraźnie daje się stwierdzić fakt istnienia załogi w semi- 
galskiem Mesyote. Mieszkańcy tej włości prosili biskupa ryskiego 


^Dusburg 111 c. 300. 

2 ) Ibid. ć. 300, 328, 329. 

s ) C. L. IX. 9. Bielenstein, Art und Oeschichte , str. 277 nn. 

4 ) C. L. X. 10. Por. Transehe, Waren die sog. Bauerburgen, str. 289. 

5 ) Ibid. XI. 6. 
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o pomoc przeciwko Litwinom (1219 r.), a gdy biskup wyraził na to 
zgodę, lecz pod warunkiem przyjęcia chrztu, oświadczyli, że z obawy 
przed innymi Semigalami oraz Litwinami ochrzcić się nie śmią — 
„nisi missis viris tuis adnosincastrum nostrumab iilorum 
impugnatione nos tuearis" ! ). Tedy Semigalowie uznają własną za¬ 
łogę za niedostateczną i proszą o jej uzupełnienie przez niemieckie 
posiłki. Widzimy na tym przykładzie, że gród Mesyote w cza¬ 
sie wojny semigalsko ■ litewskiej pełnił funkcję 
strażnic zo-obronną. 

Podobną rolę odgrywały grody pruskie. Gdy po opanowaniu 
Pomezanji i Pogezanji krzyżacy przygotowywali się do walki z dal- 
szemi plemionami (1238 r.), mistrz wysyła na kilku statkach ekspe¬ 
dycję na zalew Świeży w celu znalezienia na brzegach warmińskich 
miejsca odpowiedniego do budowy zamku. Oddział krzyżacki po 
wylądowaniu w pobliżu miejsca, gdzie powstała później Balga, zo¬ 
baczył gród pruski (zapewne Honeda), nie odważył się jednak nań 
uderzyć, będąc w niewielkiej liczbie. Nie chciało się atoli krzyża¬ 
kom wracać z próżnemi rękami, napadli przeto na wsie okoliczne 
(„villas circumjacentes“), niszcząc je ogniem i rabując; tymczasem 
nadbiegli Prusowie (oczywiście załoga grodowa) i wybili łupieżców 2 ). 
ftżeby pomścić „injuriam occisorum", krzyżacy uderzyli z wielkiem 
wojskiem i zdobyli rzeczony gród pruski 3 ). 1 tu uwydatnia się rola 
grodu, którego załoga czuwa nad bezpieczeństwem ludności wiej¬ 
skiej. Po zajęciu Sambji (1255 r.) oddział krzyżacko-sambijski na¬ 
chodzi niespodzianie („improvise”) pod przewodnictwem na- 
drowskiego nobilis Tirskona, który przeszedł był do obozu chrze¬ 
ścijańskiego, ziemię Wohenstorph, zdobywa szturmem gród Capostete, 
a zarazem morduje i zabiera do niewoli mieszkańców całego tery- 
torjum 4 ). 

W świetle powyższych przykładów wyraźnie zarysowuje się 
fakt, że Baltowie już w epoce plemiennej obsadzali 
grody załogami. Na czele tych załóg stali dowódcy, wybie¬ 
rani z pośród nobiles . Dusburg daje informację o wyznaczeniu 
tego rodzaju załogi grodowej wraz z dowódcą w Welawie, wznie- 

3 ) Ibid. XXIII. 3. Por. Bieienstein, Art u. Geschichte, str. 279. 

2 ) Dusburg 111 c. 18. 

3 ) Ibid. c. 19. 

4 ) Ibid. c. 74. 
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sionej przez Nadrowów, Skalowów i Sudowów, przyczem komendę 
powierzono wspomnianemu Tirskonowi x ). Welawa była grodem 
strażniczym, mającym bronić dostępu do Nadrowji. Tak samo przy 
wejściu (introitus) do Natangji znajdowało się silne propugnaculum, 
którego zdobycie miało kosztować margrabię miśnieńskiego Teodo- 
ryka podobno 140 ludzi (1272 r.) 2 ). Majdawniejsza wiadomość o pru¬ 
skim grodzie strażniczym, zaopatrzonym w stałą załogę, sięga X w. 
Jest to urbs Cholinun, gród prawdopodobnie sambijski, położony 
u ujścia Pregoły, wspomniany w Passlo S. Adalberti; ze słów Passio 
wynika, że gród ten był pilnie przez załogę strzeżony 3 ). Zapewne 
napady skandynawskich piratów zmuszały Prusów do utrzymywania 
przynajmniej nadmorskich punktów obronnych w stałem pogotowiu 
wojennem. Nadto rozstawione na granicach pruskich straże śledziły, 
by nie przekraczali ich obcy ludzie 4 ). Gdy załoga grodowa dostrze¬ 
gła nieprzyjaciela, paląc ogniska dawała dymem znać sąsiednim 
włościom o bliskiem niebezpieczeństwie 5 ). 

*) Ibid. c. 73. Podobnie Gobotini budują gród i propugnaculum, „munien- 
tes ea diversis armigeris“, c. 23. 

2 ) Ibid. c. 133. Ze slow kroniki o Teodoryku „invenit propugnaculum" 
B e c k h e r m, op. c. str. 284, 293, wnosi, że forteczki chrześcijanie znaleźć 
w tern miejscu nie spodziewali się, że zatem krótko przed napadem została 
wzniesiona. Czy nie bardziej prawdopodobne będzie jednak przypuszczenie, 
że Natangowie tylko odnowili warownię, która znajdowała się przed introi* 
tus , lecz po pierwszem poddaniu się Natangji Zakonowi została opuszczona. 

3 ) M. P. H. 1, str. 155. Gdy ś. Wojciech zapukał do wrót pastorałem, ode¬ 
zwał się urbanus custos: „Quenquam intromitti noster mos non est“ i zażą¬ 
dał, ażeby się biskup pokazał na sąsiednim pagórku. Ujrzawszy cudzoziemca, 
gdy się ten poddał wskazówkom, „custodum unus terribiliter mirum alto 
clamore vociferavit, atque mox morę irascibilium apum quasi tumultuantis 
populi, quicquid virorum ac mulierum inerat concurrere". Co do położenia 
Cholinum, ob. H. G. V o i g t, Der Missionsversuch Adalberts von Prag in Preu- 
ssen, A. M. 38 (1901), str. 317—356. 

4 ) Według Vita s. Adalberti ś. Brunona, M. P. H. I, str. 214: „illi vero, 
gui in ingressu regni positi bonos hospites [ś. Wojciecha z tow.] eo loci di- 
miserunt", grożą Prusowie ciężką karą. Por. V o i g t, op. c. str. 331. Zwraca też 
uwagę, że ś. Wojciech przybywa do Prus w głębokiej tajemnicy, a ludzie, któ¬ 
rzy go przywieźli, w n o c y wracają do kraju („securam fugam capiunt"), por. 
A. Kolberg, Historische Bedeutung der Passio S. Adalberti, E. Z. 12 (1899), 
str. 293. Widocznie na granicy były rozstawione straże. Podobnie w Estonji 
w XIII w. byli wysyłani na granicę kraju custodes viarum i C. L. XIV. 10 (str. 77). 

5 ) Tak przynajmniej było w dobie walk krzyżacko-litewskich, Dusburg 
111 c. 334. Por. Krzywicki, op. c. str. 55, B o e n i g k op. c. str. 76. 
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Tak więc stwierdzamy istnienie w grodach Bałtów załóg, które 
z pewnemi zastrzeżeniami można uważać za stałe; 
tylko w okresach pokoju (dość rzadkich i krótkotrwałych w epoce 
ustawicznych waśni międzyplemiennych) oraz w porach roku, gdy 
przybór wód obracał kraj w nieprzystępną twierdzę, grody, wylu¬ 
dniały się być może zupełnie. Jaka była organizacja obsady gro¬ 
dów, możemy w dużym stopniu się domyślać. Wykluczone jest 
tworzenie załóg najemnych, złożonych z zawodowego żołnierza, co 
wymaga wyższej organizacji państwowo-gospodarczej i nawet w mo* 
narchji litewskiej nie było powszechnie praktykowane. Załogi, zło¬ 
żone z drużyn wodzów, powstawały—zgodnie z charakterem związku 
drużynnego—tylko w krajach podbitych: dla trzymania w uległości, 
mieszkańców i zachowania w ręku wodzów ważnych punktów stra¬ 
tegicznych, z których organizowano dalekie wyprawy. Pozostaje 
przyjąć, że szere.gi załogi grodowej zapełniali miesz¬ 
kańcy danej włości w pewnej kolei. Jeden z pośród 
nobiles terytorjum, wyznaczony przez wiec, sprawował dowództwo- 
i pilnował porządku w kolejności zmian załogi. 

Na załodze prócz obrony samego grodu spoczywał ciężar 
strzeżenia włości przed łupiestwem przynajmniej mniejszych band 
nieprzyjacielskich: oddział krzyżacki, grasujący w okolicy grodu,, 
przypłacił, jak widzieliśmy, nieostrożność życiem. W razie nadcią¬ 
gnięcia większych sił ludność, o czem już nadmieniliśmy wyżej, 
bądź chroniła się do lasów, gdy napad był niespodziewany, bądź: 
uciekała do grodu 1 ). W grodzie zbierały się wraz z mężczyznami 
kobiety i dzieci, znosząc cały dobytek, przyprowadzając konie i by¬ 
dło. W Mesyote po poddaniu się Niemcom wychodzą z grodu oblężeni 
„cum mulieribus et parvulis suis, et abierunt in villas suas“, chrze¬ 
ścijanie zaś znajdują w grodzie „pecunias et substanciam omnem 
et equos et pecora" 2 ). Podobnie gromadziła się ludność w grodach., 
pruskich i litewskich 3 ). 

1 ) Ob. wyżej str. 207, 210. 

2 ) Ibid. XXIII. 8. Podobnie 1215 r. Estowie, napadłszy na Methsepole, nie 
znajdują we wsiach Liwów, „qui omnes cum mulieribus et parvulis suis ad ca¬ 
stra confugerunt", ibid. XIX. 3 etc. 

3 ) W grodzie nadrowskim Otholichia znajdują krzyżacy prócz mężczyzn 
kobiety i dzieci, Dusburg 111 c. 177. W Ragnecie i jej podgrodziu zdobywają 
krzyżacy „mulieres et parvulos cum maxima preda rerum aliarum", c. 182, por,, 
c. 290 (Oukaym). Ob. wyżej str. 210, przyp. 4. 
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Możnaby wprawdzie podnieść wątpliwość, czy grody odpowia¬ 
dały swemu przeznaczeniu, jako schroniska mieszkańców na wy¬ 
padek wojny. Oto badania archeologiczne stwierdzają, że osiągały 
one nader skromne rozmiary: powierzchnia górnej platformy sporych 
grodów wynosiła jakieś półtora lub parę tysięcy m 2 . Większe były 
grody plemion fińskich, gdzie pospolicie występują grodziska o kilku 
tysiącach m 2 . powierzchni 1 ). Biorąc pod uwagę, że ludność uchodziła 
do twierdz wraz ze zwierzętami domowemi etc., musimy przyjąć, 
iż na jedną osobę przypadały przynajmniej 2 m 3 . 2 ), że przeto spory 
gród nie mieścił więcej, niż 1000 ludności. Stwierdziliśmy atoli 
w innem miejscu, że przeciętne zaludnienie włości wynosiło w przy¬ 
bliżeniu tyle samo 3 ). Prawdopodobnie więc rozmiary grodu były 
przystosowane do ilości mieszkańców. Nadto niektóre przynajmniej 
włości posiadały po dwa lub więcej grodów. Gdy jednak okoliczności 
wojenne zmuszały do dłuższego pobytu w warowni, mianowicie 
w oczekiwaniu spodziewanego napadu nieprzyjaciela (gdyż oblężenia 
nie trwały długo), ciasnota stawała się trudna do zniesienia. Wi¬ 
docznie dla jej uniknięcia tworzono podgrodzia, nie mające stałych 
mieszkańców, lecz zapełniające się tłumami ludności w okresach 
wojennych, zawierające też zapewne kwatery dla załogi grodowej 4 ). 
Wobec braku życia miejskiego nie było gospodarczych podstaw do 
wytworzenia się w podgrodziach stałego zaludnienia, rolnicy woleli 


] ) Z pomiędzy 17 grodów żmudzkich, których obwód (górnej krawędzi) 
określił Krzywicki, op. c. str. 39 n., 8 miało obwód 200—260 kroków (śre¬ 
dnio zapewne koło 1500 m. 2 powierzchni), Miedwiagoła liczyła 330 kroków, nato¬ 
miast poniżej 150 (do 106) — tylko 5 grodów. Por. Antoniewicz 1. c. Co do 
rozmiarów grodów inflanckich, ob. B i e I e n s t e i n, Rimberts Apulia, str. 11. 

2 ) B o e n i g k, op. c. str. 68, sądzi, że na jednego człowieka musiało przy¬ 
padać (bez bydła) 2 m. 2 , minimum 1 m 2 . Ob. Krzywicki op. c. str. 40. 

3 ) Ob. wyżej str. 140. 

4 ) O schronieniu się mieszkańców włości w podgrodziu daje ciekawą wia¬ 
domość D u s b u r g, Suppl. c. 7: 1328 r. krzyżacy ragneccy „intraverunt preur- 
bium et moverunt bellum contra castrenses [= załoga] de Puthenica ad quod 
[preurbium] venerant pridie CC virihospite s“, o czem krzyżacy nawet nie 
wiedzieli. Napadłszy na podgrodzie wczesnym rankiem, gdy wszystko jeszcze było 
pogrążone we śnie, mordowali „et viros, et mulieres, et parvulos“, poczem je spa¬ 
lili. Następna wiadomość kronikarza (c. 8) świadczy o istnieniu w pogrodziu kwater 
załogi. Ci sami krzyżacy „preurbium castri Oukaym dormientibus ca- 
strensibus intraverunt et totaliter cremaverunt, 111 viros, qui in castro fue- 
runt“ etc. — pozabijali. 
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żyć we wsiach, gdzie mieli wygodniejsze warunki 1 ). Dopiero w cza¬ 
sach zażartych walk z Zakonem ludność najbardziej zagrożonych 
włości przenosiła się widocznie na stałe do podgrodzi 2 ). Krzyżacy 
starali się zawsze napaść na taki obóz niespodziewanie, a wówczas 
unikali niewoli i utraty dobytku tylko ci, którym udało się szybko 
schronić do grodu, reszta padała ofiarą łupiestwa lub stawała się 
pastwą płomieni 3 ). Suburbia były niezmiernie rozpowszechnione, 
posiadała je zapewne ogromna część grodów 4 ). Dopiero ewolucja 
gospodarcza sprawiła, że w podgrodziach zaczęła ludność osiadać 
na stałe, tworząc zwłaszcza punkty typu miejskiego. 

Organizacja grodowa pokrywała się naogół 
z t e r y t o r j a 1 n ą. Wprawdzie znamy w Prusach wypadek wznie¬ 
sienia grodu przez ród Gobotinów, — jest to fakt odosobniony j 
który należy przypisać rozkładowi ustroju terytorjalnego pod napo- 
rem krzyżackim. Wzniesienie sypanki i budowa grodu wymagała 
ogromnego nakładu pracy, obsadzenie warowni załogą—dużej liczby 
ludzi,—takim zadaniom lokalne grupy rodowe przeciętnych rozmiarów 
z pewnością podołać nie mogły. Poza tern g r ó d—jeśli nie jest nawet 
centrum życia politycznego włości, której wiece mogą się odbywać 
w jednej ze wsi — stanowi niejako fundament jej samodzielności poli¬ 
tycznej i główne ognisko akcji obronnej, daje też w dużym stopniu 
gwarancję bezpieczeństwa ogółowi mieszkańców. To też w źródłach są 
stale kojarzone pojęcia grodu i włości, a nieraz jedno bywa zastęp¬ 
czo zamiast drugiego użyte. Podmiotem działań wojennych i poli¬ 
tycznych są z reguły związki terytorjalne, tymczasem Niemcy żądają 
od Semigalów 1205 r., ażeby dali zakładników „de guolibet castro" 5 )— 


1 ) Tuż pod grodami istniały bowiem odrębne wsie, C. L. XXIII. 8, Dus- 
burg III c. 18 („vll!as circumjacentes‘‘)- 

2 ) We wspomnianych podgrodziach semigalskich krzyżacy stale znajdują 
ludność, nie widać natomiast, ażeby istniała w kraju ludność poza obrębem 
podgrodzi. Do podgrodzi żmudzkich jest zwożone nawet zboże (widocznie lu¬ 
dności, która je zamieszkiwała), D u s b u r g 111 c, 299, 335. 

3 ) D u s b u r g III c. 298, 351, Suppl. c. 15; K. R. w. 9455 nn., 11010 nn. etc. 

4 ) Np. wszystkie cztery grody semigalskie, o których w końcu XIII wie¬ 
ku mamy sporo wiadomości, miały podgrodzia: Dobie, K, R. w. 9144, Terwe- 
ten, w. 8628, Rackelen, w. 11045, Sydobren, w. 11290. Ob. też wiadomości Dus- 
burg a o podgrodziach: 111 c. 182 (Ragneta), 252 (Junigeda), 254 (Pista), 280 
(Oukaym), 298 (Putenicka), 319 (Bisena), 332 (Gedemini). 

5 ) C. L. IX. 2. 
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znaczy ta tyle samo, co „de qualibet provincia". Dla zwołania po¬ 
spolitego ruszenia wyprawiają biskupi inflanccy 1211 r. posłów 
„per omnia castra Livonie et per omnes provincias Letto- 
rum" 1 ); proviuciae oznaczają tu włości, a castra — ich wojenne 
ośrodki. Podobne zwroty spotykamy u Dusburga, który po opi¬ 
saniu drugiego powstania. Prusów w ogólnych zarysach przechodzi 
do szczegółowego omówienia walk: „ad singulare prelium cuiuslibet 
castri et territorii terre Prussie" -). Na porządku dziennym są u tego 
kronikarza wyrażenia: „territorium castri" 3 ) lub „castrum dicti terri¬ 
torii" 4 ). Zresztą jeden gród nie zawsze włości wystarczał; spotykamy 
nieraz włości, liczące przynajmniej po dwa grody — jak Rethow, 
Soleczniki, Miednikl 5 ) —■ atoli posiadanie kilku warowni prowadziło 
do wydzielenia z włości tyluż okręgów, z których każdy pełnił po¬ 
winność grodową tylko we własnym grodzie. W ten sposób powsta¬ 
wały drobne casteUaturae lub gródki z „wołostkami", jak je nazywa 
Jagiełło w przywileju 1387 r. Jak zaznaczyliśmy w innem miejscu, 
okręgi te mogły uzyskać samodzielność i przekształcić się w od¬ 
rębne włości, które były właściwie również casteUaturae i tak nawet 
zostały nazwane w dokum. 1253 r. 

B. WOJSKO. 

Jakkolwiek organizacja drużyn była odrębna od terytorjalnej, 
a wodzowie ich urządzali wyprawy na własną rękę, niemniej dzia¬ 
łalność drużyn podporządkowywała się związkom terytorjalnym 
o tyle, że układów, zawartych przez te ostatnie, musiały przestrze¬ 
gać wszystkie oddziały łupieskie, t. j. powstrzymywać się od rabun- 


ł ) Ibid. XV. 7 (str. 91). Por. XIV. 10: „per totam Lyvoniam et Lettiam et 
per totam provinciam et per omnia castra Dune et Coiwe". Por. XVIII. 5 (str* 
111): „Et misit episcopus per omnia castra Lettorum atque Lyvonum, et de 
omni confinio Dune et Coiwa, et congregavit exercitum magnum" etc. 

2 ) D u s b u r g III c. 187. Por. C. L. XXX. 5 „de cunctis urbibus et kuli- 
gundis Osilie". 

3 ) Dusburg III c. 74 (c. Caposteta — „territorio ipsius“),75 (c. Ochto- 
lita — „in ipsiiis territorio"), 222 (Bisena — „dicti castri territorium"), 240 („de 
confinio castri Oukaym" = „territorium castri Oukaym", c. 247, 276). 

4 ) Ibid. c. 176 (Rethow — „duo castra dicti territorii"). Por. też o włości 
Rudow—„castrum ibidem", c. 71 etc. 

5 ) Ibid. c. 176 (Rethow—2 grody), 313 (Soleczniki—3 grody), 321 (we wło¬ 
ści miednickiej gród Sisditen—prócz Miedwiagoły). 
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ku krajów, z któremi stanął pokój. Litewski oddział, który w roku 
1205 spustoszył był Estonję, wszedłszy do kraju Iiwońskiego za¬ 
niechał wrogich wystąpień i czuł się na obcej ziemi bezpiecznie — 
ze względu na zawarty z Liwami pokój 1 ). Gdy łupieżcom bezczyn¬ 
ność dokuczyła, pokój musiał być według pogańskiego rytuału wy¬ 
powiedziany 2 3 )— oczywiście z wiedzą odnośnego związku terytorial¬ 
nego. Kronikarz inflancki nie znajduje słów uznania dla Żmudzi- 
nów, którzy po zawarciu z landmistrzem dwuletniego rozejmu 
(1257—9), zachowywali go z całą lojalnością, nie dając powodu do 
najmniejszej skargi; krzyżacy mogli wówczas zupełnie bezpiecznie 
jeździć po Żmudzi; zaznacza, że wierne dotrzymywanie danego 
słowa leżało w zwyczaju tego kraju 8 ). 

Poza tą luźną formą zależności drużyny rozwijały samodzielną 
działalność, zmierzającą do zgoła innych niż związki terytorjalne 
celów. Natomiast na usługach związków 4 ) znajdowała się specjalna 
formacja wojskowa — pospolite ruszenie, obejmujące wszystkich 
mężczyzn zdolnych do noszenia broni. 

O pospolitem ruszeniu na Litwie, nazywanem tu pogonią 
i mającem zadanie czysto obronne, mówi przywilej Jagiełły, nadany 
bojarstwu 1387 r. Ścigać uciekającego z kraju wroga byli obowią¬ 
zani nietylko bojarzy (armigeri), „verum etiam omnis masculus, 
cuiuscunque status aut conditionis extiterit, dum modo arma beL 
licosa gestare poterit" 5 ). „Pogoń" była niewątpliwie instytucją pra¬ 
starą, a nie dopiero przez w. książąt ustanowioną. Owe „multa 
milia pugnatorum", jakie, według Dusburga, zdolne były wysta¬ 
wiać plemiona pruskie — prócz eąuites , składały się oczywiście 
z pospólstwa, które w potrzebie stawało pod broń gremjalnie. 

1 ) Litwini „post introitum Lyvonie paulatim de villa ad vi!lam gradientes, 
tandem ad castrum Cauponis declinant, et paci Lyvonum confidentes apud eos 
nocte quiescunt“, C, L. IX. 3. 

2 ) Ibid. XVII. 2. Por. t. I, str. 433. 

3 ) K. R. w. 4629—4636, 4616—4620. Por. t. I, str. 433. 

4 ) Obszernie traktowali o wojskowości ludów inflanckich, częściowo Lit¬ 
winów Transehe-Roseneck, Die Eingeborenen , str. 19 n., Prusów zaś — 
C. Beckhern, Bewaffnung u. Ausrustung der heidnisch-preuss , Krieger u. einige 
andere Oegenstande d . preuss. łieerwzsens, F\. M. 33(1896), str. 359—392. O orga¬ 
nizacji wojska litewskiego, lecz w epoce monarchji pisał T. Korzon, Dzieje 
wojen i wojskowości w Polsce 1, Kraków 1912, str. 329 nn. Por. też organizację 
wojskową u Germanów, B r u n n e r, Deutsche Rechtsgeschichte I 2 , str. 180 nn. 

5 ) Działyński, Zbiór praw , str. 2. 


15 
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Udział w pospolitem ruszeniu był obowiązkowy dla wszystkich: na 
wiecu sambijskim, który uchwalił wyprawę na Kłajpedę, pod naj¬ 
surowszą karą nakazano, ażeby w domu nikt nie pozostał — „der 
den schilt getragen mac“ - 1 ). O powoływaniu na wojnę wszystkiej 
ludności kraju słyszymy nieraz i w Inflantach, gdzie też korzystali 
z tego urządzenia po podbiciu kraju Niemcy, z całym rygorem wal¬ 
cząc z uchylaniem się od powinności wojskowej 2 ). 

W wojnach międzyplemiennych pospolite ruszenie rzadko wy¬ 
stępuje w charakterze ofenzywnym i bierze udział w wyprawach 
na kraj nieprzyjacielski. Organizacją tych wypraw bądź zajmuje się 
naczelnik związku, gromadząc znęconych widokami zdobyczy ocho¬ 
tników lub nawet przywołując do pomocy obce plemiona, bądź też 
wodzowie drużyn, które ustawicznemi napadami niszczą wroga. 
Natomiast na barkach pospolitego ruszenia spoczywa 
zadanie odpierania napadów. Tego rodzaju sposób pro¬ 
wadzenia wojny wypływał zarówno z charakteru systemu obronnego, 
jak zwyczajów wojennych epoki plemiennej. Ze zwyczajami temi 
wypada w tern miejscu pokrótce się zapoznać. 

Główną troską organizatorów wyprawy wojennej było niespo¬ 
dziewane wkroczenie do kraju nieprzyjacielskiego, zanim ludność 
zdoła ratować się ucieczką do grodów i kryjówek leśnych. To był 
zasadniczy warunek powodzenia; w przeciwnym razie napastnik nie¬ 
wiele miał do roboty poza spaleniem pustych domów, czego miesz¬ 
kańcy nie uważali chyba za wielką stratę. Pomyślnie się zapowiadała 
wyprawa Litwinów 1207 r. na Thoreidę, ponieważ naszli „terram 
nullis rumoribus premunitam" 3 ), natomiast na Semigalów padła 
trwoga, gdy, wszedłszy do Litwy (1208 r.), znaleźli wsie puste, 
a ludność bezpiecznie ukrytą 4 ). Daniło i Wasilko wybuchają gnie- 


5 ) K. R w. 3795 nn. 

2 ) Semigalowie 1208 r. „mittentes per omnes fines suos congregaverunt 
exercitum magnum", C. L. XII. 2. „Curones vero congregati cum omni exer- 
citu suo“, ibid. XIV. 5 (str. 70). O zwoływaniu przez Niemców (biskupa ryskie¬ 
go) pospolitego ruszenia Letgalji i Liwonji ob. ibid. XI. 5, XIII. 1, XIV. 10 (str. 
76 i 78), XVIII. 5 (str. 111), XXIII. 4 (str. 152) etc. 

3 ) Ibid. XI. 5 (str. 44). 

4 ) Ibid. XII. 2 (str. 54). Por. też inne wzmianki o niespodzianem, pomyśl- 
nem dla napastnika wkroczeniu w kraj nieprzyjacielski, ibid. XIII. 5, XIV. 10 
(str. 77), XV. 7 (str. 90), XX. 5 (str. 132), XXIII. 7 (str. 154) etc. 

Na mierzei Kurońskiej krzyżacy budują zamek „ne Lethowini terram 
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wem na Polaków, którzy razem z nimi uderzyli na Jaćwingów, że, 
wstąpiwszy na ziemię nieprzyjacielską, zapalili pierwszą z brzegu 
wieś: „tiem bo zło stworisza i znamienne im [Jaćwieży] podasza“ *). 
To też napady małych, szybkich w ruchach 2 ) oddziałów miały więk¬ 
sze widoki powodzenia, niż armji, złożonej z pospolitego ruszenia, 
którego przygotowanie wymagało dłuższego czasu i z trudnością 
■dawało się ukryć przed przeciwnikiem. 

Zastawszy kraj nieprzygotowanym, napastnik rozpierzchał się 
w małych oddziałach, które plondrowały wsie, siejąc mord i znisz¬ 
czenie, następnie zbierał się w umówionym punkcie i czemprędzej 
kraj opuszczał—obciążony zdobyczą 3 ), złożoną na saniach (wyprawy 
odbywały się najczęściej w porze zimowej) lub wozach 4 ). Wojsko 


Sambie intrent a modo improvise‘\ Dusburg III c. 216. Trzeba było znacznej 
•odwagi krzyżaków, ażeby uderzyć na Pograudę, „licet scirent Lethowinos pre- 
munitos et paratos in armis ad defensionem", c. 311. Nieraz kronikarz zazna¬ 
cza o najściu na włości „improvise“, c. 311 (Pastovia). O ile czy to załoga zam¬ 
kowa (c. 332, 334, 336), czy to włość cała (c. 338) napadu oczekiwała, wypra¬ 
wa nie osiągała wyników. 

1 ) P. S. R. L. W, kol. 810. 

2 ) Litwini, lud, który najwięcej rozwinął działalność łupieską, odznaczał 
się też „veIocitate equorum“, C. L. XI. 5 (str. 44). Kronikarz charakteryzuje ich 
w słowach: „Lethones, quasi velociores et crudeliores aliis gentibus", „sicut 
agiles ad bellum, sic veloces efficiuntur ad fugam“, ibid. str. 47. Por. XII. 2 
'{str. 54). 

3 ) Napadłszy na Thoreidę w dzień Bożego Narodzenia 1207 r., Litwini 
„disperguntur per omnes villas“ i, rozjeżdżając mniejszemi i większemi grup¬ 
kami, plondrują kraj; tegoż dnia „spoliata tota provincia in circuitu, nocte col- 
liguntur in unum in villa flnnonis, et summo manę exeuntes de terra“ etc., 
C. L. XI. 5 (str. 44—5). Podobnie i Semigalowie, wkroczywszy na Litwę, rzucają 
się do rabunku „dividentes acies suas per villas“, ibid. XII. 2 (str. 54). 

4 ) Ob. t. I, str. 173 (przyp. 2). Kronika Rymowana stale wymienia sanie. 
Letowie, Liwowie i Estowie ładują na sanie zdobycz, wziętą na Ozyłji, K. R. w. 
6193 („sie narnen al ir slitten voI“). Krzyżacy, korzystając z tego, że oddziały 
tubylcze biorą na wyprawę semigalską sanie, ładują w nie materjał, potrzebny 
do budowy w Semigalji zamku, w. 5357. Litwini, którym krzyżacy podczas wy¬ 
prawy na Ozylję zastąpili drogę, otaczają się zewsząd saniami i z powodzeniem 
odpierają ataki krzyżaków, w. 7843, 7881, 6. Na saniach składają Żmudzini trupy 
zabitych podczas oblężenia Heiligenberga, w. 10097. Zabitemu wodzowi litew¬ 
skiemu Semigalowie ucinają głowę „et vehiculis [sanie, gdyż było to zimą] suis 
imponentes, que solis capitibus Lethonum oneraverant, in Semigalliam ducunt", 
C. L. IX. 4. Jaćwingowie podczas walk z wojskiem polsko-ruskiem, „wostawsze 
że zażhosza kołymahy swoja, reksze stany“, P. S. R. L. U 3 , kol. 811. Udając 
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dzieliło się na dwa hufce, przedni i tylny, a między niemi umiesz¬ 
czano jeńców i zapewne trzody. Odwrót był najniebezpieczniejszym: 
momentem dla skrępowanego w ruchach z powodu łupów napastni¬ 
ka, zwłaszcza że napadnięci wraz z sąsiedniemi włościami 1 ) z po¬ 
śpiechem przygotowywali odwet. Zwyczaj wojenny nakazywał od¬ 
cięcie nieprzyjacielowi powrotnej drogi w gąszczach leśnych, w któ¬ 
rych miejscowa ludność orjentowała się odeń znacznie lepiej i mo¬ 
gła działać z ukrycia, rąbiąc przytem na drogach przesieki 2 ). Do¬ 
świadczony w bojach z Jaćwieżą Daniel Halicki uważał za nieroz¬ 
tropny projekt obrania noclegu w ciasnem miejscu kraju jaćwie- 
skiego — bowiem chrześcijanom zapewnia przewagę otwarta prze¬ 
strzeń, a poganom gęstwa leśna 3 ). Wtedy to występowało na scenę- 
pospolite ruszenie. Na cofającego się wroga napadały niezliczone 
zastępy zaczajonych w lasach tubylców i nieraz zadawały mu kom¬ 
pletną klęskę. Litwini, którzy 1208 r. doszczętnie rozbili semigalsko- 
niemieckie wojsko, jakie wdarło się do ich kraju, zaraz potem po¬ 
noszą straszną klęskę w Semigalji podczas odwrotu 4 ). Już 1132 r. 
w. książę kijowski doświadczył niebezpieczeństw odwrotu, gdy tylny 
jego hufiec został przez Litwinów zniesiony 5 ). W źródłach roi się- 
od wiadomości o urządzaniu w lasach zasadzek, pogoni za ucho- 


się na odległe wyprawy, składano na saniach czy wozach prowiant. Ob. np. roz¬ 
kazy Witolda, odnoszące się do zaprowiantowania wojska, C. V. nr 434 i 456 
(1409 i 1410 r.), por. Korzon, op. c. str. 332. Beckherrn, op. c. str. 379 n. 

1 ) Na wieść o zbliżaniu się nieprzyjaciela stawała pod broń wszystka 
ludność (bezpośrednio niezagrożona) napadniętej włości, śpieszyły też z pomocą 
sąsiednie. Po wkroczeniu polsko-ruskich zastępów pod wodzą Daniela do $u- 
dowji tegoż dnia wieczorem „prijechasza Zlińci [zapewne włość napadnięta} 1 
i s’brasia wsią ziemia jatwiaskaja" i walczą przez noc. Nazajutrz przybyły wi¬ 
docznie nowe zastępy z bardziej odległych stron: „sobraszasia wsi Jatwiazie,. 
pieszci i snuznici, mnozi zielo, jako i lesom ich napołnitisi", P. S. R. L. II 2 , koL 
810—811. Por. też opis innej wyprawy Daniela na Jaćwież, ibid. kol. 832 nn.. 
Krzyżaków, którzy napadli 1320 r. na Miedniki, „gentes huius territorii, iam, 

parate in armis-hostiliter invaserunt in bello", D u s b u r g 111 c. 338. Gdy 

załoga Junigedy, paląc ognie, dała znać o napadzie krzyżackim, „omnes vicine. 
gentes viso fumo ignis predicti convenerant“ i uderzyły na krzyżaków, c. 334. 

a ) Np. Semigalowie, C. L. XII. 4 („silvas succidentes"), Sambowie, K.R. w. 4016.. 

3 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 812: „kresfjanom prostraństwo jest’ krepost', poha- 
nym że jest’ tiesnota: dierjażd’je obyczaj jest’ na brań". 

4 ) C. L. XII. 2 (str. 54), 4. 

5 ) P. S. R. II 2 , kol. 294. 
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■dzącym wrogiem i o odnoszonych w podobnych okolicznościach 
przez Bałtów zwycięstwach 1 ). 

W wojsku Bałtów spotykamy zarówno jazdę, jak piechotę. 
Pierwsza nieliczna składała się niewątpliwie z nobiles i ich drużyn; 
dokonywała ona wypraw łupieskich na odległe kraje, — wyjątkowo 
.spotykamy wypadki występowania w tej roli i piechoty 2 ). Dziesię¬ 
ciokrotnie liczniejsze niż jazda szeregi piechoty zapełniały się głównie 
tłumem pospolitego ruszenia. Uzbrojenie piechoty było widocznie 
-nader niedostateczne, co dało Henrykowi Łotewskiemu po¬ 
wód do nazwania tubylców inermes 3 ). Występowała ona na wojnę 
:z pałkami, któremi ciskano we wroga 4 ), oraz z tarczami, zbitemi 
z desek 5 ). Groźną też bronią w ręku pospólstwa były kamienie, 


x ) C. L. IX. 2 (Semigalowie i Niemcy za radą Vestharda rozbijają Litwi¬ 
nów, wracających z wyprawy Estońskiej), IX. 12 (Liwowie czatują w lasach i roz¬ 
bijają oddział niemiecki), por. XVII. 2, XXIII. 4 (str. 151). 

Dusburg 111 c. 66 (krzyżacy po splondrowaniu Natangji „dum recedere 
vellent, invenerunt omnes vias per hostes occupatas, et potenter exitus pro- 
hibentes*), 185 (Stinegota goni uchodzących ze Skalowji krzyżaków), 247, 289, 
330, 334, 347. Ob. też Jeroschin, w. 25075 nn. 

3 ) Litewskie łupieskie oddziały słynęły, jak widzieliśmy, ob. wyż. str. 227, 
przyp. 2, „velocitate e q u o r u m“. Oczywiście, odległe wyprawy na Ruś do¬ 
konywała normalnie jazda („bieżaszczim że im padachu s konij" mówi o uciecz¬ 
ce Litwinów kronikarz ruski, P. S. R. L. II 2 , kol. 797), występowanie piechoty 
w tej roli kronikarz odnotowuje, jako fakty godne uwagi (ibid. kol. 799 o Sko- 
mondzie: „borz że bie jako zwier\ piesz’ bo chodia powojewa cierniu Pińskuju"; 
-871: Trojden „postaw pieszcie tatiem’ wojewaszet’ Wołodimiera“). O piechocie 
letgalskiej ob. C. L. XIV, 8 (str. 75), pruskiej Dusburg III c. 3, 139. Jakie za¬ 
dania spoczywały przy obronie kraju na piechocie, a jakie na jeździe, widzimy 
z opisu obrony włości Oukaym 1292 r., D u s b u r g III c. 247: „quia equites 
huius territorii pridie iverunt ad clamorem quem fratres circa castrum Junige- 
dam excitaverant, solum pedites sequebantur eos“. Również, gdy krzyżacy na¬ 
padli na Grodno (1305 r.), „equites terre Lethowie ad dictum territorium con- 
venerunt“, c. 289. 

3 ) O Liwach C. L. VII. 7, X. 12 (str. 37), por. o Estach XV. 3. Ob. Tran- 
s ehe, op. c. str. 22. Bałtowie, jak widać, nie byli lepiej od Finów uzbrojeni. 

4 ) O użyciu przez Bałtów pałek, jako broni, ob. Mierzyński, Źródła 
do mitologji 1, str. 21 nn. Napadnięci w kraju swym Litwini bronią się „lancea- 
rum suorum (sic) et pedorum missione* 1 , C. L. XII. 2, czyli też, według W i- 
ganda, S. R. P. II, str. 556: „kambucis", por. str. 581, 583. 

5 ) W wojsku kurońskiem „portabat unusquisque tabulam ligneam antę se 
ex duobus asseribus compositam, et clavam ad modum baculi pastoralis ad 
sustentaculum ipsius tabulae", C. L. XIV. 5 (str. 71). Ob. zresztą co do tarcz niżej. 
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które sypały się jak grad na głowy napastnika 1 ). Bardzo prawdo¬ 
podobne, że rozpowszechnione było również użycie wśród pospól¬ 
stwa włóczni, któremi wojska Bałtów stale się posługują 2 ). Mie¬ 
cze, hełmy, a być może i pancerze należały do uzbrojenia no - 
biles i wogóle jazdy 3 ). Natomiast łuków, z których strzelali Rusini,. 
oraz kusz, stanowiących broń niemiecką, Bałtowie nie znali 4 ).. 


1 ) Liwowie ciskają na nieprzyjaciela „littorea saxa lanceasque“, C. L. X. t . 
8 (str, 32). Podczas bitwy oddziału polskiego z Jaćwieżą „kamieńje jako dożd'' 
s niebiesi idiasze“, P. S. R. L. II 2 , kol. 810. Litwini rażą krzyżaków rn. in, „mul- 
tis petris 11 . Poganie włości kołtyniańskiej napadają krzyżaków w lesie, gdzie 
„in eos iniciunt lanćeas, petras, kambucas, Ietaliter vulnerando, non obstantibus- 
galeis et loricis“, S. R. P. 11, str. 583. 

3 ) C. L. II, 6 (Iancee), X. 8, XII. 2, XIII. 5, XIV. 1, 5, XV. 3, XVII. 1, XIX. 5,. 
XXIII. 89, XXVI. 5 etc. K. R. w. 1098 (sper), 1517, 3885, 4860 etc. etc. 

3 ) W najstarszych przywilejach nobiles pruskich XIII w. mówi się, że mają- 
służyć Zakonowi „clipeo et lancea", P. Cl. 1, 2, nr 138 (1261 r.), 148, 155, 262. 
Atoli z późniejszych dokumentów wynika, że nie było to całkowite uzbrojenie 
pruskie. Przywilej, otrzymany przez Tulokoithe 1285 r., nakazuje służbę „cum 
armis pruthenicalibus consuetis videlicet brunia, galea, ianceis et 
clipeo", P. CI. 1, nr 475. Por. Toeppen, Excurs, S. R. P. 1, str. 264 n. 

Jeszcze bardziej wyczerpujący wykaz broni, będącej u Bałtów w użyciu,, 
podaje K. R., w. 3885—6, z okazji opisu pogrzebu sambijskiego: 

spere, schilde, brunje, pfert, 

helme, keyen [pałki czy dzidy?] und swert. 

Co do mieczów, ob. C. L. XIV. 5 (str. 72, Liwowie), XVI. 3 (str. 99) etc.. 
Litwini, według K. R., w. 9890, rzucają na polu bitwy „schilt, sper und swert",. 
a innym razem, w. 11966, „helme, schilde und swert". Ob. uwagi H. G. V o i g t a,. 
Adalbert v. Prag, Berlin 1898, str. 134, o wyglądzie pruskich wojowników we¬ 
dług rzeźb na bronzowych drzwiach katedry gnieźnieńskiej z XII w. (3—5 rzeźby 
z prawej strony od góry, por. ibid. str. 336, przyp. 752). Por. też uzbrojenie 
Germanów, H. D e I b r ii c k, Geschicbte der Kriegskunst 11, I, Berlin 1901, str. 54. 

4 ) Ze źródeł XIII wieku wynika, że z kusz (balistae, armbruste) stale 
strzelają Niemcy (C. L. passim), natomiast łuków używają Rusini, o których 
C. L. X. 12 (str. 36) pisze: „Rutheni quoque, qui artem balistariam ignorant ar- 
cuum consuetudinem habentes“ etc. (Por. K. R. w. 2216). Tembardziej nie znali* 
kusz Bałtowie. Semigałowie, którzy znaleźli w Terwetene „armbruste unde 
pflle 41 , K. R. w. 8640, uczą się strzelania u zdrajcy — chrześcijanina. (Zapewne też. 
świeżo nauczyli się strzelania Ozylijczycy, C. L. XIX. 5, str. 123). Również 
o strzelaniu przez Bałtów z łuków, mimo bardzo licznych wzmianek o broni,, 
nie słyszymy. „Król" Trojden korzysta z pomocy łuczników ruskich, K. R. 
8217 nn. Uzbrojenie różnych ludów charakteryzuje kronikarz ruski, opisując 
bitwę pod Worutą: „wyjechasza na nia Niemce sosamostrieły, i wyjecha- 
sza na nie Ruś s Połowci i s t r i e ł a m i, i Jatwiazi s o s u 1 i c a m i“, P. S. R. L.. 
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W sztuce wojennej Litwini, a zwłaszcza Prusowie, byli zdaje się 
bardziej biegli, niż ludy inflanckie 1 ). Jak informuje kronikarz ruski, 
Litwini mieli własny szyk bojowy, złożony z trzech szeregów, osło¬ 
niętych tarczami 2 ). W tego rodzaju falangę ustawiała się jazda 
litewska, atakowana przez wroga, natomiast występując zaczepnie, 
usiłowała osaczyć zewsząd przeciwnika i z różnych stron uderzała 
raz po raz w jego szeregi 3 ). Wojsko, wracające z łupami, napa¬ 
dnięte tworzyło (po zejściu widocznie z koni) czworobok, mając 
pośrodku jeńców i zdobycz 4 ). 

U 3 , kol. 818. Sulica — „korotkoje mietatielnoje kopje", Stowar cerk.-stawian - 
skago i russkago jazyka (wyd. przez Akademję Nauk) IV 2 , Petersburg 
1868, kol. 520. Dusburg, III c. 122, wymienia „sagittarii cum telis“ w wojsku 
prusko-litewskiem oblegającem Welawę, byli to jednak chyba łucznicy ruscy, 
sprowadzeni przez Litwinów—nie można stąd wnosić, jak Beckhern, op. c. 
str. 372, o użyciu przez Prusów tej broni, nie dowodzi tego i późniejsza rzeźba 
malborska łucznika pruskiego. 

Wprawdzie mówi się nieraz o Semigalach, K. R., w. 1705, ,,sie schuzzen 
vitzern sam den bolz“ (J. u. W. Grimm, Deutsches Wórterbuch 111, Leipzig 
1862, kol. 1696, fitzer—,,ictus, hieb mit der ruthe“, ibid. 11, kol. 234, bolz—,,telum 
sagitta“, strzała wyrzucana z kusz; atoli w K. R. v i tzer oznacza strzałę, czy 
rodzaj włóczni, np. w. 1107), nie chodzi tu jednak o strzelanie (z kusz?), lecz 
o ciskanie włóczni (,,sulic“), zaopatrzonych w strzały od kusz (?). Należy zazna¬ 
czyć, że jakkolwiek, według Delbrucka, op. c. str. 55, 231, łuk był Germa¬ 
nom znany, brak wzmianek źródłowych o nim zdaje się świadczyć o rządkiem 
jego użyciu (czy nie został zapożyczony przez Gotów od ludów stepowych, 
z któremi zetknęli się w swych wędrówkach?). 

^Przytoczyliśmy już określenie Henryka Łotewskiego Liwów 
i Estów, jako inermes, przyczem co do ostatnich kronikarz wyjaśnia, ,,qui non 
habent consuetudinem armorum in tantum quantum alie gentes“, C. L. XV. 3. 
Vesthard semigalski w Rydze „rogat sibi saltem a!iquos dari viros doctos in 
bello, qui exercitum sciant regere et ad pugnam informare“, C. L. IX. 2. Nato¬ 
miast o umiejętnościach wojennych Prusów z uznaniem odzywa się Dusburg 
111 c. 102. Litwini wytworzyli nawet własny szyk bojowy. 

2 ) Jazda litewska na widok zastępów ruskich ,,siedosza wo tri riady za 
szczity, po swojemu norowu“, P. S. R. L. II 2 , kol. 856. 

3 ) C. L. XII. 2: „Lethones velocitate equorum suorum eos undique circum- 
volant, et prout consuetudo eorum habet, circumferuntur hac et Mac, 
modo fugiendo, modo persequendo, et lancearum suorum et pedorum missione 
quam plures vulnerant". Ob. Transehe, op. c. str. 33 nn. 

4 ) Opisując odwrót Litwinów, obciążonych łupem, C. L. IX, 3 stwierdza: 
„ita postremi cum captivis .primos insequuti in unum colłiguntur cuneum“. 
Że cuneus zarówno w starożytnych jak średniowiecznych źródłach oznaczał 
w wojskowości nie klin, lecz kolumnę, wykazał D e 1 b r u c k, op. c. str. 45 nn.. 
Iii (Berlin 1907), str. 289 nn. Por. Beckherrn op. c. str. 385. 



Rozdział VII. 

GENEZA MONARCHJI LITEWSKIEJ 

Historjografja XV i XVI wieku zasnuła początki narodu litew¬ 
skiego gęstą mgłą fantastycznych wymysłów, uchodzących w swoim 
czasie za niezbite pewniki, a rozwianych dopiero w XIX wieku. Nie 
stanowiła zresztą Litwa — pod względem zachwaszczenia dziejów le¬ 
gendą — wyjątku, niekrytycznemu ujmowaniu przeszłości przez hi- 
storjografję europejską przeciwstawiły się dopiero nowsze prądy 
naukowe, zapoczątkowane przez VoItaire’a. 

Zainteresowanie początkami Litwy, istniejące już w XV w., 
podsycała próżność rodowa magnatów litewskich, którym pochle¬ 
biały teorje, wywodzące ich przodków od panujących rzekomo na 
Litwie ongiś dynastów, a nawet z szeregów rzymskiego patrycjatu l ). 
Powstały na tern tle t. zw. litewsko-ruskie latopisy, których wątła 
historyczna osnowa tonęła (jeśli chodzi o czasy, poprzedzające mo- 
narchję) w powodzi koncepcyj dziejopisarskich, pozbawionych zupeł¬ 
nie gruntu historycznego. Tworzy się więc fikcyjny obraz podboju 
terytorjum litewskiego przez przybyszów z Zachodu, z wodzami, 
rzekomymi protoplastami przyszłych dynastyj, na czele. Równo¬ 
cześnie humanista E. Stella Libonothanus, obdarzony nie 
mniejszą, niż latopisarze, siłą wyobraźni, kreśli historję pierwszego 
monarchy litewskiego Vidvuta, obranego przez Prusów i Alanów 
(przodków Litwinów), pędzących przedtem żywot niezorganizo- 


*) Wersję o rzymskiem pochodzeniu Litwinów zapisał już Długosz, 
Opera omnia X, str. 151 — 152. Dziejopisowi trafiło do przekonania podobień¬ 
stwo niektórych wyrazów litewskich do łacińskich. Według K a 1 i m a c h a, 
M. P. H. VI, str. 243—245, istniały wówczas trzy hipotezy o pochodzeniu Litwi¬ 
nów: italijska, galijska i bosforska. 
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wany 1 ). W dobrej wierze przejmuje brednie Iatopisów, Stelli, 
Grunau’a etc. — Stryjkowski, przeplatając je rzeczywistemi 
faktami historycznemi, wyjmowanemi z cennych źródeł współcze¬ 
snych. Dostrzega wprawdzie trafnie, że zjednoczenie państwowe Litwy 
nastąpiło w XIII wieku, jednak przypisuje zasługę tego faktu po¬ 
staci bodaj przez latopisy zmyślonej—Ryngoldowi, rzekomemu ojcu 
Mendoga. Cieszy się Stryjkowski, przerobiony po łacinie i spo¬ 
pularyzowany u obcych przez K o j a ł o w i c z a 2 ), aż po wiek XIX 
niezwykłym autorytetem, do którego podtrzymania przyczynił się 
m. in. Narbutt, nie uwzględniający dorobku świeżej krytyki hi¬ 
storycznej, lecz biorący za podstawę wywodów w zakresie za¬ 
mierzchłych dziejów Litwy — „podania narodowe" 3 ), w rzeczywisto¬ 
ści kronikarsko-literackie twory XV i XVI w. 

Pierwszym w nowoczesnym stylu historykiem Litwy jest Schło- 
z e r, należący do szkoły V o 11 a i r e’a 4 ). Vidvuta etc. uważał Schło- 
zer za sztuczny wytwór etymologicznej metody, operującej podo¬ 
bieństwem imion i nazw geograficznych, jednak nie umiał znaleźć 
trafnego kryterjum dla odróżnienia fantazji literackiej od rzetelnych 
wiadomości historycznych, np. „datę" śmierci Palemona ca 1000 rok 
traktował, jako fakt historyczny, a następny okres dziejów litew¬ 
skich — do XIII w., chociaż na tych samych, co przedpalemonowy, 
„źródłach" oparty, uznawał tylko za na wpół bajeczny. Podobnie 
jak Polska powstała „ze strachu przed Frankami" (sic), a Ruś 
przed Normanami i Chazarami, Litwini zaczęli — zdaniem S c h i ó z e- 
ra — tworzyć pierwsze związki państwowe pod groźbą niebezpie¬ 
czeństwa ze strony sąsiednich monarchij słowiańskich 5 ). Postawił 
Schlózer, jak widzimy, tezę, iż dzięki czynnikom zewnę- 


1) S. R. P. IV, str. 292 nn. 

2 ) fi. W i j u k K o j a ł o w i c z, Historiae Litvanae pars I — U, Dantisci, 
•fintv er piae 1650, 1669. 

3 ) T. Narbutt, Dzieje starożytne narodu litewskiego III, Wilno 1838, 
wstęp, str. 1—11. 

4 ) E. F u e t e r, Oeschichte der neueren Historiographie, Miinchen u. Ber¬ 
lin 1911, str, 372 nn. Podobnie za pośrednictwem Schlózera wywierał V o I- 
t a i r e wpływ i na historjografję polską, K. Chodynicki, Poglądy na zada¬ 
nia his torji w epoce Stanisława Augusta, Warszawa 1915, str. 25, 39, 60. 

5 ) fi. L. Schlózer, AUgemeine nordische Gescfyichte, Halle 1771, str. 
242 nn., obszerniej tenże, Geschicbte von Littauen, Kurland und Uefland, 
Halle 1785, str. 27-28. 
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trznym państwo litewskie zostało powołane dożycia. Analogiczne 
zasadniczo stanowisko zajął Lelewel, którego poglądy na najdaw¬ 
niejsze dzieje litewskie kształtowały się pod widoczną sugestją wy¬ 
wodów historyka niemieckiego, jednakże wskazywał na groźbę pod¬ 
boju—nie ze strony Rusi, lecz Niemiec. Pod wpływem wyższej cy¬ 
wilizacji zachodniej znika pierwiastkowa „prostota i gminność", po¬ 
jawiają się urzędy, kształtuje się państwo. Drugim decydującym 
czynnikiem była ekspansja litewska na Ruś, łupiestwo i podboje, 
dzięki którym z instytucji naczelników wojennych wytwarzała się 
władza książęca, mająca oparcie w drużynach („poczty") 1 ). 

Przekonanie o zależności przeobrażeń polityczno-ustrojowych, 
ukoronowanych uformowaniem się monarchji litewskiej, od czynni¬ 
ków zewnętrznych (Ruś i państwa misyjne niemieckie) utrwala się 
odtąd w historjografji. Natomiast niema zgody w ocenie roli poszcze¬ 
gólnych czynników: podczas gdy część historyków, jak Antono¬ 
wicz 2 ), rozwija w dalszym ciągu zapatrywanie Lelewela na bierne 
stanowisko Rusi wobec Litwinów, którzy przedstawiali siłę agre¬ 
sywną, inni, przedewszystkiem Latkowski, podnoszą znaczenie za¬ 
czepnych wystąpień Rusi (oraz Polski) wobec Bałtów w XI i w pierw¬ 
szej połowie XII wieku, — wtedy to (w. XII) na tle walk z Rusią, 
„w twardej konieczności obrony własnego kraju wytworzyła się 
władza książęca na Litwie" 3 ). 

Ustalenie wpływu czynników obcych na przebieg procesu kon¬ 
solidacji państwowej szczepu litewskiego przedstawia—wobec wzglę¬ 
dnej obfitości źródeł, oświetlających stosunki Bałtów z ościennemi 


x ) J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi 2 , Polska, dzieje i rzeczy 
jej V, Poznań 1863, str. 40—41 i 119—120 (l-sze wyd. Bruksela 1838). Ewolucji 
tej nie podlegały ludy, broniące swej niepodległości, natomiast przeżyła ją 
Litwa, „która do podbojów wywołana została* 1 . 

3 ) W. Antonowicz, Oczerk istorii wielikago kniażestwa Litowskago, 
Monografii po istorii Zapad n. i Jugo-Zap. Rossii I, Kijów 
1885, str. 16 nn. J. Jaroszewicz, Obraz Litwy pod wzglądem jej cywili¬ 
zacji 1, Wilno 1844, str. 35, szedł naogół za Lelewelem, jednak przyznawał, że 
wyprawy ruskie na Litwę „przebudziły jakby uśpionych dotąd Litwinów i na¬ 
tchnęły ich duchem wojennym**. 

3 ) J. Latkowski, Mendog król litewski, R. A. H. 28 (1892), str. 303. 
Por. N. Daszkiewicz, Zamietki po istorii Litowsko-Russkago gosudarstwa » 
Kijów 1885, str. 14, M. Lubawski j, Oczerk istorii Litowsko-Russkago gosu¬ 
darstwa do lubi unii wkluczit ., Moskwa 1910, str. 12. 
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narodami — zadanie mniej trudne, niż odtworzenie wewnętrznej 
strony procesu, która po sobie nie zostawiła niemal śladów. Sądy 
w sprawie genezy władzy wielkoksiążęcej odznaczają się ogólniko¬ 
wością i są oparte więcej na domysłach, a w małym stopniu na 
faktach. Począwszy od Schlózera i Lelewela przyjmuje się 
zgodnie, że punktem wyjścia dla ewolucji był stan, od XIII wieku 
mniej lub więcej chronologicznie odległy, gdy instytucji książąt, 
a nawet wogóle urządzeń państwowych Litwa nie miała. Również 
panuje zgoda co do tego, że na genezę monarchji miały przemożny 
wpływ zajęcia wojenne ludności. Natomiast tylko niektórzy bada¬ 
cze—Lelewel 1 ), a za nim Jaroszewicz 2 ), zaś z pośród histo¬ 
ryków rosyjskich Daszkiewicz 3 ) i Lubawski 4 ) — dają pozy¬ 
tywne wyjaśnienie, jakiego rodzaju była organizacja wojenna, na 
której się opierając, wodzowie sięgnęli po władzę książęcą—miano¬ 
wicie wskazują na instytucję drużyny; inni nie poruszają wogóle tej 
kwestji, w każdym razie nie podają, w jakich formach wyrażało się 
poparcie, udzielane wodzom przez rody lub związki terytorjalne. 
Niekiedy nawet istnienie instytucji drużyny u Bałtów bywa odrzu¬ 
cane 5 ). Jaroszewicz utrzymuje, że książęta litewscy rozwinęli 
swą władzę, tworząc drużyny, złożone z chrześcijan Rusinów, dzięki 
którym łatwo podporządkowali sobie starą teokratyczną organizację 
społeczną 6 ); również według Antonowicza siły czerpane na 
Rusi pozwoliły Mendogowi na założenie państwa litewskiego 7 ). Nie 
mniej wysoko ocenia znaczenie podbojów ruskich dla rozwoju pań¬ 
stwowości litewskiej — ostatnio Paszkiewicz 8 ). 

*) Lelewel l.c. Sądy Lelewela są echem kursujących wówczas w Euro¬ 
pie teoryj o powstawaniu państw w drodze podboju (B o u 1 a i n v i 11 i e r s), wiel¬ 
kiego znaczenia drużyny w procesie tworzenia się państwa (E i c h h o r n). 

2 ) Jaroszewicz, op. c. str. 118, por. str. 37—38. 

3 ) Daszkiewicz, op. c. str. 16 nn. 

4 ) Lubawski j, op. c. str. 10, tenże Litowsko-russkij siejm, Moskwa 1910* 
str. 38—39. 

5 ) W. Kamieniecki, Wpływy zakonne na ustrój litewski , P. H. 25 
(1925), str. 162 (państwo litewskie „nie znało ruskiej drużyny książęcej**). 
L. flrbusow, Lettland in den jungeren Eisenzeit , Baltische Blatter 1 
(1924), str. 100. 

6 ) Jaroszewicz, op. c. str. 118. 

7 ) Antonowicz, op. c. str. 25. 

8 ) H. Paszkiewicz, 7 zagadnień ustrojowych Litwy przedchrześcijań- 
skiej, K. H. 44 (1930), str. 301—312. 
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Niemal wszyscy badacze przyjmują, że moment powstania 
monarchji ogólno-litewskiej był poprzedzony okresem panowania 
drobnych dynastyj, gdy Litwa dzieliła się na cały szereg małych 
dzielnic, rządzonych przez książąt dziedzicznych. Odosobniony jest 
dziś głos Klimenki, który w Mendogu (przed zawarciem sojuszu 
-z Zakonem) widzi nie przedstawiciela władzy książęcej, lecz wiel¬ 
kiego właściciela ziemskiego '). Zależnie od zapatrywań na ustrój 
epoki plemiennej geneza władzy wielkoksiążęcej bywa nawiązywana 
do tej lub innej najwięcej znaczącej instytucji owej epoki. Naogół 
panuje w literaturze naukowej teorja rodowego pochodzenia mo¬ 
narchji, atoli gdy z jednej strony przyjmuje się, że geneza ta była 
powszechna 2 ), z drugiej przeważa opinja, że książęta litewscy, jak¬ 
kolwiek w pewnych wypadkach wywodzili się od starostów rodo¬ 
wych, w innych mogli wychodzić z szeregów wielkich właścicieli 
ziemskich lub wodzów, przez ludność obieranych 3 ). 

Końcowy etap ewolucji również nie wywoływał zasadniczej roz¬ 
bieżności zdań (wśród historyków, stojących na gruncie tradycyjnych 
poglądów): drobni dynastowie łączyli się dla celów wojennych w więk¬ 
sze związki, na których czoło wybijali się możniejsi i potężniejsi „knia¬ 
ziowie", jako „starsi”; jeden ze „starszych" książąt — Mendog zje¬ 
dnoczył pod swojem berłem całą Litwę. Już Stryjkowski uwa¬ 
żał, jak nadmieniliśmy, mendogowego ojca, legendarnego Ryngolda, 
za pierwszego monarchę litewskiego, jednak dopiero Antono¬ 
wicz przypisał Mendogowi zasługę założenia państwa litewskiego. 
Latkowski poszedł dalej i usiłował ustalić chronologję zjedno¬ 
czenia Litwy pod władzą monarchy, przyczem przyszedł do wniosku, 
„że w roku 1236 był już Mendog wielkim księciem” 4 ). Późniejsi 
historycy szli za Latkowskim lub wnosili nieduże poprawki, za¬ 
wsze sądząc, że już przed połową XIII w. Mendog doprowadził do 
końca dzieło zjednoczenia Litwy 5 ). Odmienne stanowisko zajął 


! ) Ph. Klymenko, Die Urkunden Mindów es fur den Uvlandischen Orden, 
R. F. VI (1929), str. 210. 

s ) S. Kutrzeba, Historja ustroju Polski w zarysie 11L str. 4. 

3 ) L u b a w s k i j, Oczerk, str. 9—10. 

4 ) Latkowski, op. c. str. 325. 

5 ) J. T o t o r a i t i s, Die Lita u er unter dem Kónig Mindowe bis zum Ja farę 
1263, Dissert. Freib. 1905, sądzi, że zjednoczenia Litwy Mendog dokonał w la¬ 
tach 1235—1242, str. 57, por. str. 52; J. J a k u b o w s k i, Dzieje Litwy w żary- 
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ostatnio Paszkiewicz, wypowiadając zdanie, że nie „Mendog jest 
twórcą państwa litewskiego", bowiem już w ostatniej ćwierci XII w. 
istniał, według autora, „jeden wielki książę nad całą Litwą" 3 ). 

Sądy, wypowiedziane przez Klimenkę i Paszkiewicza, 
znajdujące się w kolizji z ustalonem zdawałoby się zapatrywaniem 
nauki historycznej na genezę monarchji litewskiej, świadczą, jak 
niedostatecznie jeszcze opracowany jest ten problem. I w naszych 
poprzednich rozważaniach mieliśmy możność przekonać się, że 
przesłanki ustrojowe, na których się opierają koncepcje genezy 
monarchji litewskiej, są słabo ugruntowane. 

Podejmując próbę ponownego rozpatrzenia problemu, wyodrę¬ 
bniamy kategorję czynników zewnętrznych od wewnętrznych. Nie- 
wątpliwie dla wyjaśnienia procesów konsolidacyjnych szczepu litew¬ 
skiego potrzebna jest przedewszystkiem znajomość mechanizmu we¬ 
wnętrznego,—jego strukturę usiłowaliśmy zbadać w poprzednich stu- 
djach, obecnem zadaniem będzie śledzenie zmian, jakim uległ ustrój' 
plemienny, przekształcając się w rnonarchiczny. Nie jest to jednak 
wszystko. Dla pełnego wyjaśnienia problemu należy jeszcze ustalić 
przyczyny, które wprowadziły ów mechanizm w ruch, dały impuls da 
wytworzenia nowych form organizacyjnych. Przyczyn tych poszu¬ 
kuje się niekiedy wewnątrz organizmu społecznego 
Bałtów 2 ), atoli możliwość tego rodzaju „samorództwa" budzi po- 


sie (B i b 1 j o t e k a Składnicy, nr 2), kładzie ten fakt na 1-szą połowę XIII w. 
(za panowania Mendoga); S. Zajączkowski, Studja nad dziejami Żmudzi 
wieku XIII, Lwów 1925, str. 59 — na drugą ćwierć XIII wieku; F. P a p ć e, Po¬ 
czątki Litwy , K. H. 41 (1927), str. 470, idzie za Latkowskim. 

1 ) H. Paszkiewicz, Litwa przed Mendogiem, Pamiętnik V P o- 
wszechn. Zjazdu Historyków Polskich I, Lwów 1930, str. 253 nn. 
Także L. Pobłocki, Kritische Beitrage zur altesien Oeschichte Litauens, fi. M. 
17 (1880), str. 69—70, mniema, że i przed Mendogiem istniał ogólno-litewski 
ustrój rnonarchiczny. fi. Bruckner, Starożytna Litwa , str. 62, jest zdania, że 
władza „starszego księcia litewskiego" zawiązała się być może w pierwszej 
połowie XII w. (1132 r., kiedy Litwini odnieśli zwycięstwo nad oddziałem w. księ¬ 
cia kijowskiego), atoli „usunięcia wszelkiej niezawiślejszej władzy" (t. j. drob¬ 
nych „książąt") dokonał dopiero Mendog. 

2 ) Rozwój ekspansji litewskiej na Ruś w końcu XIII w. uważa M. Hruszew- 
skij, Istorija Ukrainy Rusy IV 2 , Kijów Lwów 1907, str. 7, za objaw wewnę¬ 
trznej fermentacji wśród plemion litewskich. Podobnie sądzi o Pru¬ 
sach np. S. Zachorowski, Dzieje Polski Średniowiecznej 1, Kraków 1926,, 
str. 235, oraz tenże, Studja do dziejów wieku XIII, R. fi. H. 62 (1921), str. 154. 



238 


HENRYK ŁOWMIAŃSKI 


wątpiewanie. Ludy bałtyckie, które osiedliły się nad Bałtykiem nie 
później, niż w VIII w. (skoro w IX w. już swe siedziby z pewnością 
zajmowały), aż do XII w. nie dawały niemal znaku życia o sobie, na¬ 
tomiast od końca tego stulecia zachodzą w ich losach gwałtowne 
zmiany. Czem się tłumaczy ta niewspółmierność tempa rozwojo¬ 
wego w dwóch okresach? Otóż upadek Lotyszów i Prusów był wy¬ 
wołany zewnętrznemi przyczynami, początki ekspansji litewskiej 
przypadają na okres osłabienia państwa ruskiego, a ostateczne ufor¬ 
mowanie się monarchji Mendoga ściśle się wiąże z posunięciami 
polityki krzyżackiej. Zestawiając powyższe fakty, biorąc też pod 
uwagę, że społeczeństwo prymitywne, izolowane od wyższych cy- 
wilizacyj, — o ile wskazuje doświadczenie — nie rozwija się, w każ¬ 
dym razie nie osiąga szybkich postępów w urządzeniach życia zbio¬ 
rowego, przychodzimy do wniosku, iż przyczyn, które spo¬ 
wodowały szybką ewolucję ustroju plemiennego na¬ 
leży poszukiwać raczej w stosunkach zewnętrznych. 
Dociekania nasze dzielimy na trzy części: w pierwszej rozpa¬ 
trujemy rozwój stosunków Bałtów z Normanami i Słowianami aż 
do momentu utraty przez Prusy i Inflanty niepodległości oraz po¬ 
wstania monarchji Mendoga; drugą poświęcamy rozpatrzeniu eks¬ 
pansji niemieckiej nad Bałtykiem i jej roli w genezie państwa 
litewskiego; trzecia wreszcie omawia bieg przeobrażeń wewnętrz¬ 
nych, związanych z powstaniem monarchji litewskiej. 


1. STOSUNKI NORMANÓW I SŁOWIAN Z BAŁTAMI. 

Uderzająca jest różnica między losem Litwy, która potrafiła 
zbudować własne potężne państwo, a jej pobratymcami łotewskimi 
i pruskimi, podbitymi w szybkim tempie przez Niemców, którzy 
Prusów nawet doszczętnie wynarodowili. Różnicy tej nie spowodo¬ 
wała nierówność siły liczebnej trzech ludów, gdyż pod tym wzglę¬ 
dem, zwłaszcza gdy zestawimy Prusów i Litwinów, wahania nie były 
tak znaczne; przyczyny jej tkwią raczej w położeniu geograficznem, 
jednak nie w związku oczywiście z warunkami fizjograficznemu 
nie wykazującemi większych odchyleń na odnośnych terenach, lecz 
na tle układu sił politycznych i gospodarczych. Tak więc w XIII 
i następnym wiekach dla Prusów stało się zgubnem bliskie sąsiedz¬ 
two z Zachodem, skąd szła siina ekspansja polityczna i koloniza- 
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cyjna, która Prusów szybko pochłonęła. Do upadku Inflant w dużej 
mierze przyczynił się fakt, iż przegradzały Ruś od morza i stały na 
zawadzie stosunkom handlowym z Zachodem dopóki były odręb¬ 
nym i wrogim organizmem politycznym. Natomiast dla Litwy szczę¬ 
śliwym w skutki okazał się brak w pobliżu silnych słowiańskich 
ośrodków politycznych, któreby zdołały zahamować w zarodku jej 
rozpęd. 

Jednakże i warunki polityczno-geograficzne XIII wieku nie tłu¬ 
maczą w zupełności, dlaczego losy trzech szczepów bałtyckich po¬ 
toczyły się zgoła odmienną koleją, dlaczego np. szczep łotewski 
uległ Niemcom w walce, nie umiejąc nawet—wyjąwszy Semigalów, 
a po części Kurów — zorganizować wytrwałej obrony, podczas gdy 
Litwini od początku odpierali krzyżaków z dużem powodzeniem. 
Przyczyna powodzenia Litwinów tkwi w tem, że byli silniejsi, niż 
pobratymcze szczepy, co wyjaśnia Henryk Łotewski, odmalo¬ 
wując w barwnych słowach Litwinów, jako lud nad Bałtykiem naj¬ 
dzielniejszy, dominujący nad wszystkiemi ludami tamtych stron, 
nawet nad Rusią. Nękani napadami nie mogli zaznać sąsiedzi Litwi¬ 
nów pokoju. Najbardziej przejmowali oni obawą Letów, ale byli też 
postrachem i innych ludów. „Et fugerunt Rutheni per silvas et vil- 
las a facie Lethonum [=Litwinów] licet paucorum, sicut fugiunt le- 
pores antę faciem venatorum, et erant Lyvones et Lethti cibus et 
esca Lethonum, et quasi oves in fauce Iuporum, cum sint sine pa- 
store” 1 ). Jo też, gdy przybyli nad Dźwinę Niemcy, woleli Letowie 
uznać nad sobą ich zwierzchnictwo, niż znosić dalej to prześladowanie. 
Wogóle stanowili Letowie zupełne przeciwieństwo Litwinów, byli 
ludem, nacechowanym pokorą, przez sąsiadów iekceważonym, usta¬ 
wicznie napastowanym przez Liwów i Estów 2 ). Skąd ta różnica 
w charakterze dwóch szczepów, tak blisko z sobą spokrewnionych? 

Przyczyna przeciwieństwa nie leżała w braku sił wojennych 
u Letów 3 ), ani też nie wypływała z głębszych podkładów ich „cha¬ 
rakteru narodowego”, bowiem gdy okoliczności wskutek sojuszu 
z Niemcami zaczęły się układać dla nich pomyślnie, Letowie dziel- 


l ) C. L. XIII. 4 (str. 63-64). 

-) Ibid. XII. 6 (str. 56). 

3 ) K. R. w. 349—359, pisze o dużej sile Letów: 

der selben her hat gróze macht, 
wenne sie zu samene werden bracht. 
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nie walczą ze swym wrogiem, Estami, i zaczynają budzić w nich 
grozę, a nawet działają zaczepnie wobec Rusi 1 ). Najwidoczniej po¬ 
tęga Litwinów, a słabość Letów miała uzasadnienie w przeszłości 
politycznej tych ludów, która przyczyniła się do wzmocnienia pierw¬ 
szych i spowodowała upadek drugich. 

Powyższy przykład może przekonać, jak duże znaczenie w ba¬ 
daniach nad genezą pomyślnej karjery politycznej Litwinów, uwień¬ 
czonej założeniem monarchji, winno mieć poznanie odległej prze¬ 
szłości ludów bałtyckich. Licząc się ze stanem źródeł, nie zapuszcza¬ 
my się wstecz głębiej, niż poza wiek IX: jest to doba nadzwyczaj 
ważna i brzemienna w skutki, gdyż wtedy właśnie przypada po¬ 
czątek ekspansji normańskiej. Odtąd aż do XIII prawie wieku ludy 
bałtyckie oraz ich fińscy sąsiedzi (Liwowie i Estowie) znajdują się- 
w ożywionym kontakcie wojenno-politycznym oraz handlowym z dwo¬ 
ma grupami etnicznemi: normańską i słowiańską. Dla ułatwienia 
wniosków porównawczych rozpatrujemy osobno stosunki Prusów,, 
ludów inflanckich i Litwinów. 


R. PRUSY. 

Na bałtyckiem wybrzeżu oraz na kontynencie Wschodniej 
Europy rozwinęły ożywioną działalność, wyrażającą się w łupie- 
stwie, handlu i podbojach, dwa ludy skandynawskie — Duńczycy 
i Szwedzi. Ścisłego rozgraniczenia stref ich działania nie było: 


*) Tak więc po przyjęciu chrztu organizują Letowie 1208 r. wyprawę na- 
Estonję i z pomocą niemiecką poddają zniszczeniu prowincję estońską Ugaunię. 
Gdy Ugaunowie napadli w odwecie na gród letoński Beverin, Letowie, mężnie 
walcząc, zmuszają nieprzyjaciela do odwrotu i w ponownej wyprawie szerzą 
w kraju nieprzyjacielskim straszliwe spustoszenie, — że kiedy uchodzili obcią¬ 
żeni zdobyczą, „Estones propter tantam suorum interfectionem, ad persequen- 

dum Letthos venire non presumebant-Wówczas to Estowie „Letthorum 

iam magnum ceperant habere timorem“, C. L. XII. 6. Należy zaznaczyć, że 
walka spoczywała prawie wyłącznie na barkach Letów, gdyż Niemcy byli wów¬ 
czas w kraju nader nieliczni, ibid. (str. 60). 

Również i przeciwko Rusinom zaczęli występować Letowie ofenzywnie. 
C. L. XXIII. 5 opisuje walki, jakie staczali Letowie z Pskowem 1219 r., kiedy 
„omnem terram circa Plescekowe desertam posuerunt, et redenatibus illis, alir 
abierunt et similia mała fecerunt et predam multam omni tempore retulerunt‘L 

W jednem miejscu Henryk stwierdza, iż Liwowie i Letowie „sunt cru- 
deliores aliis gentibus“, C. L. XVIII. 5, w innem podobnie się wyraża o Litwi¬ 
nach („yelociores et crudeliores aliis gentibus“, ibid. XI. 5). 
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aczkolwiek ekspansja Danji koncentrowała się głównie na brzegu 
zachodnio-słowiańskim, Szwecji zaś skierowała na kontynent wscho¬ 
dnio-europejski, brzeg, zamieszkany przez ludy bał¬ 
tyckie i fińskie, pozostawał w strefie działań i ry¬ 
walizacji obu tych ludów. Szwedzi odegrali doniosłą rolę 
w historji Słowiańszczyzny wschodniej, a — jak zobaczymy — i Inflant. 
Ekspansja duńska wzięła znacznie skromniejszy rozmach, co się 
tłumaczy tern, że najważniejsze szlaki wojenne i handlowe w kie¬ 
runku wschodu arabskiego, a zwłaszcza w kierunku Bizancjum, bę¬ 
dącego głównym celem wypraw skandynawskich i najbogatszym 
centrem Europy, prowadziły przez tereny, opanowane przez Szwe¬ 
dów. W strefie działań duńskich biegły również dwie duże arterje 
wodne, Wisła i Odra, wszakże ich znaczenie handlowe w epoce 
normańskiej nie da się porównać ze znaczeniem Wołgi i Dnie¬ 
pru, które wiodły wprost na wschód bizantyjsko-arabski. Duńczycy 
wykazali zainteresowanie ujściem Odry, gdzie istniało zamożne 
miasto słowiańskie Wolin 1 ), podbite wraz z przyległem terytorjum 
przez Duńczyków; załoga duńska, osiadła w zbudowanym obok 
Wolina Jomsborgu, musiała zresztą uznać zwierzchnictwo władcy 
Hinterlandu, księcia polskiego Mieszka 2 ). I w pobliżu ujścia Wisły, 
już na terytorjum pruskiem znajdował się punkt handlowy Truso 
nawiedzany przez kupców zachodnich, jak świadczy opis podróży 
Wulfstana 3 ), atoli nic nie wiadomo, ażeby istniała tam kolonja 
lub gród, obsadzony przez Normanów 4 ). Ponieważ o Truso mówi 
tylko Wulfstan, a np. Rdam Bremeński go nie zna, musiała 
to być miejscowość o podrzędnem znaczeniu, nie mogąca się mierzyć 
z Jomsborgiem 5 ). Wogóle Duńczycy interesowali się mało handlem 


1 ) K. Wachowski, Jomsborg, Warszawa 1914. S. Zakrzewski, 
Mieszko I Jako budowniczy państwa polskiego, Warszawa [1921], str. 52 nn. 
Tenże, Bolesław Chrobry Wielki , Lwów [1925], str. 154 nn. 

a ) Wachowski, op, c. str. 26, ustala, że załoga duńska zajmowała 
Jomsborgw 967 r. (być może już w 963), poddanie Mieszkowi nastąpiło po r. 985 
lub 986, str. 30. 

3 ) S. R. P. 1, str. 732 n. 

4 ) f\, B u g g e, Die nordeuropdischen Verkehrswege im fruhen Mittelalter , 
Vierteljahrsch. f. Social- u. Wirtschaftsgeschichte IV (1906), 
str. 238. 

5 ) Przez Rdama Bremeńskiego, II c. 22, szeroko została opisana 
„nobilissima ciyitas Jumne“. 


16 
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z Prusami, skoro Sambja utrzymywała handlowe stosunki nie tyle 
z nimi, ile ze Szwecją ! ). Natomiast mieli Duńczycy pierwszeństwo 
przed Szwedami w uprawianiu rozbojów i ściąganiu trybutów od 
ludności na brzegach pruskich, właściwie sambijskich, a nawet 
na inflanckich nie ustępowali Szwedom. Łatwo się jednak przeko¬ 
nać, że podboje te nie odznaczały się trwałością. 

Ażeby nie wracać więcej do działalności Duńczyków, omówimy 
razem ich wystąpienia przeciw Prusom i Inflantom. Ciągnęły się 
napady, znane z ułamkowych wiadomości kronikarskich, od pierw¬ 
szej połowy IX wieku nieprzerwanie aż po XIII. Jak donosi Saxo 
Grammaticus, już król duński Regnar Lodbrok, żyjący w pierw¬ 
szej połowie IX w., dokonał wyprawy na kraje Kurów i Sam- 
bów 2 ). Nie potrafili jednak Duńczycy utrwalić swego panowania 
na wschodnim wybrzeżu Bałtyku. Rimbertus, opisując wypra¬ 
wę Szwedów przeciw Kuronji, przedsięwziętą koło 853 r., do¬ 
nosi o poniesionej przedtem w tym kraju klęsce przez Duńczyków; 
przy tej sposobności dowiadujemy się od Rimberta, że Kuro¬ 
wie niegdyś podlegali Szwedom, jednak oddawna strącili szwedz¬ 
kie jarzmo 3 ). Zwycięstwo ponowne Szwedów 853 r. nie ustaliło ich 
przewagi, gdyż w początku X wieku znowu słyszymy o „podboju” 
Kuronji wraz z Prusami i Semigalją przez Duńczyków 4 ), a nawet 
o założeniu tam kolonij. Zapewne emigranci duńscy ulegli szybkiej 
asymilacji, bowiem w XI wieku cieszyła się Kuronja niepodległo¬ 
ścią 5 ). Za panowania króla Haralda Blaatanda (936—986) powstała 


*) G. Kosinna, Wikinger und Waringer , Mannus 21 (1929), str. 102. 

2 ) S a x o Grammaticus I. IX, S. R. P. 1, str. 735, por. Bieleń- 
stein, Die Grenzen , str. 493 (uwagi K u n i k a). Pomijamy tu poprzednie 
zgoła legendarne wiadomości tego kronikarza (1. 111, V, VI), ob. S. R. L. 1, str. 
326 nn., o wyprawach duńskich na brzegi Bałtyku, 

3 ) Rimbertus, Vita Anskarii c. 30 (S. R. G., Hannover 1884, str. 60). 

4 ) Annoles Ryenses, S. R. P. I, str. 738: „totam Pruciam, Semigaliam 
et terram Carelorum aliasque quam plures terras subiugaverunt sibi, et 
delectati terrarum ubertate noJuerunt redire, sed ibi remanent usque in prae- 
sentem diem“. 

5 ) Bielenstein 1. c. Wprawdzie Adam B r e m e ń s k i, IV c. 16, za¬ 

licza Kuronję do rzędu „wysp”, „quae subiacent imperio Sueonum”, dlatego je¬ 
dnak, że w żywocie ś. Rnsgarego wyczytał o zwycięskiej na nią wyprawie Szwe¬ 
dów. Poza tern podana przezeń charakterystyka Kuronji („gens crudelissi- 
ma-fugitur ab omnibus”) wskazuje na kraj niezawisły. 
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kolonja duńska w Sambji, lecz i tu emigranci zapomnieli wkrótce 
swej ojczyzny i zleli się z tubylcami 1 ). O Kanucie Wielkim (1014— 
1035) pisze jeden kronikarz, że m. in. Sambję „sibi subiugavit“ 2 ), 
Inny zaś, że Sambów „sibi fecit tributarios“ 3 ). Trybut sambijski nie¬ 
długo płynął do skarbca królewskiego, skoro wkrótce Sambję trze¬ 
ba było znowu podbijać: oto w tym kraju oraz w Estonji odnosi 
triumfy wojenne w latach swej młodości przyszły Kanut IV 4 ). Po 
wstąpieniu na tron tenże monarcha (1080—1086) poddał gruntow¬ 
nemu zniszczeniu krainy Kurów, Sambów i Estów 5 ) — a więc do pła¬ 
cenia trybutów nie potrafił widocznie tych ludów przymusić. Osta¬ 
tnia wyprawa duńska na Sambję i Prusy odbyła się w 1210 r. 6 ). 

Powyższe ułamkowe wiadomości o powtarzanych raz po raz 
wyprawach, kończących się zwykle podbojem, pozwalają wnosić, 
że „podbój” polegał na ściągnięciu daniny, którą 
uiszczać po odejściu wroga ludność zwykle prze¬ 
stawała 7 ). Przytem drużyny duńskie rzadko przenikały wgłąb kraju, 
kontentując się zwycięstwami, odnoszonemi nad przybrzeżną ludno¬ 
ścią, tern bowiem tłumaczy się fakt, że słychać stale o walkach 
z Sambją, rzadziej z Prusami. 

Nikłe wyniki wypraw duńskich na wschodni brzeg Bałtyku rzu¬ 
cają światło na dużą odporność plemion bałtyckich i fińskich wo¬ 
bec ekspansji normańskiej, świadczy np. o tern również opowiada¬ 
nie Henryka Łotewskiego o krucjacie 1206 r., podjętej prze¬ 
ciw Ozylji przez króla duńskiego, który w tym celu w ciągu trzy¬ 
letnich przygotowań zebrał wielkie wojsko. Zbudowano na wyspie 
zamek (ażeby utrzymać pogan w posłuszeństwie), atoli nikt nie 
odważył się w nim zostać, przeto król zmuszony był zamek spalić 
i z niczem wrócić do domu 8 ). Dopiero w pierwszej połowie XIII w. 


ł ) S a x o Grammaticus 1. X., S. R. P. I, str. 735: „Rdeo enim capti- 
varum amor victorum animos cepit, ut, omissa redeundi cupiditate, barbariem 
pro patria colerent, alienis quam suis coniugiis propiores“. 

2 ) Sueno Rgganis ć. V, ibid. str. 736. 

3 ) Genealogia regum Danorum , ibid. str. 736. 

4 ) S a x o Grammaticus 1. XI, 1. c. 

5) L. c. 

6 ) Chronicon Danicum, ibid. str. 737. 

7 ) Por. K. Lohmeyer, Geschichte v. Ost ■ u. Westpreussen, Gotha 1908, 
str. 12. 

8 ) C. L. X. 13. 
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rozciągnął król duński na trwałe zwierzchnictwo nad północną 
Estonją, której południową połać zajęli Niemcy 1 ). 

Z drugiej strony niepowodzenia Duńczyków powodowało głów¬ 
nie to, że uwaga ich była zwrócona w inną stronę, ku flnglji (od 
początku XI wieku) oraz na Pomorze, gdzie toczyła się rywalizacja 
Danji z Polską i Niemcami. Ubogie kraje Bałtów mniej ich pocią¬ 
gały, nie mogli więc w drodze dorywczych wypraw ustalić nad 
niemi panowania, zwłaszcza że myśl asymilacji kulturalnej tych 
ludów za pomocą chrystjanizacji obudziła się późno, dopiero 
w drugiej połowie XII wieku 2 ), jeśli nie liczyć próby misyjne] 
XI w. 3 ). Niemniej panowanie Duńczyków i wogóle Normanów na Bał¬ 
tyku miało ważne skutki dla rozwoju Bałtów, a zwłaszcza Sambów 
i Kurów — z powodu uniemożliwienia im ekspansji morskiej 4 ) oraz 
zaprzątnięcia ich organizacją obrony od strony morza, a tern sa¬ 
mem osłabienia udziału tych plemion w sprawach z ludami lądowemu 

Sąsiadem, mającym dla Prus plemiennych aż do XIII w. naj- 


x ) Ob. R. Hausmann, Das Ringen der Deutschen u. Danen um d. Be~ 
sitz Bstlands b . 1727 , Leipzig 1870, oraz F. G. v. B u n g e, Das Herzogthum 
Estiaud unter dem Kónigen von Danemark, Gotha 1877, str. 10—34. 

2 ) Arcybiskup brudzki Eskil wyświęcił pierwszego biskupa Estonji Fran¬ 
cuza Fulcona (1170 r.\ którego misję poparł papież Aleksander 111, L. U. I, 
nr 2—8, A. H a u c k, Kirchengeschichte Deutschlands IV 3 , Leipzig 1913, str. 653—654. 

3 ) A d a m Bremeński 11 c. 16: „Una ibi [w Kuronji] nunc facta est 
ecclesia, cuiusdam studio negotiatoris, quem rex Danorum multis ad hoc il- 
lexit muneribus“. Królem tym był Swend 111 Estridson; Kościół długo nie utrzy- 
wał się. Ob. Th. Kallmeyer, Die Begrundug deutscher Herrschaft und 
christlicben Glaubens in Kurland , M. G. L. IX (1860), str, 148 n. 

4 ) Ku początkowi XIII wieku, gdy potęga Skandynawji podupadła, za¬ 
częli Kurowie i Estowie uprawiać z ożywieniem piractwo na morzu Bałtyckiemu 
O spotkaniu na brzegach Danji przez krucjatę niemiecką 1203 r. rozbójników 
ozylijskich mówi C. L. VII. 1: „qui recenter ecclesia combusta, hominibus occi- 
sis et quibusdam captivatis, terram vastaverant, campanas et res ecclesie 
asportaverant, sicut tam Estones quam Curones pagani in regno Dacie et Sue- 
cie hactenus facere consueverant\ W Sambji uprawiali morską żeglugę kolo¬ 
niści Normanowie, ob. t. 1, str. 8, przyp. 1, jednakże piractwem Sambowie, 
o ile wiadomo, się nie zajmowali. Nb. Mniemanie Totoraitisa, op. c. str. 19 
(również J. R e m e i k a, Der Handel auf der Memel, Tauta ir Zodis V, 1928„ 
str. 420, przyp.), jakoby Prusowie utrzymywali stosunek z Nowogrodem, a na¬ 
wet założyli tam kolonję, opiera się na błędnej interpretacji latopisu nowogrodz¬ 
kiego, który wymienia w Nowgrodzie Prusów — mieszkańców ulicy Pruskie] 
(czy Proskiej), bynajmniej nie Bałtów. 
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większe znaczenie, była Polska, która zorganizowała się państwowo 
wprawdzie późno i dopiero od końca X w., o ile wiadomo, rozpo¬ 
częła wobec Prus politykę aktywną, jednak ze względu na położe¬ 
nie geograficzne obu krajów była w większym stopniu niż Norma¬ 
nowie predysponowana do oddziaływania na losy tego ludu. 

Dla Polski koniecznością geograficzno-państwową było zdoby¬ 
cie części brzegu „Śródziemnego morza Północy”, odpowiadającej 
rozciągłości terytorjum polskiego, a więc od Odry do Niemna. Miesz¬ 
kali tam Pomorzanie i Prusowie 1 ). Z natury rzeczy ekspansja mu¬ 
siała skierować się w pierwszym rzędzie na Pomorze, które ze 
względu na ścisłe pokrewieństwo plemienne mogło się łatwiej spoić 
w jeden organizm z całem państwem i które było geograficznie 
związane z kolebką państwa, Wielkopolską. Prusy stały na drugim 
planie. Niemniej od czasów przynajmniej Bolesława Chrobrego 
władcy polscy nie spuszczają z oka tego kraju i uprawiają wobec 
niego tę samą, co wobec Pomorza, chociaż mniej intensywnie pod¬ 
trzymywaną politykę. 

Istnienie w polityce pruskiej Polski pewnego programu daje 
się zauważyć za Bolesława I. Obok celów czysto politycznych wystę¬ 
pują chrystjanizacyjno-kościelne. Rzecz to zrozumiała: zwierzchni¬ 
ctwo, wyrażające się jedynie w formie zależności lennej lub w ścią¬ 
ganiu trybutu, dawało rozwiązanie stosunku prawno-państwowego 
czysto mechaniczne i nie zapewniało temu stosunkowi trwałości; 
asymilacja krajów podbitych mogła się odbyć łatwiej na gruncie 
cywilizacji chrześcijańsko-łacińskiej. Politykę tego rodzaju stosowało 
już państwo frankońskie wobec pogańskich sąsiadów. 

O panowanie nad Pomorzem z powodzeniem walczył Mieszko 1 2 ). 
Jego następca, utrzymując tam zdobytą pozycję, przenosi oręż na 
Prusy. Gall stwierdza, że Bolesław Chrobry odnosił stanowcze zwy¬ 
cięstwa nad Selencją (Jaćwież?), Pomorzem i Prusami, a częściowo 
nawrócił je na chrześcijaństwo 3 ). Chociaż kronikarz daty wojny pru¬ 
skiej nie podaje, rzecz pewna, iż walki toczyły się już w pierwszych 


ń O paraleliźmie stosunków polsko-pomorskich i polsko-pruskich, jako 
też o celach polityki polskiej, ob. T. T y c, Polska a Pomorze za Krzywoustego , 
Roczniki Historyczne 11 (1926), str. 1—36. 

3 ) Jak wynika chociażby z dziejów Jomsborga, Wachowski op. c., 
Zakrzewski, Mieszko I f str. 43 n., 52 nn., tenż e, Bolesław Chrobry , str. 47. 
3 ) Gall I. 6 (wyd. L. Finkel i S. Kętrzyński, Leopoli 1899, str. 11). 
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latach panowania tego monarchy: oto przywódcy gromady Prusów, 
z których ręki poniósł męczeńską śmierć ś. Wojciech (997 r.), cho¬ 
dziło o pomszczenie śmierci brata, zabitego przez Polaków 1 ). 
Ponieważ ś. Wojciech udał się z misją do Sambji i tam też został 
zamordowany 2 ), ten właśnie kraj musiała dotknąć wyprawa Bole¬ 
sława, kto wie, czy nie odbyta drogą morską, przy pomocy załogi 
jomsborskiej. Przedsięwzięcie księcia polskiego, idącego szlakami 
wikingów, nie wydało owoców: Sambja zachowała niezawisłość. 
Wówczas to Bolesław, chcąc wyzyskać zapał misyjny, ożywiający 
ś. Wojciecha, skierował go do Prus tą samą morską drogą, rachując 
zapewne na to, że chrystjanizacja kraju ułatwi rozciągnięcie nad 
nim politycznego zwierzchnictwa 3 ). Spotkało go i tym razem nie¬ 
powodzenie. Czy Bolesław zrezygnował odtąd z zamierzonego pod¬ 
boju Sambji—nie wiemy, natomiast znajdujemy wskazówkę, że pod¬ 
bił on lub nosił się z zamiarem opanowania części przynajmniej 
Prus, mianowicie Jaćwieży, bowiem w Epitapfyium jego wśród naro¬ 
dów mu podległych figurują GotbU który to wyraz mógł oznaczać 
Jaćwingów lub też wogóle Prusów 4 ). Również w południowych Prusach 


4 ) Vita s. Adalberti ś. B r u n o n a c. 30, M. P. H. I, str. 217 („Cuius fra¬ 
ter a Polanis occisus erat"). Por. H. G. V o i g t, Adalbert v. Prag , Berlin 1898, 
str. 117. 

a ) Zgadzamy się z wywodami V o i g t a, Adalbert, str. 149 nn., oraz te¬ 
goż, Der Missionsversuch Adalberts , M. M. 38 (1901), str. 317 nn., że ś. Wojciech 
udał się do Sambji i tam zginął. Świadczy za tern, a przeciw Truso, podróż 
morzem z Gdańska (Vita s. Adalberti Kanaparza c. 27, 28, M.P.H. 1, str. 180,. 
por. ś. Brunona c. 24, ibid. str. 212), jako też topografja kraju, w którym 
miała miejsce misja. Do Truso z Polski prosta droga wiodła przez Wisłę i No- 
gat. Wprawdzie Zakrzewski, Bolesław Chrobry , str. 383, przyp. 49, nie zga¬ 
dza się na Sambję, ponieważ okoliczności, towarzyszące misji ś. Wojciecha,, 
świadczą o stosunkach mieszkańców odnośnego kraju z Polską, co ma wska¬ 
zywać na ich bezpośrednie z Polską sąsiedztwo, fttoli zarówno wojenne jak 
handlowe stosunki polsko^pruskie mogły rozwijać się nietylko lądową, lecz 
i morską drogą. Zresztą między Polską (Pomorzem) a Sambją istniała i lądowa 
droga — mierzeja Świeża. 

3 ) Por. Zakrzewski, Bolesław Chrobry , str. 108. 

4 ) M. P. H. 1, str. 320: 

Tu possedisti velut verus athleta Christi 
Regnum Sclavorum Gothorum sive Polonorum. 

Użyciu wyrazu „Gothorum" nie przypisywał znaczenia K. Potkański, 
Napis grobowy Bolesława Chrobrego, Pisma 11, Kraków 1924, str. 125—6. Wy- 
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Bolesław myślał torować drogę swym planom politycznym przez 
chrystjanizację tamtejszych pogan i udzielił wydatnego poparcia 
misji ś. Brunona, udającego się na Jaćwież. Misja miała ten sam 
koniec, jaki spotkał ś. Wojciecha: na pograniczu Litwy i Rusi po¬ 
legł ś. Bruno z ręki pogan w 1109 r. 1 ). 

Odtąd przez cały wiek XII o stosunkach polsko-pruskich nic 
prawie nie słychać, wyjąwszy wiadomość Kadłubka o posiłkach, 
dostarczonych przeciwnikowi Kazimierza Odnowiciela Masławowi 
przez Getów-Jaćwingów 2 ). Jednak milczenie należy raczej tłuma¬ 
czyć ubóstwem źródeł do tego okresu, niż zarzuceniem programu 
Bolesława Chrobrego przez jego następców. Bowiem Bolesława 
Krzywoustego poznajemy, jako energicznego kontynuatora polityki 
swego wielkiego przodka. Pisze o tern Gall, wzmiankując „fero- 
cissimas nationes, Selenciam, Pomeranam et Pruziam, contra quas 
regiones Polonorum dux [t. zn. Bolesław III] assidue pugnat, ut 
eas ad fidem convertat“ 3 ). Tedy śladami pradziada dążył Krzywo¬ 
usty do podboju i nawrócenia, a tern samem ściślejszego ze¬ 
spolenia z Polską—Prusów. Kronikarz stwierdza zarazem, że wy¬ 
siłki te nie dają pożądanych rezultatów, ponieważ świeżo nawróceni 
neofici stale powracają do pogaństwa i podnoszą na nowo oręż 
przeciw chrześcijanom. Wyprawy polskie uderzały w Prusy raz po 
raz 4 ). Gall pisze o dwóch: jednej, podjętej około r. 1108, w której 
Bolesław, splondrowawszy kraj (widocznie ziemię Saską, gdyż kro¬ 
nikarz przy sposobności przytacza wersję o pochodzeniu Prusów 
z Saksonji), nie stawiający zresztą żadnego oporu, wrócił z obfitym 


dawca Pism Fr. Bujak słusznie ostrzega przed uproszczonem rozstrzyga¬ 
niem kwestji. 

Wskutek pisowni nomenklatury Jaćwież w rodzaju Getwerite, Getwinrite 
etc. (XIII w.) identyfikowano z Jaćwieżą Getów (stąd Gotów). 

l ) M. P. H. I. 

3 ) Ibid. 11, str. 286. Wiadomość Rocznika Świętokrzyskiego M. P. H. 111* 
str. 66, o spustoszeniu przez Bolesława Szczodrego m. in. kraju Prusów („va- 
stando Prutenos, Moravos, Bohemos, Teutonos, australes-Rutenos") wy¬ 

mienia Prusów zapewne mylnie zamiast Pomorzan, chociaż oczywiście Bolesław 
mógł i najprawdopodobniej toczył walki i z Prusami. Por. Kadłubek,’ M. P. 
H. 11, str. 293. 

3 ) Gall, wstęp do 1 księgi (str. 4). 

4 ) Por. W. Kętrzyński, O ludności polskiej w Prusiech niegdyś krzy¬ 
żackich, Lwów 1882, str. 4 nn. 
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łupem i jeńcem 1 ); drugiej, o dwa lata późniejszej, zakończonej 
również pożogą wsi pogańskich i uprowadzeniem niezliczonego 
jeńca 2 ). Na tern urywają się wiadomości o Prusach Galla, który 
w 1113 r. zakończył swe dzieło, wskutek czego jesteśmy pozba¬ 
wieni wyczerpujących informacyj o dalszych walkach Krzywoustego 
z Prusami; jedynie wzmianka rocznikarska o spustoszeniu Prus 
przez Bolesława w 1115 r. 3 ) świadczy, że wojna nie ustała. Ponie¬ 
waż w XII wieku Polska toczyła najbardziej intensywne boje z pół- 
nocnemi ludami za tego właśnie monarchy, wtedy też zapewne zo¬ 
stało wyniszczone plemię Galindów, którego upadek w legendarnej 
formie opisał Dusburg 4 ). 

Po śmierci Krzywoustego stosunki polsko-pruskie wchodzą 
w nową fazę rozwojową. Załamanie się jedności wewnętrznej 
państwa musiało wpłynąć na osłabienie jego stanowiska również 
wobec pogan pruskich 5 ). Inicjatywa, spoczywająca dotąd w ręku ksią¬ 
żąt polskich, mających na widoku w pierwszym rzędzie cele poli¬ 
tyczne — zdobycie nowej prowincji, a traktujących chrystjanizację ra¬ 
czej jako środek do podporządkowania sobie Prus, przechodzi obe¬ 
cnie coraz widoczniej do Kościoła, który ma własny program m i- 
syjny, na pierwszym planie stawia nawrócenie pogan, chociażby 
z pomocą miecza, przyczem książąt chrześcijańskich traktuje, jako 
narzędzie do osiągnięcia powyższego celu 6 ). Co więcej, Polacy 
tracą dotychczasową stanowczą przewagę nad Pru¬ 
sami i przechodzą do pozycji obronnej. Wyprawy ich, o ile nie są 
krucjatami, już nie noszą charakteru zdobywczego, lecz odwetowy 
i karny, ponieważ Prusowie zaczynają organizować dotkliwe napady 
na terytorja polskie i zadawać wojskom polskim klęski. 

!) Gall H. 42 (str. 74—75). 

2 ) Ibid. 111. 24 (str. 104—105). 

3 ) Rocznik Świętokrzyski Dawny , M. P. H. 11, str. 774. 

4 ) D u s b u r g 111 c. 4, por. Kętrzyński, op. c. str. 16—17. 

5 ) Por. np. Zachorowski, Studja do dziejów KUJ w ., str. 153 n., 
M. Lubauski, Litwa i Słowianie u ich uzajemaadnosinach u XI — XIII st., 
Zapiski addziełu humanit. nawuk VIII (Pracy klasy hist.3a), Mińsk 
1929 [Biełar. Akad. Nawuk], str. 7. Atoli obaj autorowie wysuwają, jako drugą 
przyczynę wzmożenia ekspansji Bałtów — wewnętrzną ewolucję,— naszem zda¬ 
niem nieistotną. 

°) Por. T. T y c, Pomorze polskie a krzyżacy. Roczniki Histor. lii, 
(1927), str. 33. Por. R. Gródecki, Dzieje Polski Średniowiecznej I, Kraków 
1926, str. 156. 
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Nowe prądy zaznaczają się już za Bolesława Kędzierzawego. 
W r. 1147 równocześnie z drugą krucjatą, gdy z inicjatywy 
Ko ś c i o ł a narody północne przystąpiły do walki z poganami z nad 
Bałtyku, wystąpił również Bolesław przeciw Prusom (być może prze¬ 
ciw Jaćwingom) i zmusił ich do płacenia trybutu, a nawet chwi¬ 
lowo do przyjęcia chrześcijaństwa, atoli po pewnym czasie poganie 
wyzwolili się z pod zwierzchnictwa polskiego i zaczęli pustoszyć 
na nowo ziemie polskie — a więc pustoszyli je już dawniej 1 ). 
Druga wyprawa tego księcia przeciw Jaćwieży 1166 r. przyniosła woj¬ 
sku polskiemu porażkę, w której zginąć miał Henryk Sandomierski 2 ). 
Potem następuje na froncie polsko-pruskim jakby zacisze, sądząc 
z milczenia współczesnego K a d ł u b k a,— Polacy widocznie zanie¬ 
chali dalszej ofenzywy, Prusowie zaś nie ośmielali się jeszcze przed¬ 
siębrać napadów na większą skalę. W 1192 r. zwycięża Jaćwingów 
Kazimierz Sprawiedliwy i nakłada na nich trybut 3 ). Tymczasem Pru¬ 
sowie przechodzą coraz wyraźniej do roli zaczepnej, przyczem nie- 
tylko Jaćwingowie, najniebezpieczniejszy po zniszczeniu Galindów, 
chociaż wielokrotnie zwyciężany i trzymany w karbach sąsiad, lecz 
i północno-zachodnie plemiona pruskie pod przewodem Pomezanów. 
Powodów wzmożonej napastliwości pogan nie trzeba szukać w czy¬ 
sto wewnętrznej, a przez to niezrozumiałej ewolucji, gdyż tkwiły 
one niewątpliwie w osłabieniu państwa polskiego, jak można się 
przekonać chociażby na podstawie epizodu z wojewodą mazowiec¬ 
kim Krystynem, który, dzielnie zorganizowawszy obronę, potrafił 
powstrzymać najazdy Prusów, a nawet ściągać od nich daniny 4 ). 

! ) Kadłubek, M. P. H. II, str. 373. Użycie nazwy Getae , a zwłaszcza 
udział w wojsku Bolesława Rusinów zdaje się wskazywać, że mowa jest spe¬ 
cjalnie o Jaćwieży. 

Kętrzyński, op. c., str. 5, słusznie nawiązuje opowiadanie Ka¬ 
dłubka do krucjaty, opisanej w Annales Magdeburgenses pod r. 1147, S. R. P. I, 
str. 240. 

2 ) Kadłubek I. c. Por. M. P. H. II, str. 376, przyp. 1 oraz str. 775, 798, 
834. Co do daty śmierci Henryka — W. Kętrzyński, Studja r.ad dokumen¬ 
tami KIT wieku , R. M. H. 26 (1891), str. 239 n. Czy istotnie Henryk poniósł 
śmierć w tej wyprawie nie jest pewne, por. Gródecki, op. c. str. 157. 

3 ) Kadłubek, M. P. H. II, str. 421. 

4 ) Mors et miracula beati Verneris episcopi Plocensis, M. P. H. IV, str. 752: 
„Iste Cristinus tante strenuitatis fuit, ut mirabilem miliciam exercuerit ultra 
marę et Prutenos ac alios gentiles hostes Mazouie compescuerit, ut plena se- 
curitate reddita Mazouie, tributarii existent Polonorum\ O stosunkach polsko- 
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Tragiczny koniec wojewody (1217 r.) tudzież niezdolność księcia 
Konrada do kontynuowania skutecznej akcji przeciw Prusom wy¬ 
dały Mazowsze na łup poganom, rozzuchwalonym bezkarnością na¬ 
padów i mnożącym swe siły wskutek ustania wielkich niszczyciel¬ 
skich wypraw na ich kraje. 

Zapewne działalność Krystyna w znacznym stopniu umożliwiła 
mnichom cysterskim z Łekna podjęcie w 1209 r. misji pruskiej, 
popieranej przez księcia Konrada 1 ) Misja szła od strony Mazowsza 
przez ziemie Chełmińską i Lubowską ku Pomezanji 2 ) i osiągnęła 
w krótkim czasie pewien sukces, mogła zaś bezpiecznie się roz¬ 
wijać dzięki orężnemu poparciu wojewody Krystyna, nie waha¬ 
jącego się, jak widzieliśmy, nakładać na neofitów daniny. Wido¬ 
cznie to postępowanie Krystyna, który być może rywalizował z księ¬ 
ciem pomorskim, popierającym równocześnie działalność misyjną 
cystersów, skierowaną przez Wisłę i brzegiem morskim w stronę 
Warmji 3 ), wywołało wydanie przez Inocentego III 1212 r. bulli, wzy¬ 
wającej książąt Polski i Pomorza do nieobciążania świeżo nawró- 


pruskich w pierwszej połowie XIII w. traktują: W. Kętrzyński, O powołaniu 
krzyżaków przez ks. Konrada, R. ft. H. 45 (1903), str. 150 nn., to samo po nie- 
miecku (rozszerz.) — Der deutsche Orden und Konrad von Masovien, Lwów, 
1904, oraz Zachorowski, Studja do dziejów w. KUJ, str. 153—186, 

1 ) M. Łodyński, Opat Gotfryd i biskup Chrystjan, K. H. 24 (1910), ustala 
okoliczności i przebieg misji. Misję tę omawia również Zachorowski, 
op. c. str. 155 nn. 

2 ) Jak wskazuje nadanie bpowi Chrystjanowi ziemi Lubowskiej przez 
Prusa Survabuno, potwierdzone przez papieża 1216 r., P. U. 1, nr 9. Kętrzyn- 
s k i, O powołaniu , str. 227, uznaje tę bullę za falsyfikat, jednakże argumenty 
jego nie są dostateczne (podobieństwo do bulli, potwierdzającej darowiznę 
Warpody, jest zrozumiałe, gdyż oba dokumenty były wystawione w jednym 
dniu; pretensje—zresztą później sformułowane — książąt polskich do Lubowji, 
nie mogły stanąć bpowi na przeszkodzie w poszukiwaniu na innej drodze ty¬ 
tułu prawnego do tej ziemi). 

3 ) Wynika to z nadania Lausanji [recie Lanzanji) bpowi Chrystjanowi przez 
Warpodę, P. CI. 1, nr 10 (wydawca nie może się zgodzić, że jest to Lanzanja 
warmińska i poszukuje tego okręgu w pobliżu Lubowji — niesłusznie, bowiem 
misja była prowadzona nietylko od strony Mazowsza, lecz i Pomorza). 1231 r. 
papież Grzegorz IX zwraca się w specjalnej bulli do wiernych (Prusów) w Po¬ 
mezanji i Passalucus, P. G. I, nr 84. Zachorowski, op. c. str. 155, przy¬ 
puszcza, że już przed misją Chrystjana cystersi oliwscy rozwijali wśród Prusów 
działalność misyjną, por. H a u c k, op. c. str. 679. 
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conych Prusów oneribus sewilibus 1 ). Tedy dopóki żył Krystyn misja 
mogła się rozwijać — że nawet w 1216 r. założono biskupstwo 
pruskie 2 ); upadek Krystyna musiał zachwiać dziełem świeżo zaczę¬ 
tej chrystjanizacji. 

Energiczne nawoływania papieża w 1218 r. do krucjaty i oka-' 
zania biskupstwu pruskiemu materjalnej pomocy 3 ), a jeszcze za¬ 
pewne bardziej wewnętrzna sytuacja na Mazowszu, wytworzona 
wskutek wzmożonych najazdów pruskich 4 ), spowodowały zorgani¬ 
zowanie dwóch wypraw na Prusy 1222 i 1223 r., w których wzięły 
udział niemal wszystkie dzielnice Polski ri ). Chwilowo następuje na 
granicy prusko-mazowieckiej pewne uspokojenie, niszczycielskie na¬ 
jazdy Prusów skierowują się na Pomorze 6 ). Niemniej spustoszenie 
Mazowsza było duże, ziemia Chełmińska częściowo utracona 7 ), napa¬ 
dy pruskie nie ustawały, a dorywczo podejmowane krucjaty nie zara- 


] ) P. U. I. 1, nr 7. Por. Zachorowski, op. c. str. 158 n. 

2 ) Łodyński, op. c. 

3 ) P. (J. 1, 1, nr 18, 20, 21, 22, 25 (zakaz handlu z poganami), 26, 29 etc. 
Przygotowania do krucjaty, acz nie tak energiczne, były widocznie czynione już 
w 1217 r., ibid. nr 15. Skutek doraźny akcji, wszczętej przez papieża 1218 r., 
był niewielki, informują o nim Annaies Pragenses: „Episcopus Wratislaviensis 
Laurentius cum Theobaldo clerce Bohemiae in Prussiam profecti sunt“, S. R. P. I, 
str. 246. Por. też Zachorowski, op. c. str. 160 n. 

4 ) Pod r. 1220 Annaies Pragenses, S. R. P. I, str. 246, podają: „Poloni 
a Pruzis occisi sunt, et a Ruthenis furorę gladii interfecti" etc., co zdaje się 
świadczyć, że napady pruskie rozgłośnem echem odbijały się aż za granicą, 
Zachorowski, op. c. str. 160—161 i przyp. 1. Opis (przesadny zresztą) 
zniszczenia ziemi Chełmińskiej i Polski (Mazowsza) podaje Dusburg II c. 1—2. 

5 ) O uczestnikach polskich krucjaty 1222 r. informuje traktat księcia 
Konranda z bpem Chrystjanem P. Ci. I, 1, nr 41, o posiłkach zagranicznych 
Chronicon Montis Sereni , S. R. P. 1, str. 241. Por. Zachoro w s k i, op. c. 
str. 162 n., który też traktuje o zabiegach Chrystjana i papieża w kierunku przy¬ 
gotowania krucjat. Co do wyprawy 1223 r. (ob. dokumenty uczestników, wy¬ 
dane 1223 r. w Brzeźnie „coram omni exercitu crucesignatorum“, P. (J. 1, nr 46 
i 47, oraz ibid. nr 45 i 48 — w Wierdelewie), Zachorowski, str. 163, przy¬ 
puszcza, że się wogóle nie odbyła. 

6 ) Por. Kętrzyński, O powołaniu, str. 161, Zachorowski, op. c. 
str. 164. 

7 ) Ziemi Chełmińskiej krucjaty 1222 i 1223 r. (ob. Zachorowski, 
str. 163) nie odzyskały w całości, bowiem dopiero krzyżacy musieli ją od Pru¬ 
sów zdobywać, Dusburg 111 c. 7—9. 



252 


HENRYK ŁOWMIAŃSKI 


dzały złemu, — potrzebne było rozciągnięcie na granicy Mazowsza l ) 
stałej straży jako też kontynuowanie, chociażby wymową miecza, 
chrystjanizacji Prus i podboju. 

Do pomocy w spełnieniu tych zadań Konrad powołał nie¬ 
miecki zakon rycerski. 

Z przeglądu przeszło dwuchsetletniego okresu stosunków pol- 
sko-pruskich widzimy, że niemal do połowy XII wieku Polska miała 
nad Prusami zupełną przewagę, natomiast od tego czasu wskutek 
wewnętrznego osłabienia Polski poganie podnoszą głowę, jednakże 
nie umieją nadać swej ekspansji szerokiego rozma¬ 
chu. Najazdy ich w pierwszej ćwierci XIII w. zagrażały tylko jednej 
prowincji polskiej, Mazowszu, które o własnych siłach bronić się 
skutecznie z powodu braku kierownictwa nie umiało, mogło jednak 
liczyć na pomoc innych dzielnic. Bliskość silnych jeszcze, mi¬ 
mo rozbicie dzielnicowe Polski, organizmów politycznych 
paraliżowało ruchy pogan. 

Najwięcej chyba kłopotu sprawiło Mazowszu i Polsce plemię 
pruskie, położone w stosunku do Polski na uboczu, lecz niewątpli¬ 
wie w tym szczepie najpotężniejsze — J a ć w i n g o w i e. Zdaje się, 
że monarchowie Polscy aż do połowy XII w. (wyjąwszy Bolesława 
Chrobrego) mniej poświęcali mu uwagi, dążąc do opanowania lub 
zniszczenia bliższych Galindów i Sasów, pozostawiając walkę z Jać- 
wieżą książętom ruskim. Również zabiegi misyjne polskich mni¬ 
chów, zresztą zgodnie z położeniem geograficznem Polski skiero¬ 
wywały się w początku XIII w. ku zachodnim pruskim plemionom. 
Zaniedbanie sprawy jaćwieskiej przez Polskę oraz odległość siedzib 
tego ludu od ośrodków politycznych ruskich (Halicz, Włodzimierz) 
zapewne sprawiły, że Jaćwingowie z chwilą osłabienia wewnętrz¬ 
nego sąsiednich monarchij słowiańskich rozwinęli działalność 
łupieskąz większą siłą, niż inne plemiona pruskie. 

Stosunki Rusi z Prusami były bardziej luźne, niż z innemi 
szczepami Bałtów, tak iż Powiesi' wremiannycł) lei nie umieszcza Pru¬ 
sów w rzędzie ludów, płacących Rusi trybuty 2 ). Tłumaczy się to wa¬ 
runkami geograficznemi, bowiem terytorjum pruskie tylko na niedu- 

J ) Podobno, według relacji Długosza, Opera omnia , str. 217—218, ksią¬ 
żęta zorganizowali stałą straż na granicy Mazowsza i Kujaw, nie była ona 
jednak widocznie wystarczająca. Por. Zachorowski, op. c. str. 163—164. 

2 ) P.S. R. L. I 2 , kol. 11. 
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żym odcinku jaćwieskim było zwrócone w stronę Rusi. Stale też 
słyszymy o stosunkach wojennych rusko - j a ć w i e s k i c h; inne ple* 
miona pruskie wchodzą w grę rzadko: Galindów (?) zwyciężył 
w 1058 r. Izasław Jarosławowicz 1 ), w początku XIII w. Rusini oble¬ 
gali podobno gród skalowski Ragnetę 2 ). 

O walkach Rusi z Jaćwieżą do końca XII wieku latopisy mó¬ 
wią niewiele. Prowadzą przeciw niej wyprawy 983 r. Włodzimierz 3 ), 
1038 r. Jarosław 4 ); 1113 r. Jarosław Świętopełkowicz wołyński 
odniósł nad nią zwycięstwo, a była to druga wyprawa tego księcia 
na Jaćwież 5 ). W końcu XII w. rozgorzała zacięta walka między księ¬ 
stwem halicko-wołyńskiem a Jaćwingami, którzy w tym czasie prze¬ 
szli do akcji zaczepnej. 1196 r. Roman Mścisławowicz dla uka¬ 
rania Jaćwingów za napady na jego dzielnicę uderza na ich kraj 
i niszczy go pożogą 6 ); mimo to stają się wkrótce prawdziwą plagą 
tej ziemi ruskiej, jak widać z utyskiwań kronikarza koło r. 1209 7 ). 
Łupieskie bandy wypadały z za błot nadnarewskich i w okolicy 
Brześcia przedzierały się w głąb księstwa. Z pierwszej połowy 
XIII wieku dochodzą nas rzadkie wiadomości o akcji obronnej Rusi: 
w r. 1228 biją Jaćwież pod Brześciem Daniel i Wasilko 8 ); w na¬ 
stępnym roku ciż książęta, oddalając się do Polski, odkomendero- 
wują Włodzimierza pińskiego do Brześcia, aby tam pełnił straż 
przed Jaćwingami 9 ); 1238 r. wyrusza przeciw nim Daniel, lecz z po¬ 
wodu wylewu rzek zmuszony jest zawrócić z drogi 10 ). Wogóle walka 
polegała na tępieniu przez książąt drobnych band pogańskich, gra¬ 
sujących na ziemiach ruskich. Taki obraz szkicuje kronika, pisząc 


1 ) Ibid. kol. 162. Nie wiemy zresztą z pewnością, czy chodzi w danym 
wypadku o Galindów pruskich. 

2 ) Dusburg III c. 181. 

3 ) P. S. R. L. I 2 , kol. 82: „Ide Wołodimier na Jatwiahi i pobiedi Jatwiahi 
i wzia ziemlu ich“. 

4 ) Ibid. kol. 153. 

5 ) Ibid. kol. 289. 

°) P. S. R. L. II 2 , kol. 702. 

7 ) Ibid. kol. 721 (6713). 

8 ) Ibid. kol. 751 (6735). Co do daty, M. Hruszewskij, Chronologijcr 
podij Halicko ** WoŁ Utopisi, Zapiski Nauk. Towar. im. Szewczenka 
41 (1901), str. 22 i 64. 

9 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 754 (6737). 

10 ) Ibid. kol. 776 (6743), Hruszewskij, op. c. str. 26 i 65. 
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o zwycięstwie Wasilka 1234 r. nad oddziałem jaćwińskim, łupiącym 
kraj na południe od Brześcia: książę ten w wielu utarczkach gro¬ 
mi oddziały łupieskie, trapiące ziemie Wołyńską i'Pińską 1 ). 

Dopiero koło połowy XIII w. wzmocnione na siłach pod berłem 
Dawida i Wasilka państwo halicko-wołyńskie przechodzi do ener¬ 
gicznej ofenzywy i przenosi wojnę na teren nieprzyjacielski. W la¬ 
tach 1248, 1253 i w końcu 1254 odbywają się trzy wielkie wyprawy 
z udziałem Polaków. Jaćwież ulega straszliwemu spustosze¬ 
niu 2 ). Wyprawy te znajdowały się w związku z sukcesami polityki 
zdobywczej w Prusach: 7. II. 1249 r. nastąpił traktat chrystburski 
krzyżaków z zachodniemi plemionami — równocześnie hufce polsko- 
ruskie niszczyły Jaćwież, uprzedzając niejako jej podbój przez ry¬ 
cerstwo zakonne 3 ). W ostatniej wyprawie (1254/5 r. współcześnie 
z krucjatą Ottokara przeciw Sambji) Jaćwingowie obiecali Danie¬ 
lowi (zapewne i Polakom, o czem ruski kronikarz wolał zamilczeć) 
daninę i zobowiązali się budować grody (dla załóg ruskich) na włas¬ 
nej ziemi 4 ). Z tej ostatniej propozycji Daniel, zdaje się, nie sko¬ 
rzystał, natomiast 1255 r. odebrał przez posła daninę 5 ). 

Na tern się urywają wiadomości o wojnach jaćwiesko-ruskich. Za¬ 
danie ostatecznego wytępienia tego dzielnego ludu stało się udziałem 
Polski i Zakonu. Tak więc dopiero w połowie XIII w., dążąc do rywali¬ 
zacji z Zakonem, Ruś wystąpiła z programem zaborczym wo¬ 
bec Jaćwieży. Zobaczymy jednak, że inicjatorem tego programu nie 
był książę ruski, lecz Niemiec, arcybiskup Albert Suerbeer. Przedtem 
Ruś się tylko broniła przed łupiestwem tego ludu. Jedynie słowa lato- 

5 P. $. R. L. II' 2 , kol. 799 (6756), Hruszewskij, op. c. str. 32 i 65. 

2 ) P. S. R. L. II*, kol. 810—813 (6759), 827—828 (6763), 831—835 (6764); co 
do chronologji: Hruszewskij, op. c. str. 34 i 67, 37 i 68, 38 i 68. 

3 ) Na rywalizację polskich i ruskich książąt z Zakonem rzucają światło 
dokumenty 1253 — 1254 r. w sprawie Jaćwieży. 1253 r. Kazimierz, książę łę¬ 
czycki i kujawski, uzyskał bullę papieską na ziemię Jaćwieską (Polexia), o ile 
jej mieszkańcy przyjmą dobrowolnie chrzest, bez naruszenia praw Zakonu do 
podboju tego kraju mieczem, P. CJ. 1, 1, nr 267. Według konceptu dokumentu 
vicelandmistrza krzyżackiego Burhardta de Hornhusen z dnia 24 listopada (?) 
1254 r., tenże ustąpił Danielowi Halickiemu i Ziemowitowi Mazowieckiemu 1 /3 
Jaćwieży za pomoc w podboju tego kraju, ibid. nr 298. W grudniu (?) 1254 r. 
Kazimierz Łęczycki zrzekł się na rzecz Zakonu praw, uzyskanych od papieża 
na Galindję i Jaćwież, nr 303. 

4 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 835. 

5 ) Ibid. (6765). 
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pisarza o Włodzimierzu, że „wziął ziemię" jaćwieską, pozwalają do¬ 
myśleć się, iż w najdawniejszym okresie chodziło też o rozciągnię¬ 
cie zwierzchnictwa w celu zbierania, zwyczajem normańskim, try¬ 
butów. 


B. INFLANTY. 

Traktując wyżej o ekspansji normańskiej, przedewszystkiem 
duńskiej, na wschodni brzeg Bałtyku, stwierdziliśmy, że nie miała 
ona szczególnego znaczenia, jakkolwiek pociągnęła za sobą ważne 
negatywne skutki, stając na przeszkodzie rozwojowi ekspansji łupie- 
skiej Bałtów i Finów. Donioślejszą w dziejach Inflant była eks¬ 
pansja szwedzka na kontynent wschodniej Europy, gdzie drużyny 
Normanów, zwanych tu Waręgami, odegrały pierwszorzędną twór¬ 
czą rolę w genezie państwa ruskiego, które stało się potężnym są¬ 
siadem Inflant, toczącym z niemi stale walkę. 

Co do oceny roli Normanów w genezie Rusi, niema w nau¬ 
ce zasadniczej zgody. Ścierają się, jak wiadomo, od XVII! wieku 
dwa prądy: normański, uznający Waręgów za założycieli pań¬ 
stwa wschodnio-słowiańskiego, któremu dali dynastję i wyższą, pa¬ 
nującą klasę, a nawet samo imię Ruś — zgodnie z relacją najstar¬ 
szej kroniki ruskiej, Powiesti wremianuycl) let, oraz antynormań- 
ski, odrzucający powyższą relację, jako rzekomo niewiarogodną 1 ), 
O ile kierunek normański wytworzył bardzo mocno uzasadnioną 
i jednolitą, dzięki źródłom IX—X wieku, teorję, w sposób logiczny 
przedstawiającą początki państwowości ruskiej, to antynormaniści, 
zajmując stanowisko negatywne wobec tez normanizmu, wyzysku¬ 
jąc pewne niejasności i wewnętrzne sprzeczności w Powiesti (w źró¬ 
dle, ułożonem dopiero w XI wieku, zupełnie zrozumiałe) tudzież 
ubóstwo i ułamkowość źródeł IX—X w., a przedewszystkiem nie 
chcąc pogodzić się z myślą, iż państwo ruskie zawdzięcza swe po¬ 
wstanie czynnikowi obcemu, nie zdołali przeciwstawić normanistom 
własnej zadowalającej objektywnego badacza koncepcji. To też naj¬ 
wybitniejsi historycy rosyjscy, jak Karamzin, Soło w je w, Klu¬ 
czewski, stali na gruncie normanizmu, podczas gdy poważne 


1 ) Ze stanowiska antynormanistycznego uważa rozwój normańskiej teorji 
M. Hruszewskij, Istorija Ukrainy-Rusi I 2 , Lwów 1904, str. 579 — 602; ze 
stanowiska przeciwnego — S. Tomaszewski, Nowa teorja o początkach 
.Rusi, K. H. 43 (1929), str. 282 nn. 
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i krytyczne uzasadnienie antynormanizmu dał, jak dotąd, jedynie 1 ) 
Hruszewski. fitoli tezy Hruszewskiego nie mogą się utrzy¬ 
mać, chociażby ze względów filologicznych: imiona książąt i dru¬ 
żynników ruskich IX—X w. są, wbrew temu historykowi, normań- 
skiego pochodzenia 2 ). Z drugiej strony wywody Hruszewskiego 
odznaczają się ostrożnością, tak iż autor zbliża się bardzo we wnios¬ 
kach do stanowiska normanistów i nie przeczy bynajmniej, że ele¬ 
ment normański osiągnął wybitne stanowisko w życiu politycznem 
i gospodarczem Rusi IX—X w. 3 ), przyjmuje tylko, że dynastja ki¬ 
jowska była pochodzenia autochtonicznego, że nazwa Ruś oznaczała 
od początku Słowian, a nie Waręgów. Dynastja kijowska, która, zda¬ 
niem autora, zjednoczyła w swym ręku wschodnią Słowiańszczyznę, 
opierała się na drużynach waręgskich, jako na sile zbrojnej, i przy 
ich pomocy przeprowadzała organizację państwową. 

Jednak ogólny układ stosunków gospodarczo-politycznych IX— 
X w. przemawia za tern, iż element skandynawski stał w organi¬ 
zacji państwowości wschodnio-słowiańskiej nie na drugim, jak sądzi 
Hruszewski, lecz na pierwszym planie, że od Skandynawów 
wyszła twórcza inicjatywa założenia państwa na drodze „od Warę¬ 
gów do Greków". Kośćcem, dokoła którego zorganizowało się pań¬ 
stwo ruskie, była, jak stwierdza Powiesi ' t wemiannycl) lei , co przyj¬ 
muje i Hruszewski 4 ), „wielka droga", łącząca Bałtyk z morzem 
Czarnem i z Bizancjum. Nie jest prawdopodobne, aby Kijów, będący 
centrum handlowem i kierujący się w polityce celami gospodar¬ 
czemu, niedawny trybutarjusz Chazarów, rozwijał ekspansję ku pół¬ 
nocy (w jakim celu?) i zdołał już w IX w. opanować Nowogród, 
leżący w strefie wpływów największych zdobywców epoki — Norma¬ 
nów. I niezrozumiały jest ten ruch z południa ku ubogiej północy, 
gdy cała uwaga Kijowa musiała się zwracać w stronę bogatego Bi¬ 
zancjum. Więcej przemawia do przekonania obraz, naszkicowany 
przez najstarszą kronikę ruską, według której drogę opanował 
dzielny szczep północny, — jak łatwo się domyśleć, torując sobie 


l ) Teorja Parchomenki, poddana krytyce przez Tomaszewskie¬ 
go, o przyazowskiem, stepowem pochodzeniu Rusi-Słowian grzeszy b. dużą do¬ 
wolnością wywodów. 

-) Por. fi. Bruckner, Dogmat normański , K. H. 20 (1906), str. 665 nn. 

8 ) Hruszewski], op. c. str. 354 — 357. 

4 ) Ibid. str. 368 n. 
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szlak dla wypraw i handlu do Carogrodu. Podobnie, jak u schyłku 
starożytności Rzym pociąga! wyobraźnię i rozbudzał instynkty łu~ 
pieskie Germanów, w IX—XI w. rolę wymarzonego przez Norma¬ 
nów celu wypraw odgrywało Bizancjum. W zwfązku z opanowaniem 
dróg do Bizancjum założyli szwedzcy wikingowie państwo ruskie 1 ). 
Nie było to zadanie przerastające siły Szwedów, skoro dużo słab¬ 
sza Litwa w okresie ciężkich walk z Zakonem potrafiła podbić 
większą część Słowiańszczyzny wschodniej. 

Ruska Powiesi' opisuje dokładnie najważniejsze drogi wodne, 
przecinające tereny wschodniej Europy. „Wielka droga” biegła 
Dnieprem aż do „wołoku“, następnie Łowatią, jez. llmeńskiem, Woł- 
chowem, jez. Ładogą do morza Waręskiego (Bałtyk). Od tej magi¬ 
stralnej wybiegały dwie boczne arterje rzeczne, również służące 
Waręgom do wypraw wojennych i handlowych: Wołga i Dźwina, 
Wszystkie linje zbiegały się w lesie okowskim 2 ). Najstarszy i naj¬ 
ważniejszy z tych szlaków — Wołga, opanowana częściowo przez 
Chazarów, pośredniczących w handlu między Europą a światem 
arabskim, była oddawna uczęszczana przez Waręgów, którzy tam 
założyli swe kolonje (IX w.) 3 ). Dniepr, ustępujący Wołdze pod 
względem handlowym, przedstawiał dla Waręgów większe znaczenie, 
jako szlak wypraw/ łupieskich do Bizancjum. Zostaje opanowany 
ostatecznie przez drużyny waręskie koło IX w. 4 ), chociaż bandy 
ruskie pustoszą brzegi carogrodzkie już w początku tego stulecia 5 ). 
Również Dźwina, łącząca „wielką drogę" oraz Wołgę z morzem 


ł ) Ob. W. K 1 u c z e w s k i j, Kurs russkoj istorii I, Moskwa 1904, lekcja IX 
(autor podkreśla przedewszystkiem handlowy charakter ekspansji skandynaw¬ 
skiej we wschodniej Słowiańszczyźnie). 

2 ) P. S. R. L. I 2 , kol. 7. Rnalogiczną wiadomość podaje pisarz arabski dru¬ 
giej połowy IX w. 1 b n Chordadbe, że kupcy ruscy uprawiali handel z Bi¬ 
zancjum (Rumem)—oczywiście Dnieprem, oraz z Chazarami, a nawet z Bagdadem— 
„rzeką Slawonji", czyli Wołgą, R. J. H a r k a w i, Skazanija musulmanskich 
pisatielej o Słowianach i Russkich, Petersburg 1870, str. 49. 

3 ) G. K o s s i n a, Wikinger und Waringer, M a n n u s 21 (1929), str. 95. 

4 ) Sądząc z opisu roczników bertyńskich powrotnej podróży poselstwa 
ruskiego do Carogrodu 839 r. (przez Rnglję). Ponieważ prosta droga biegła przez 
kraje niezwykle dzikie i wielkie, Dniepr nie był widocznie jeszcze wówczas 
w ręku Waręgów, choć posuwały się już tą rzeką zbrojne bandy normańskie 
w kierunku Bizancjum. 

5 ) O wyprawach tych patrz H r u s z e w s k i j, op. c. str. 357 n. 


17 



258 


HENRYK.Ł0WMIĄŃSK1 


Waręskiem, nie była pozbawiona znaczenia handlowego 1 ) jako też 
komunikacyjno-wojennego. Korzystając z jej biegu, mogły oddziały 
waręskie skracać sobie drogę na Naddnieprze. Między grodami, 
w których siedzieli zależni od Olega wielcy kniaziowie, figurował 
w 907 r. i Połock 2 ). Powstanie nad Dźwiną ważnego ośrodka poli¬ 
tycznego wskazuje, iż Waręgowie przywiązywali duże znaczenie do 
utrzymania tej rzeki w swej władzy. Niewątpliwie już w IX w. 
w czasie podboju terytorjów nad „wielką drogą" 3 ) musiała przejść 
pod panowanie Waręgów i Dźwina. 

* 

Wśród ludów, dających Rusi, według Powiesti , daniny, znajdo¬ 
wały: się „Czud’ [Estonja]-Litwa, Zimihoła, Korś, Norowa [Ło¬ 

twa], Lib’” 4 ), a więc ludy bałtyckie i fińskie, osiadłe na północ od 
Niemna. Zachodzi atoli pytanie, czy istotnie wszystkie te ludy znaj¬ 
dowały się w stałej od Rusi zależności, czy też rościła sobie ona 
tylko pretensje do trybutów, wymuszając je od czasu do czasu 
siłą zbrojną? 

O Estonji , po rusku Czudzi, mamy wiadomość Snorre Stur- 
1 es o na o wysłaniu przez króla Holmgardji (Nowogrodu) Włodzi¬ 
mierza (Swiatosławowicza) kolektora w celu zebrania trybutu w ca¬ 
łym kraju (Estlandji). Soło w je w słusznie uznaje tę wiadomość 
za zasługującą na zaufanie 5 ), atoli nie daje ona podstawy do 
wyrokowania, że Estonja była przez dłuższy okres trybutarjuszem 


1 ) fi. M. T a 11 g r e n, Ubersicht ubzr die Vorzeit der Inseln Ósel und Moon, 
Sitzungsberichte d. Gelehrt. Estn. Gesellsch. 1921 (Dorpat 1924), 
str. 67. E. N. K I e t n o w, Drewniejszij torgowyj pud iz Wariag w Chazary 
(Sprawozd. z odczytu), Zapiski russkago.istoricz. obszczestwa 
w Pragie I (1927), str. 16, stwierdza, że droga waręsko-chazarska, starsza 
niż waręsko-grecka, biegła w dwóch kierunkach: 1) przez Wołgę, 2) przez 
D ź w i n ę, Gniezdów (pod Smoleńskiem), Desnę, Doniec, Don. Znaczenie han¬ 
dlowe Dźwiny w epoce wikingów stwierdza również T. J. fi r n e, La Suede 
et L'Orient, Etudes archeo!ogique$, EJpsal 1914 (fi r c h i v e s d’e tudes orien- 
tal es, vol. 8), str. 15, 62, 113. 

2) P. S. R. L. I 2 , kol. 31. 

3 ) Por. Hruszewskij, op. c. str. 369. 

*) P. S. R. L. I 2 , kol. 11. 

5 ) S. Soło wje w, Tstorija Rossii s drewniejszich wremien I, Moskwa 
1851, str. 166. . 
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Waręgów. W każdym razie w XI—XII w. Estonja zasadniczo nie 
uznawała nad sobą zwierzchnictwa Rusi — jak zaraz zobaczymy, to 
też wydaje się nie dość pewnem, by znajdowała się w stosunku sta¬ 
łej zależności w wieku X, czy jeszcze dawniej. 

Koło 1030 r. Czudź jest niepodległa, bowiem w tym .czasie 
najeżdża ją Jarosław Włodzimierzowicz na czele Nowogrodzian i bu¬ 
duje gród Jurjew (od chrzestnego imienia założyciela) 1 ) w pogra¬ 
nicznej ziemi czudzkiej (Jgaunji. Inne plemiona czudzkie zachowały 
niezawisłość. Dopiero w 1060 r. słyszymy o usiłowaniach Nowogro¬ 
dzian w kierunku dalszego rozszerzenia posiadłości kosztem zacho¬ 
dniego sąsiada, gdy pod wodzą księcia swego Izasława Jarosławo- 
wicza uderzyli „na Sosoły“ [= Sakkalowie 2 ) zapewne] z żądaniem 
trybutu w wysokości 2000 grzywien. Przybyłych danników Sosołowie 
wypędzili, napadli na Jurjew, spalili gród i „choromy", szerząc spu¬ 
stoszenie aż po bramy Pskowa, gdzie rozegrała się walna bitwa, 
w której, według latopisu, padło Rusi 1000, a Sosołów bez liczby 3 ). 

J P. S. R. L. P, kol. 149 oraz IV, str. 176 (1-szy Pskowski latopis). 
Walki rusko-czudzkie XI — XII omówił N. 1. Kostomarow, Istorija Now~ 
goroda, Pskowa i Wiatki wo wremia udielno-wieczewogo układa (Siewierno-rus- 
skija narodoprawstwa) 1, Petersburg 1868, str, 402 — 405. Wzmianki latopisów 
o Czudzi zestawia Sapunow w rec. pracy Keusslera, Mómoires de 
Iflcademie imp. des Sciences de St. Peters b. VIII S., 111 nr 1, str. 
SĄ — 86. Przytoczone przez autora wzmianki latopisów o uczestnictwie Czu¬ 
dzi w wyprawach książąt ruskich nie świadczą zasadniczo o jej zależności 
od Rurykowiczów. Przytem chodzi tu prawdopodobnie o Czudź n i e estońską, 
lecz izborską, por. Kostomarow, op. c. str. 17 i 402, lub raczej północną, 
E. B o n n e 11, Pussisch-liwlandische Chronographie, Petersburg 1862, Comm. 
str. 14, 15. 

B o n n e 1, op. c. str. 5. Comm. str. 30 (Sakkalanja wydaje się bardziej 
prawdop. niż Siseigal Iiwońskie). C. v. Stern, Livlands Ostgrenze im Mittelalter, 
M. G. L. 23, 1924—6j, str. 209, nawiązuje tę nazwę do skandynawskiego wyrazu 
sysla (ob. wyżej str. 143, przyp. 2), sądząc, że oznaczała mieszkańców całego 
zachodniego brzegu Estonji; najważniejszą część tej ludności mieli stanowić 
wikingowie. Wywód jest dowolny: ażeby podbić wybrzeże estońskie, musiałaby 
Ruś opanować wprzód cały ten kraj, tymczasem walki, o ile wiadomo, koncen¬ 
trowały się dokoła Jurjewa. Osadnictwo wikingów nigdzie nie osiągnęło na 
wschodnim brzegu Bałtyku dużych rozmiarów. 

3 ) Nowgorodskaja letopiś po Sinodalnomu Charaktiejnomu spisku, wyd. 
Rrcheogr. Komisji, Petersburg 1888, str. 93, P. S. R. L. IV, str. 176. Ustalając 
daty Nowogr . latopisu bierzemy pod uwagę dociekania N. Stepanowa, 
Jedinicy sczeta wremieni {do XII w.) po Ławrent. i 1-oj Nowgor. letopisiam , 
Cztienijawlmp. Obsze z. Istorii iDrewn. Ros., 1909, 4, str. 66 nn. 
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Wskutek upadku Jurjewa zrzuciła ruskie zwierzchnictwo i Ggau- 
nja. W pierwszej połowie XII w. Ruś toczy z nią nadal zaciętą walkę. 
Mścisław Włodzimierzowicz podejmuje wyprawy w latach 1113 i 1116, 
przyczem w ostatniej zdobywa ugauński gród Odempe (Niedźwie¬ 
dzia Głowa) 1 ). W latach 1130 i 1131 znów odbywają się najazdy 
pod wodzą Mścisława Włodzimierzowicza 2 ), atoli mimo zwycięstwa, 
odniesionego w 1130 r. i nałożenia podobno trybutu 3 ), dawny Jur- 
jew znajdował się wciąż w posiadaniu Czudzi, aż dopiero 1134 r. 
został przez Ruś spalony 4 ). Wątpliwe, czy utrzymał się w ręku No- 
wogrodzian, bowiem w drugiej połowie XII w. Czudź bodaj osiąga 
nad Rusią przewagę i organizuje wyprawy na jej terytorja. W r. 1176 
„wszystka czudzka ziemia" napada na Psków i sprawia rzeź w sze¬ 
regach wojska ruskiego, tracąc sama mnóstwo zabitych 5 ). Chociaż 
w trzy lata później Nowogrodzianie wywierają zemstę, zapuszczając 
zagony aż po morze 6 ), napady Czudzi nie ustają. W 1190 r. latopis 
opisał jeden z licznych zapewne najazdów tego plemienia, zakoń¬ 
czony wprawdzie klęską oddziału, który posunął się był pod Psków 
na 7 łodziach jeziorem Pejpus 7 ). Mimo zniszczenia przez Pskowian 
i Nowogrodzian w 1191/1192 r. grodów ugauńskich, Niedźwiedziej 
Głowy i Jurjewa 8 ), nie potrafili Rusini rozciągnąć na ten kraj 
zwierzchnictwa. Dopiero usadowienie się w Inflantach Niemców skło¬ 
niło ich do rozwinięcia planów zaborczych: koło 1210 r. po ośmio- 
dniowem oblężeniu ściągają daninę z Niedźw. Głowy 9 ), w parę lat 
później niszczą Wajgę, Gerwję i Harję oraz biorą okup od grodu 
Warboli 10 ). Atoli nie zdołali powstrzymać naporu Niemców, któ- 

1 ) Nowgor. letopiś , str. 120 i 121, P. S. R. L. IV, str. 176. V/ r. 1111 „cho- 
di M’stisław na Oczełu", Nowgor. letopiś', str. 120, atoli jest kwestja sporna, czy 
Oczeła oznacza miejscowość estońską, Kostomarow, op. c. str. 404, czy 
też letgalską (fldzele), Bielenstein, Die Grenzen, str. 93. 

2 ) Nowgor. letopiś , str. 125. 

8 ) O wzięciu trybutu mówi tylko Latopis Suzdalski , P. S. R. L. I 2 , kol. 301. 

4 ) Nowgor. letopiś, str. 126 (9 lutego 6641 r. — a więc w 1134). 

3 ) Ibid. str. 154. 

6 ) Ibid. str. 156. 

7 ) Ibid. str. 163. 

8 ) Ibid. str. 164. 

9 ) C. L. XIV. 2 (1210 r.), Nowgor. letopiś, str. 194 (6720 r. — 1212). Dor¬ 

pat znajdował się również w ręku Estów, którzy dopiero 1223 r. przywołali do 

tego grodu na pomoc przeciw Niemcom załogę ruską, C. L. XXVI. 8. 

10 ) C. L. XV. 8. 
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rzy w ciągu paru dziesiątków lat wraz z Duńczykami Estonję opa¬ 
nowali : ). 

Przytoczone fakty pozwalają stwierdzić, że szczep estoński ku 
początkowi XIII w. wyszedł z walk obronną ręką i nie uznał nad 
sobą zwierzchnictwa Rusi, która w okresie trzech wieków (X—XII) 
co najwyżej od czasu do czasu zdołała ściągnąć trybut z pogra¬ 
nicznej CJgaunji, a wyjątkowo w latach 1030—1060 ją opanować. 
Podbój ten był przejściowy, to też w 1216 r. mogli Niemcy zapew¬ 
nić Clgauńczyków, proszących o pomoc przeciw Rusi: „Iiberos eos 
a Ruthenis esse, sicut semper antę baptismum fuerunt, sic et 
nunc esse“ 1 2 ). Utrzymanie przez niewielki szczep estoński niepo¬ 
dległości w epoce stworzenia przez Waręgów olbrzymiego państwa 
ruskiego, trudno tłumaczyć inaczej, niż położeniem Estonji na ubo¬ 
czu od szlaków handlowo-wojennych i stąd słabem zainteresowa¬ 
niem Waręgów tym krajem. Podejmowane przeciw Estonji dorywcze 
wyprawy zwierzchnictwa normańskiego ustalić nie mogły. Rozkład 
państwa ruskiego, szybko postępujący w XII wieku, sprawił, że Esto- 
wie przeszli nawet do ofenzywy, atoli wobec bliskości silnych ośrod¬ 
ków politycznych, Nowogrodu i Pskowa, ekspansji czudzkiej na Ruś 
nie było danem się rozwinąć. 

Zgoła inaczej ułożyły się stosunki Rusi z naddźwińskiemi ple¬ 
mionami, Letgalją i Liwoują , które w momencie powstania kolonji 
niemieckiej znajdowały się w zależności od Połocka i Pskowa. Kro¬ 
nika Rymowana mówi, że przed przybyciem Zakonu ziemia Zelo- 
nów, Liwów i Letgalów należała do Rusi, którą dopiero Niemcy 
pozbawili władzy 3 ). Charakterystyczne, że kronikarz nie zaliczył do 
rzędu podległych Rusi plemion ani Estonji, ani Semigalji i Kuronji. 
Wiadomości Henryka Łotewskiego i in. potwierdzają powyż¬ 
szą relację. Letowie tolowscy byli zawsze (semper), jak mówi Hen- 


1 ) O stosunkach rusko-estońskich w okresie podboju niemieckiego—F. v. 
K e u s s I e r, Okonczanije pierwonaczainago russkago władyczestwa w pribaU. 
kraje , Petersburg 1900, str. 56 — 74. Ob. też P. v. d. Osten-Sacken, Der 
erste Kampf des Deutschen Ordens gegen die Russen, M. G. L. 20 (1907), str. 
87 - 124. 

2) C. L. XX. 3. 

3 ) K. R., w 645 — 648. Rutor miał na myśli kolonistów zelońskich z pra¬ 
wego brzegu Dźwiny, por. K e u s s 1 e r, Okonczanije , str. 91. 
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ryk, trybutarjuszami Pskowa 1 ); nawet Niemcy po opanowaniu To- 
!owy zgodzili się na dalsze uiszczanie Pskowowi trybutu,, co też 
trwało przynajmniej do 1285 r. 2 ). Natomiast Liwonja płaciła trybut 
książętom połockim. Meinhard, rozpoczynając dzieło misji (przed 
1184 r.), uważał za właściwe prosić o pozwolenie na głoszenie wiary 
w Liwonji księcia Włodzimierza połockiego, któremu Liwowie da¬ 
wali trybut 3 ). Respektowali początkowo to prawo Połocka i Niemcy, 
jak świadczy traktat 1210 r. 4 ), jednak widocznie niechętnie. W r. 1212 
występuje Włodzimierz z pretensjami do biskupa Alberta o trybut, 
woła, że w jego mocy leży chrzcić lub pozostawić w pogaństwie 
„servos suos Lyvones“, jednak wobec zdecydowanej postawy Niem¬ 
ców mięknie i oddaje biskupowi całą Liwonję „liberam" 5 ). Letgalja 
południowa podlegała dwom kniaziom ruskim: Wiaczkowi, osiadłe- 

1 ) Koło 1207 r. Pskowianie zaczęli chrzcić Letgalów tolowskich, „sibi sem- 
per tributarios", C. L. XI. 7. Równocześnie Letgalowie ymerscy rzucają los, 
chcąc wiedzieć, czy mają przyjąć chrzest z rąk Pskowian, czy też Niemców. 
Fr. Keussler, Die Tributpflichtigkeit der Landschaft Tolowa an die Ples~ 
kauer, M. G. L. 14 (1890), str. 86 i Okonczanije, str. 41, wnosi stąd, że Ymera by¬ 
ła niezależna od Pskowa. Wniosek niesłuszny, bowiem rzeczoną wiadomość 
o rzuceniu losu można rozumieć inaczej: Ymera miała do wyboru pozostać 
pod zwierzchnictwem Rusi i od niej przyjąć chrzest, lub oddać się pod władzę 
nowych panów *— Niemców. Utrzymanie niezawisłości przez niewielki okrąg 
ymerski nie jest prawdopodobne. 

2 ) 1216 r. przybyli Rusini do Tolowy, ażeby zabrać czynsz „solito more“, 
C. L. XX. 5. Po długotrwałej wojnie zawierają Nowogród i Psków 1224/1225 r. 
pokój z Niemcami, którzy im restytuowali „tributum quod semper habebant in 
Tolowa", ibid. XXVIII. 9. Por. Keussler, Tributpflichtigkeit , str. 95 — 7, 
Okonczanije, str. 46 — 7. O zbieraniu przez Pskowian daniny 1284 — 5 r., 
P. S. R.L. IV, str. 183, ob. Keussler, Tributpflichtigkeit , str. 106, Okonczanije, 
str. 52. 

3 ) C. L. I. 3. Książę połocki ściąga w Liwonji okup 1203 r. (od załogi Ykes- 
koli), ibid. VII. 7. Por. Rrnoldi abb. Lubecensis, Chronicon SJavo- 
rum , IX. 10, F. v. K e u s s 1 e r, Das liyische und lettische Dunagebiet, M. G. L. 
15 (1892), str. 6—11, Okonczanije, str. 6—9. Papież Klemens 111 w bulli 1188 r. 
umieszcza biskupstwo ikeskolskie „in Ruthenia“, L. U. 1, nr 10. 

4 ) Na mocy traktatu pokojowego Połocka z Niemcami 1210 r. Liwowie 
mieli uiszczać temu księciu corocznie „debitum tributum", lub biskup za nich,. 
C. L. XIV. 9. 

5 ) Ibid. XVI. 2. Dzieje Liwonji w początku XIII wieku przedstawia Keus¬ 
sler, Dunagebiet i Okonczanije, oraz mniej krytycznie, lecz przejrzyściej W. 
E. Danilewicz, Oczerk istorii Polockoj ziemli do końca XIV stoi., Kijów 
1896, str. 115 — 120. 
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mu w grodzie Kukonois, oraz Wszewołodowi, mającemu rezydencję 
w Gercike. Grody Kukonois i Gercike, wznoszące się na prawym 
brzegu Dźwiny, były niewątpliwie w zależności od Połocka, który 
oddzielały od Liwonji 1 ). Posiadłość Wiaczka, niewielkich rozmia¬ 
rów, Niemcy zlikwidowali już 1208 r. i rozprawili się z wiernymi 
mu Letgalami oraz Zelonami, „qui regis [Wiaczka] erant tributarii“ 2 ). 
Wszewolod natomiast po ustąpieniu biskupowi części księstwa 
resztą władał jeszcze 1224 r., jako lennik biskupa. Koło 1239 r. 
Niemcy osiągają i tę resztę 3 ). Według Henryka Łotewskiego, 
Wszewołod nazywa Gercike dziedzictwem ojców swoich 4 ), zaś do¬ 
kument 1209 r. określa stanowisko jego poddanych wyrazem tri- 
but arii 5 ). 

Od jak dawna ustaliła się zawisłość Liwonji i Letgalji od ksią¬ 
żąt ruskich/źródła nie dają wprost odpowiedzi. Z powodu nieza¬ 
chowania się lokalnych latopisów połockich nie mamy żadnych 
wiadomości o stosunkach Połocka z naddźwińskiemi plemionami. 
Nowogrodzkie latopisy donoszą o wyprawach książąt nowogrodz¬ 
kich na Oczełę 1111 i 1180 r. 6 ), atoli wydaje się wątpliwem, czy 
trafna jest lokalizacja tej miejscowości w łotewskiem Adzele, 
ziemi Tolowskiej 7 ). Tedy jedyna pewna relacja dotyczy wyprawy 
Niezdziły P ; chcinica, wojewody Łuk, który 1200 r. na czele nie¬ 
wielkiego oddziału wpadł do Łotygoły (niewątpliwie do Tolowy) 
i, wyrżnąwszy tamecznych mieszkańców, wziąwszy też jeńca, bez 
strat wrócił do domu 8 ). W każdym razie wszystkie te wiadomości 


5 ) K e u s s 1 e r, Dunagebiet, str. 5, Okonczanije , str. 5. 

3 ) C. L. XII. 1. Dzieje księstwa Kukonois przedstawia K e u s s I e r, Di )- 

nagebiet , str. 15 — 26, Okonczanije, str. 11 — 18, oraz Danilewicz, op. c. 
str. 120 — 123. 

3 ) K e u s s I e r, Dunagebiet, str. 26 — 34, 46 — 51, Okonczanije, str. 18— 

24, 31 — 38, Danilewicz, op. c. str. 124 — 129. 

4 ) C. L. XIII. 4 (str. 65), Br. dok. 1209 r., L. U. I, nr 15 (poprawiony tekst— 
B o n n e 11, Chronographie, str. 24) — Wszewołod kościołowi ryskiemu „urbem 
Gerzika hereditario iure sibi pertinentem — contradidit“. 

5 ) L. U. I, nr 15. 

6 ) Nowgorodskaja letopiś, str. 120, 156, 

7 ) W 1180 r. wyprawa była skierowana „na Cziud\ na Oczełu“, względnie 
„na Cziud' i na Oczełu". Jest mało prawdopodobne, by Rusini uderzyli odrazu 
na Czudź i Łotygołę. 

8 ) Nowgorodskaja letopiś , str. 178. 
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dotyczą wypraw nowogrodzkich, — nic nie wskazuje, by Polock to¬ 
czył z Letgalją walki. 

Mimo braku bezpośrednich danych źródłowych—daty podboju 
Letgalji i Liwonji nie trudno się domyśleć. Nie jest rzeczą możliwą, 
ażeby podbój został dokonany w XII w., gdy państwo ruskie za- 
częło chylić się ku upadkowi i osłabienie jego działalności dało 
się odczuć w krajach bałtyckich. Nie jest też prawdopodobne, 
aby Ruś staczała walki zaborcze na froncie ietgalskim w XI w., po¬ 
nieważ tego rodzaju walki musiałyby mieć duży rozgłos na całej 
scentralizowanej jeszcze Rusi i znaleźć choćby słabe odzwiercie¬ 
dlenie w zapiskach rocznikarskich Kijowa, bądź Nowogrodu etc. 
Nie widać też ogólnych powodów politycznych i ekonomicznych, 
dlaczegoby właśnie w XI w. miało się wytworzyć silne parcie ze 
strony Rusi ku morzu na odcinku Ietgalskim, gdyż ekspansja skan¬ 
dynawska na wschód w tym czasie słabła i Dźwina traciła dawne 
znaczenie komunikacyjne. Natomiast różne względy przemawiają 
za tern, że Letgalja i Liwonja zostały ujarzmione przez Waręgów 
w IX—X w. Ubóstwo źródeł do tego okresu czyni zrozumiałem, 
dlaczego podbój nie odbił się w nich głośnem echem. Są jednak 
ślady, że kraje bałtyckie odczuwały silniej przewagę Rusi w owym 
okresie, niż w czasach późniejszych: Powiest ' wremiannycl) let mówi 
np., jak wspomnieliśmy, iż Rusi składały daninę nawet Litwa, Se- 
migalja i Kuronja, chociaż w XI—XII w. wcale nie widać zależności 
choćby chwilowej tych krajów od Rurykowiczów (o czem niżej),— 
zapewne dawniejsze wyprawy ruskie przeciw nim były szczęśliwsze. 
Trudno nawet przypuścić, aby Waręgowie w momencie tworzenia 
państwa słowiańskiego wzdłuż „wielkiej drogi" rzecznej nie dążyli 
do opanowania jej bocznicy, Dźwiny, i aby celu tego nie potrafili 
osiągnąć. Już w 907 r. rezyduje w Połocku w. książę waręski, 
którego zadaniem jest niewątpliwie utrzymanie w swej władzy ko¬ 
munikacji Dźwiną. Jak trafnie przypuszcza Bonnell, warownie wa- 
ręskie nad dolną Dźwiną (Gercike, Kukonois?) musiały istnieć już 
w X w. 1 ) (jeśli nie wcześniej). 


Ł ) Bonnell, Chronographie, str. 2, C o m m. str. 16. Th. Schie- 
mann, Russland , Polen und Livland bis inś 17 Jahrh. II, Berlin (1887), str. 5, 
mniema, że część Letów i Liwów płaciła daninę Rogwołodowi, lecz po jego 
upadku odzyskała niezawisłość. Przypuszczenie, nie dające się udowodnić i ma¬ 
ło prawdopodobne. 
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Na Rusi Waręgowie osiedli w małej stosunkowo liczbie, to też, 
oderwani od dalekiej ojczyzny (podobnie zresztą jak koloniści nor- 
mańscy w Sambji lub Kuronji), stopili się szybko z klasą wyższą 
słowiańskiego społeczeństwa. Podbój Letgalji był prowadzony wi¬ 
docznie z Połocka 1 ) przez elementy skandynawsko-słowiańskie, 
które oczywista zasymilować się z ludnością letgalską nie mogły, 
gdyż nawet osiadłe w Letgalji załogi miały możność utrzymywania 
z metropolją żywego kontaktu, — dlatego walka przybrała tu ostre 
formy i spowodowała całkowite zniszczenie granicznego pasma osa¬ 
dnictwa łotewskiego. 

Bezpośrednie zwierzchnictwo kniaziów ruskich, osiadłych w Ger- 
cike i Kukonoisie, ustaliło się tylko w południowej Letgalji. Liwonja 
i Tolowa były zależne bezpośrednio od odległych Połocka i Pskowa, 
które zbierały trybut przez „danników“ czy „danszczyków" 2 ), zbrojne 
oddziały, wysyłane co pewien czas do podległych krajów. Rozmiary 
trybutu musiały być niewielkie, skoro w Liwonji przez lat kilka¬ 
naście, a w Toiowie przez kilkadziesiąt dał się godzić obowiązek 
płacenia trybutu dla Rusi z uiszczaniem ciężkich dziesięcin na rzecz 
niemieckich panów terytorjalnych. Kniaziowie Gercike i Kukonoisu 
również ściągali trybut od poddanych Letgalów, być może w więk¬ 
szych rozmiarach. Poza trybutem nie spoczywał na ludności, o ile 
wiadomo, żaden inny ciężar; udział np. Liwów w wojsku księcia po- 
łockiego mógł być dobrowolny i nie świadczy o obowiązku wojskowym. 

O rozpowszechnieniu chrześcijaństwa wśród podbitych ludów, 
jak świadczy Henryk Łotewski 3 ), Rusini nie myśleli. Istotnie, 

1 ) Bowiem wyprawy szwedzkie, o ile widać ze źródeł skandynawskich, 
zwłaszcza kamieni runicznych (głównie XI w.), skierowywały się szczególnie prze¬ 
ciw Estonji, Kuronji, Semigalji, chociaż na jednym kamieniu jest wzmianka 
i o Dźwinie, por. flrne, op. c. str. 9 nn. Przypuszczenie, iż kolonja szwedzka 
w Kuronji, wzmiankowana przez R i rn b e r t a pod nazwą Seeburg, znajdo¬ 
wała się nad ujściem Dźwiny, flrne, op. c. str. 17, B u g g e, op. c. str. 241 nn., 
nie wydaje się pewnem, bowiem Seeburg miał powstać w Kuronji, która do 
Dźwiny nie dosięgała. Bielenstein, Rimberts ApuUa, Magazin, str. 13—16, 
umieszcza Seeburg w Ubawie. 

2 ) Wiadomości o kolektorach podają Nowgor. letopiś , str. 93 (1060 r.), 
P. S. R. L. IV, str. 183 i C. L. XX. 5. 

3 ) C. L. XVI. 2: „Est enim consuetudo regum Ruthenorum, ut quamcun- 
que gentem expugnaverint, non fidei christiane subicere sed ad solvendum sibi 
tributum et pecuniam subiugare". Trafność relacji uzasadnił K e u s s 1 e r, 
Okonczanije, str. 103 — 110. Por. C. L. XXVIII. 4. 
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trybutarjusze połoccy Liwowie tkwili w pogaństwie aż do przybycia 
Meinharda z misją katolicką 1 ), zaś mieszkańców Tolowy zaczęli 
Pskowianie na gwałt chrzcić dopiero koło 1207 r. w celu uprzedze¬ 
nia księży łacińskich 2 ). Również mieszkańcy księstwa Gercike zo¬ 
stali nawróceni r:a chrześcijaństwo dopiero przez misję zachodnią 3 ). 

O stosunkach Rusi z Kuronją nie mamy żadnych wiadomości,, 
o stosunkach z Semigalją —jedną: o pobiciu na głowę przez Semi- 
galów w 1107 r. książąt połockich Wszesławiczów, którzy urządzili 
byli na to plemię walną wyprawę, jednak musieli uchodzić, pozosta¬ 
wiając na placu boju, według przesadnego określenia kronikarza, 
9000 drużyny 4 ). Tedy zwierzchnictwo ruskie na południe od Dźwiny 
nie sięgało. Z drugiej strony nie widać, ażeby Semigalowie przeszli 
w XII w. do ofenzywy przeciw Rusi. Na przeszkodzie stanęło naj¬ 
pewniej opanowanie przepraw dźwińskich przez Litwinów, którzy 
w tym celu zaprzyjaźnili się z Zelonami i księciem Gercike, uprze¬ 
dzając swych wrogów Semigalów. 

Z powyższego przeglądu widzimy, że warunki polityczne ukła¬ 
dały się w IX—XII w. dla ludów inflanckich niejednolicie, dla ż a d- 
nego jednak z pośród nich nie były szczególnie po¬ 
myślne. Estonja obroniła wprawdzie swą niezawisłość, nie zdołała 
jednak rozwinąć ekspansji wobec bliskości silnych ośrodków poli¬ 
tycznych ruskich. Letgalja i Liwonja, leżące na ważnej waręskiej 
arterji komunikacyjnej, popadły w zależność od Rusi. Południowo- 
inflanckie plemiona, Kuronja i Semigalja, ku początkowi XIII w. 
jeszcze nie uprawiały działalności łupieskiej na ziemiach słowiańskich. 

C. LITWA. 

Długosz, wyczytawszy w kronikach ruskich, że Litwa nale¬ 
żała do rzędu trybutarnych ludów Rusi, pisał o Litwinach: „sub 
quorum (Rusi) imperio annis prope mille veluti servile vulgus fuere" 5 ). 


1 ) C. L. 1. 3. 

2 ) Ibid. XI. 7, por. XVIII. 3. 

s ) W dok. 1209 r., L. (J. 1, nr 15, biskup ryski mówi, że Wszewoiod, ksią¬ 
żę Gercike, „eos vero qui sibi tributarii fidem vero ab n o b i s susceperant 
liberos cum tributo et terra ipsorum nobis resignavit“. 

4 ) P. S. R. L. I 2 , kol. 281. 

5 ) Długosz, Opera omnia XII, str. 474. 
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Oburzał się na Długosza za to twierdzenie Lelewel 1 ), nato¬ 
miast część historyków przychyliła się do poglądu o długotrwałej 
zależności Litwinów od państwa ruskiego. 

Jedynem uzasadnieniem powyższego poglądu jest fakt umiesz¬ 
czenia Litwy wśród trybutarjuszy Rusi przez Powiesi' wremian- 
nycl) let. Atoli rzeczona wzmianka odnosi się zapewne do ściągnię¬ 
cia trybutu przez drużyny waręskie w jednej lub drugiej doryw¬ 
czej wyprawie. Poza wzmianką Powiesił nie znajdujemy ża¬ 
dnego śladu zależności Litwy od Normanów lub 
książąt ruskich. Nic w tern dziwnego: kraj ten I e ż a ł n a 
uboczu od ważnych arteryj komunikacyjnych oma¬ 
wianej epoki, bowiem Niemen nie przyciągał uwagi kupców; 
i nie został wykorzystany przez Skandynawów, jako droga wiodąca 
na Ruś 2 ). Wiek XI przekazał jedną i pierwszą chronologicznie (poza 
ową wzmianką Powiesił) wiadomość o stosunkach ruskolitewskich, 
mianowicie lakoniczną informację o wyprawie Jarosława Włodzi- 
mierzowicza na Litwę 1040 r. — z jakim rezultatem, nie wiadomo 3 ). 
Następna informacja latopisów jest o 90 przeszło lat późniejsza 
i jedyna dla pierwszej połowy XII w. Dotyczy ona wielkiej wyprawy 
księcia kijowskiego Mścisława Włodzimierzowicza, który w otocze¬ 
niu innych Rurykowiczów spustoszył kraj pożogą i wziął jeńca;, 
jednakże podczas powrotu Litwa rozgromiła oddział Kijowian, idący 
w tyle głównych sił 4 ). Dopiero druga połowa XII w. przynosi nie- 

x ) J. Lelewel, Narody na ziemiach Słowiańskich przed powstaniem 
Polski, Poznań 1853, str. 273. „Jakakolwiek służebność być mogła, nie była 
ciągłą, raczej dorywczą, nie była ujarzmieniem; żaden czynownik ruski w Litwie 
nie rządził, żaden kniaź stolicy w niej nie założył, jak w Tmutarakanie, Kijowie,, 
Pskowie, Mińsku; żaden pop lub archimandryta dziesięciny nie wybierał". 

2 ) Natomiast nie jest wykluczony dowóz waręskich towarów Niemnem 
na Litwę. Jednak i lokalne handlowe znaczenie Niemna nie było wielkie,, 
skoro milczą o nim źródła historyczne. 

3 ) P. S. R. L. I 2 , kol. 153: „Jarosław idie na Litwu“. Wiadomości latopisów,. 
dotyczące stosunków litewsko-ruskich XI—XIII w., omawiał już Lubawski 
w artykule Litwa i Stawianie. Poddając ponownemu rozpatrzeniu rzeczone sto¬ 
sunki, usiłujemy uwydatnić fazy rozwoju ekspansji litewskiej. 

4 ) Ibid. \ l , kol. 301 (6639) i ll 3 , kol. 294 (6640). Pewniejszy jest rok 1131, 
gdyż 15 kwietnia 1132 r, (kijowski Jatopis podaje błędnie 6641) książę Mścisław 
umarł, por. Hruszewskij, Istorija II 3 , str. 125, przyp. 2. Co do chronologji 
latopisu ławrentjewskiego, ob. cytowaną pracę M. Stepanowa oraz tegoż 
K woprosu o kalendarje ławrentjewskoj letopisi, Cztienija w Imp. Obsze z* 
Istorii i Drewn. R o s s., 1910, 4. 
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zwykłe ożywienie stosunków rusko-litewskich, ekspansja litewska 
rozwija się z błyskawiczną szybkością. 

Rozpatrujemy osobno przebieg stosunków na dwóch odcin¬ 
kach frontu ruskiego, połockim i czarnoruskim 1 ). Pierwszy 
odcinek odpowiada zasięgowi wpływów politycznych Potocka, drugi— 
Kijowa, a od początku XIII w. — Halicza. 

Połock był jedynym silnym organizmem politycznym ruskim, 
graniczącym z Litwą, nie zdolnym atoli o własnych środkach (bez 
pomocy Kijowa) utrzymać przewagę nad licznemi plemionami po¬ 
gańskiemu Książęta połoccy dawali sobie radę z Liwonją i Letgalją, 
podbitemi jeszcze przez Waręgów. Trudniejsza była sprawa z Se- 
migalją, która, zniósłszy armję ruską w 1107 r., dowiodła, że po- 
łockie najazdy odpierać potrafi, a zarazem zniechęciła Połocczan do 
agresywnych wystąpień. Tern większe trudności nastręczały stosunki 
ze szczepem litewskim, zwłaszcza odkąd zaczęła słabnąć spoistość 
państwa ruskiego, i Połock coraz wyraźniej był zdany na własne 
siły. Toczyły go przytem rujnujące spory wewnętrzne wskutek po¬ 
wstania w obrębie ziemi połockiej licznych dzielniczek kniaziowskich. 
W walkach wewnętrznych przywołują Połocczanie na pomoc zawsze 
chętne do usług bandy litewskie i organizują wespół z poganami 
łupieskie wyprawy. O kniaziu mińskim Wołodarze Hlebowiczu mówi 
się, że chodził „pod Litwą w Lachach (?)“ 2 ). Było to w roku 1159. 
Gdy w kilka lat potem książę połocki Rogwołod napadł na tegoż 
Wołodara, zamknął się on w Horodcu, lecz w nocy wystąpił niespo¬ 
dziewanie z grodu na czele Litwy i zniósł wojsko przeciwnika, że 
Rogwołod nie śmiał nawet wrócić do Połocka 3 ). W r. 1180 książęta 
witebski i połocki, prowadząc posiłki dla w. księcia Swiatosława 
Wsiewołodowicza, zabrali ze sobą Liwów i Litwinów 4 ). Jesienią 
1198 r. Połocczanie, połączeni z Litwą, odważyli się zaatakować Luki; 
co prawda musieli wnet uderzyć w pokorę, gdy nadciągnął książę 


0 Co do odcinka czarnoruskiego, ob. Danilewicz, Oczerk, str. 128 
nn., Latkowski, Mendog , str. 304 nn., Totoraitis, Die Litauer, str. 26 nn- 
3 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 496. Co do stosunków połocko-litewskich, por. L u- 
b a u s k i, op. c. str. 8 n. 

3 ) Ibid. kol. 519 (1162 r.) 

4 ) Ibid. kol. 620. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 269 


nowogrodzki Jarosław 1 ). W ścisłej przyjaźni z Litwinami żył, jak 
wiemy, książę Gercike Wszewołod. 

Jednakże już w XII w. Litwini próbują sił w samodzielnych 
łupieskich wyprawach na ziemie ruskie. W barwnych wyrazach opisuje 
bezradność ziemi połockiej, rozdartej waśniami książąt, wobec pogan 
litewskich Słowo o pułku Igora 2 ), nadmieniając przytem o bohaterskiej 
śmierci księcia Izasława Wasylkowicza (zapewne trzecia ćwierć XII w. 3 ), 
który „pozwoni swoimi ostrymi mieczi o szełomy litowśkyja”. 
O walkach litewsko-połockich mamy mało wiadomości. Słyszymy 
np. o wyprawie księcia połockiego na Litwę zimą 1201 —1202 r. 4 ). 
1212 r. „król" połocki proponuje biskupowi Albertowi sojusz przeciw 
Litwie — kto wie jednak, czy szczerze 5 ). Widocznie napady litewskie 
na Połock nie osiągnęły większego natężenia, ponieważ Połocczanie 
chętnie się sprzymierzali z poganami 0 ) przeciw własnym rodakom 
i przepuszczali przez swój kraj rabunkowe oddziały litewskie, szuka¬ 
jące zdobyczy w bogatych republikach pskowskiej i nowogrodzkiej 7 ). 
W 1183 roku widzimy Litwinów w walce z Pskowianami, którym 
wyrządzają wiele złego 8 ). 1191 r. układa Nowogród z Połockiem 
wspólny najazd na Litwę lub na Czudź. Niebawem Jarosław na czele 
Nowogrodzian i Pskowian uderzy na Czudź 9 )—widocznie z Litwą 
Połock wojny nie chciał. Ku końcowi XII w. napady litewskie tak 
się zaczęły dawać Nowogrodowi we znaki, że w 1198 r. osadzono 
w Łukach Izasława, jako „ot Litwy op!ecz ł je“ 10 ). Rozzuchwalonych 
pogan nie powstrzymywały porażki, jak zadana 1200 r. pod Czernią- 


0 Nowgorodskaja letopiś, str. 176. 

2 ) N. Tichonrawow, Słowo o polka Igorewie, Moskwa 1866, str. 9 
(„Dwina hołotom tieczet onym hroznym Połoczianom pod klikom pohanych"). 

3 ) Ojciec tego księcia umarł zapewne koło 1143 r. (nie później, niż 
w 1144), por. Danilewicz, op. c. str. 85. Że jednak Izasław miał starszych 
braci, zapewne późno wystąpił na arenie politycznej. 

4 ) C. L. V. 4. 

«) Ibid. XVI. 2. 

e ) Ob. też przymierze litewsko-połockie przeciw Niemcom, ibid. XIX. 10. 

7 ) O najazdach litewskich na posiadłości nowogrodzkie ob. Lu b aus k i, 
op. c. str. 9 nn. 

8 ) Nowgorodskaja ]etopiś } str. 159. 

9 ) Ibid. str. 164. 

10 ) Ibid. str. 175. 
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nami 1 ), a 1210 r. w Chodynicach 2 ). 1213 r. skarży się latopis, że 
bezbożna Litwa Psków spaliła i bezkarnie uciekła 3 ). 1217 r. ukazał 
się oddział litewski we włości szełońskiej i również uszedł przed 
pogonią 4 ). 1218 r. złupili Litwini część miasta Pskowa 5 6 ). Przy 
okazji potrafili i Nowogrodzianie zapraszać na pomoc Litwinów: 
w roku 1221 z ich posiłkiem obiegli w Inflantach Kieś (Wenden) 0 ). 
Chwilowa przyjaźń nie przeszkodziła łupieżcom litewskim w paru 
następnych latach zapuszczać zagony pod Toropiec i Rusę, gdzie 
pobili na głowę Ruszan, „po griechom naszim“—zapewnia latopis 7 ). 
W 1225 r. Nowogrodzianie doczekali się odwetu, gdy pogan, którzy 
przybyli pod Torżek w niewidzianej przedtem sile do- 
pędził w powrotnej drodze pod Clświatem książę nowogrodzki, łup 
odebrał i sprawił rzeź w szeregach litewskich 8 ). Zwycięstwo to 
zapewniło, zdaje się, Nowogrodowi spokój na kilka lat, niemniej 
w 1230 r. znowu pustoszą Litwini Lubno i inne okolice 9 ), 1234 r. 
zapuszczają się pod Rusę, gdzie ponoszą zresztą porażkę 10 ). Dla 
pognębienia „bezbożnej Litwy“ Pskowianie wysyłają 1236 r. posiłki 
nawet znienawidzonym Niemcom, którzy jednak doznali klęski pod 
Szawlami ll ). 

Rzadziej słyszymy o najazdach litewskich na ziemie nowo¬ 
grodzkie za rządów Rleksandra Newskiego (1236—1263)—ekspansja 
litewska w tym czasie zwraca się na Ruś południową, przytem książę 


l ) Ibid. str. 177. 

3 ) Ibid, str. 192, P. S. R. L. 1, str. 211 (Troicki latopis). 

3 ) Nowgor. letopiś, str. 194 — 5. 

4 ) Ibid. str. 205. 

5 ) C. L. XXII. 6. 

6 ) Nowgor. letopiś podaje wyprawę pod r. 6730, który należy rozwiązać 
jako 1221 (rok „ultra-marcowy", według terminologji Stepanowa, używany 
w pierwszej połowie XIII w. niekiedy w latopisie nowogr., tenże, Jedinicy 
sczeta, str. 70 n.) t bowiem C. L., XXV. 3, umieszcza ją wyraźnie pod r. 1221. 
Latkowski, op. c. str. 318, przypis, błędnie przyjmuje 1223. Por. B o n n e 11, 
op. c. Comm. str. 62. 

7 ) Nowgor. letopiś , str. 214—215 (1223 i 1224 r.). 

8 ) Ibid. str. 222—223, P. S. R. L. I 2 , kol. 448 („bie bo rat* wielika zieło, aka 
że nie była ot naczała miru“). 

9 ) Nowgor. letopiś , str. 232. 

10 ) Ibid. str. 243-^245. 

lł ) Ibid. str. 246. Wysłali wówczas Pskowianie 200 mężów, z których wró¬ 
cił co dziesiąty. W latopisie znowu rok „uItra-marcowy“ 6745. 
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jest dzielnym obrońcą swego kraju 1 ). 1245 r. Litwini, którzy dotarli 
do Torżka i Bieżycy, zostali ze szczętem pobici 2 ). Nie lepiej się im 
powiodło 1253 r. pod Toropcem 3 ). Natomiast w jesieni 1258 r. 
grasują w Torżku bezkarnie 4 ). Szukają łupów coraz dalej na wscho¬ 
dzie. 1248 r. ukazują się w Suzdalu 5 6 ). 

Chociaż opisy ruskich annalistów są ułamkowe — nie notują 
np. rzecz prosta wszystkich napadów drobnych band łupieskich fi )— 
niemniej dają wymowny obraz ogromnego i bardzo szybkiego 
rozwoju ekspansji litewskiej, nabierającej wciąż na intensywności 
i obejmującej coraz szersze tereny. Na omawianym odcinku nic 
jej nie było zdolne powstrzymać. Połock był za słaby, Nowogród— 
zbyt odległy, — tępił, gdy się udawało, przyłapane u siebie bandy 
rabusiów, nie zdobył się jednak na podcięcie zła w korzeniu, na 
przeniesienie walki na teren litewski. 

W ciągu pierwszego pół wieku ekspansji, gdy Litwini mieli 
w zamiarze przedewszystkiem cele łupieskie, główny impet uderzał 
w zamożne handlowe kraje Nowogrodu i Pskowa. W miarę wysu¬ 
wania się na pierwszy plan momentów politycznych i dojrzewania 
politycznego Litwy — napór na Nowogród musiał osłabnąć, skie¬ 
rować się zaś przeciw bliższym i słabszym sąsiadom. Ewolucja 
ekspansji od formy prymitywno-rabunkowej do po- 
lityczno-zaborczej odbywa się przed r. 1240, a znajduje 
wyraz w tein, że kunigasowie litewscy zaczynają osiągać na Rusi 
stolice książęce. Po raz pierwszy na podstawie źródeł spotykamy 
się z tern zjawiskiem w Smoleńsku. 1239 r. książę Jarosław wyru¬ 
szył na Smoleńsk, w którym usadowiła się Litwa, strącił kniazia 
Litwina, na jego miejsce wyznaczył Wszewołoda Mścisławowicza 
i z mnóstwem jeńca wrócił do domu 7 ). Mimo niepowodzenia Litwini 
nie zrezygnowali z dzielnicy smoleńskiej, do której skierował na 
podboje bratanków wraz z ich wujem Wykintem koło 1248 r. Men- 


1 ) Por. R. Presniakow, Obrazowanije Wielikorusskago gosudarstwa, 
Petersburg 1918, str. 50 n. 

2 ) Nowgor . letopiś, str. 270—271. 

3 ) Ibid. str. 274. 

4) Ibid. str. 278-279. 

5) P. S. R. L. P, kol. 471—472. 

6 ) Np. C. L. informuje o walkach rusko-litewskich, nieznanych latopisom. 

7) P. S. R. L. I 2 , kol. 469. 
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dog. Litwa, dążąc do utwierdzenia się w Smoleńsku, musiała mieć 
ugruntowane stanowisko w Połocku, to też, jakkolwiek nie słyszymy 
o istnieniu tam w pierwszej połowie XIII w. kniaziów litewskich, 
niewątpliwie przebywały silne załogi litewskie, a panujący Ruryko- 
wieże sprzymierzali się z Litwinami i zadzierzgali z nimi, być może, 
jak kniaź Gercike, węzły powinowactwa. O takiej chyba załodze 
litewskiej w Połocku mówi wiadomość latopisu: „Pridosza Litwa 
s Połoczany k Smoleńsku i wziasza Woiszczinu na szczit“ (1258 r.)*). 
Wreszcie 1262 r. występuje w źródłach po raz pierwszy książę 
połocki Litwin — Towtywił 2 ), a po nim przechodzi Połock pod pano¬ 
wanie innego kunigasa litewskiego—Gierdenia 8 ). Nawet grody ruskie, 
zasadniczo od Litwy niezawisłe, nie kontentują się, jak dawniej, 
przywoływaniem na pomoc oddziałów lub stałych załóg litewskich, 
lecz powierzają władzę książęcą miast Rurykowiczom — kunigasom 
litewskim, np. w Pskowie usadowił się nobilis nalszczański Dowmont, 
który uciekł był z ojczyzny na czele jakoby 300 drużyny i został przez 
popów pskowskich ochrzczony 4 ). Pod jego wodzą odważyli się 
nawet Nowogrodzianie i Pskowianie zorganizować wyprawę na samą 
Litwę — „i mnoho ich powojewasza, i prijechasza wsi zdorowi“, 
chełpi się latopis 5 ). 

Rzecz charakterystyczna, na którą zwrócił już uwagę Latkow¬ 
ski 6 ), że ekspansja litewska rozwinęła się nieco później na odcinku 
czarnoruskim, niż na połockim, chociaż Ruś Czarna wobec niewy- 


h Nowgor. letopiś, str. 278. 

2 ) Ibid. str. 281. Wiadomość Stryjkowskiego, Kronika I, str. 286, że 
Towtywił, wysłany przez Mendoga ku Smoleńskowi (1248 r.), został już wtedy 
księciem połockim, równocześnie zaś Wykint — witebskim, podczas gdy Erdziwił 
{sic) zajął przygródki smoleńskie i druckie, opiera się na późniejszym wymyśle 
(traktuje ją poważnie Danilewicz, op. c. str. 135—136), bowiem Towtywił 
i Wykint zaraz potem walczyli z Mendogiem na innych terenach. 

3 ) Gierdeń, jako władca Połocka i Witebska, wystawia dokument 28.X1L 
1264 r., L. U. VI, nr 3036, kol. 440—441. W dokumencie tym wspomniany jest 
książę Konstanty, o którym dokładnie nie wiadomo, czy panował przed, czy też 
po Towtywile. Danilewicz, op. c. str. 142—144, przyjmuje ostatnią ewen¬ 
tualność. Ob. t. I, str. 60. 

4 ) Nowgor. letopiś, str. 285 (1265 r.), P. S. R. L. IV, str. 180 etc. 

5 ) Nowgor. letopiś , str. 286. Wogóle obecność Dowmonta obudziła w Psko¬ 
wie i Nowogrodzie aktywność wojenną, por. Presniakow, op. c. str. 72.. 

6 ) Latkowski, Mendog, str, 304. 
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tworzenia silnego organizmu politycznego 1 ) i bliskiego z Litwą są¬ 
siedztwa była zdawałoby się skazana, by paść pierwsza ofiarą im¬ 
petu litewskiego. Jednak uważne zastanowienie się nad ówczesną 
sytuacją gospodarczą i polityczną wskazuje, jakie tego były przy¬ 
czyny. Opływający w bogactwa Nowogród i inne miasta, ciągnące 
duże zyski z położenia na wielkich drogach handlowych, Smoleńsk, 
Połock, pociągały wyobraźnię i obudzały chciwość łupieżców. Tam 
znajdowali oni w obfitej ilości zamorskie kosztowne towary i sre- 

l ) fiż do XIII w. nie posiadamy o Rusi Czarnej (przez którą rozumiemy 
późniejsze województwo nowogródzkie prócz Kłecka, Kopyla, Słucka) ża¬ 
dnych wiadomości źródłowych. Widocznie nie było tam przed XIII w. odrębnego 
księstwa, lecz tylko grody strażnicze, należące do księstw, istniejących na Po¬ 
lesiu. Wprawdzie ostatnio J. Jakubowski, Odzie leżało „horodno 11 hipac- 
kiego laćopisu, fi. W. VII (1930), str. 419—424, wyraża przypuszczenie, że wzmian¬ 
kowane w latopisach w latach 1128—1183 (P. S. R. L. II 2 , kol. 292—634, przy- 
czem pierwsza wzmianka w Suzdalskitn latopisie pod 6635) Horodno (Horoden)— 
to najprawdopodobniej Grodno nadniemeńskie. W takim razie księstwo horo- 
deńskie musiałoby obejmować Ruś Czarną i tworzyć dość silny, jako utrzy¬ 
mujący się na pograniczu dwóch dużych plemion, auksztockiego i jaćwieskiego, 
organizm polityczny, fitoli argumenty, przytoczone na poparcie identyczności 
Horodna z Grodnem budzą wątpliwości. Przedewszystkiem data powstania 
cerkwi grodzieńskiej na Kołoży jakoby w XII w. jest zgoła problematyczna. 
M. Walicki, Cerkiew św. Borysa i Gleba na Kołoży pod Grodnem , Warszawa 
1929, str. 40, stwierdza, że cerkiew ta „nie mogła powstać przed r. 1115“, nato¬ 
miast mogła się „wyłonić przy końcu XII stulecia", jednak nie bada możliwości 
powstania jej np. w XIII w. lub później. Należałoby jeszcze rozważyć, czy cer¬ 
kiew nie została zbudowana w początku XV w. w związku z przypuszczalnem 
osadzeniem pod Grodnem przez Witolda jeńców z pskowskiego przygródka 
Kołoża (1406 r.) P. S. R. L. IV, str. 197, V str. 19. 

Na późne powstanie tej świątyni wskazuje np. jej położenie nad brzegiem 
wpadającej do Niemna rzeczki—z przeciwnej strony, niż zamki (gór¬ 
ny i dolny) oraz miasto. Tymczasem najstarsza cerkiew musiała powstać 
jeśli nie w grodzie, to w mieście czyli podgrodziu. Fakt położenia cerkwi Bo- 
rysoglebskiej nasunął już wątpliwości „odnośnie chronologji i topografji pier¬ 
wotnego grodu grodzieńskiego" — J. Jodkowskiemu, Grodno i jego oko~ 
lice w zaraniu dziejów Litwy i Rusi nad Niemnem , Grodno 1928, str. 7. (Odb. 
z Kroniki m. Grodna), jednakże wątpliwości należy raczej odnieść do 
chronologji cerkwi Borysoglebskiej, gdyż przeniesienie grodu z jednego miejsca 
na drugie jest mało prawdopodobne. 

Inne argumenty mają mniejsze znaczenie. To, że Horodno opłakiwało 
śmierć księcia Izasława w bitwie z Litwinami (ob. wyżej str. 269), nie daje wła¬ 
ściwie wskazówki, co do bliskości jego względem Litwy, której oddziały w dru¬ 
giej połowie XII w. zaczęły ukazywać się coraz dalej od granic swego kraju. 
Wiadomęści latopisu o założeniu przez Jarosława Nowogrodu 1040 r. żadną 

18 
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bro, których zdobycie było najpożądańszym celem ich wypraw. 
Gboga i jeszcze słabo chyba skolonizowana Ruś Czarna i Polesie 
nie miały dla nich ponęty. To też, jeśli grasowały tutaj, to drobne 
bandy litewskich łotrzyków. Co więcej, Ruś Czarna znajdowała się 
pod opieką Kijowa, a ramię księcia kijowskiego sięgało dalej i ude¬ 
rzało mocniej, niż to potrafił ociężały Nowogród. Niewątpliwie w in¬ 
teresie Rusi Czarnej były przedsiębrane wyprawy Jarosława 1040 
i Mścisława 1131 r. Dzięki prestige’owi Kijowa przez dłuższy czas 
jeszcze oszczędzały najazdy litewskie Ruś Czarną i południową. 

Stopniowy upadek metropolji kijowskiej mu¬ 
siał z czasem doprowadzić do rozwinięcia ekspansji 
również w południowym kierunku. Ku końcowi XII wieku 
Litwini dokuczają widocznie dotkliwie swym południowym sąsiadom, 
a kijowscy książęta wykazują opieszałość w walce z nimi. W r. 1190 
wyrusza przeciw Litwie ówczesny władca Kijowa Ruryk Rościsławo- 
wicz, atoli, gdy po drodze zabawił na weselu u Rurykowiczów piń¬ 
skich, przyszła odwilż i książę z niczem musiał wracać do domu 1 ). 
W trzy lata później Ruryk znowu przygotowuje wyprawę przeciw 
Litwie i znowu wraca z drogi, bo trzeba było walczyć z groźnymi 
Połowcami 2 ). Litwini, korzystając z niesnasek wewnętrznych na 

miarą nie możemy odnieść do Nowogródka, o którym pierwsza wiadomość jest 
o dwa stulecia późniejsza, przeto trudno sądzić o napięciu kolonizacji ruskiej 
(w której wyniku miało Grodno powstać) w kierunku północnym od XI w. 

Natomiast zwraca uwagę fakt następujący. Najdalej na północ w kie¬ 
runku Rusi Czarnej wysuniętemi grodami były w XII w. nieraz wzmiankowane 
Drohiczyn (od 1142 r., P. S. R. L.ll 2 , kol. 310), Kłeck (od 1128 r., kol. 292), Słuck 
od 1116 r. t kol. 282). Tymczasem grody i włości czarnoruskie występują 
w Kronice HaUcko-Wołyńskiej dopiero koło połowy XIII w.: Nowogródek od roku 
recte 1238 (kol. 776), Wołkowysk, Słonim, Zdzitów, następnie Grodno, Zelwa — 
od wojny Daniela z Mendogiem 1248 i nn. lat (kol. 816, 819, 847). Z powyż¬ 
szego w każdym razie wynika, jak słabe utrzymywała Ruś Czarna stosunki 
z innemi dzielnicami ruskiemi. Zgoła inaczej Horodno: na przestrzeni 55 lal 
latopisy wymieniają je lub jego książąt — 9 razy. Kniaziowie horodeńscy biorą 
udział nawet w wyprawach na Połowców—trudno więc ich stolicy szukać w naj¬ 
odleglejszym zakątku Rusi Czarnej, zagrożonym z jednej strony przez Jaćwież, 
z drugiej przez Litwę. Należy wreszcie zaznaczyć, że Grodno jeszcze 
w XIV w. było odróżniane wyraźnie od Rus i, jak świadczy traktat 
litewsko-krzyżacki 1379 r., ob. t. 1, str. 110, przypis, oraz X. J. F i j a ł e k, Wnuk 
Kiejstuta Jan książę drohiczyński, K. H. 28 (1914), str. 192. 

J ) P. S. R. L. ii 2 , kol. 672. 

3 ) Ibid. kol. 676-678. 
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Rusi, pochłoniętej przytem walką ze stepowcami, przenikają coraz 
•głębiej w południowe dzielnice ruskie: 1203 r. plondrują, jak widać, 
Czernihowszczyznę 1 ), koło 1209 r. wraz z Jaćwieżą napadają na Tu- 
rejsk i staczają z Rusią bitwę pod bramami Czerwienia. „Bieda bo 
bie w ziemie WołodimieBstiei od wojewanja litowśkoho i jatwiaż- 
•skaho“—uskarża się wówczas ruski kronikarz 2 ). Tylko drobną 
część najazdów litewskich na południowe ziemie ruskie odnotowała 
współczesna kronika. Nie informuje ona wcale o przebiegu łupie- 
■skich napadów Litwy, zakończonych zawarciem 1219 r. znanego po¬ 
koju Litwy z Romanowiczami. Układ stanął na propozycję kunigasów 
litewskich, zaprzątniętych widocznie walką z Niemcami w Inflantach. 
Niewiadomo, czy uzyskali wówczas kunigasowie we Włodzimierzu 
okup. W każdym razie kronikarz uważa pokój za fakt niesłychanie 
pomyślny, przypisując go zrządzeniu boskiemu, z satysfakcją też 
zaznacza: „i bie ziemia pokojna" 3 ). 

Przewaga Litwinów nad Rusią południową zaznaczyła się wów¬ 
czas w całej pełni. Już od końca XII w. księstwa halickie i wołyńskie 4 ) 
wysuwają się na czoło systemu politycznego Rusi południowej i szybko 
osiągają tam hegemonję po upadającym Kijowie 5 ). Atoli w stosunku 

9 Nowgorodskcija letopiś , str. 179 (6711), P. S. R. L. I 3 , kol. 421 (błędnie pod 
•6713). Hrusze.wskij, Istorja IV 3 , Kijów 1S07, str. 8, przyp. ?, trafnie przyj¬ 
muje, że chodzi tu o napad litewski, a nie wyprawę Olgowiczów (mówi się 
'bowiem o zwycięstwie nad oddziałem litewskim, a nie o splondrowaniu kraju). 
Że napad był urządzony na ziemię Czernihowską (a nie na Kijów), widać stąd, 
iż wiedzą o nim latopisy nowogrodzki i suzdalski, lecz nie hal.-wolyński. Później 
słyszymy o najeździe litewskim na tę ziem ię 1220 r., P.S.R.L. VII, str. 128. 

2 ) P. S. R. L. II 1 , kol. 721. flż do początku XIII w. łupieżcy litewscy omi¬ 
jali, jak widać, ziemię Włodzimierską, gdzie rządził dzielny Roman Mścisławo- 
wicz (f 1205), przed którym i jego ojcem „mnohy strany Chinowa, Litwa, Jat- 
wiazi, Deremeła (?) i Połowci sulici swoja powNhosza, a hławy swoja podkło- 
nisza“, T i c h o n r a w o w, Słowo, str. 9. Co do dalszego przebiegu stosunków 
litewsko-halickich, ob. Hruszewskij, op. c. IV, str. 78 nn. (autor daje nie¬ 
korzystne dla Litwy oświetlenie wypadków). 

3 ) P. S. R. L. 1P, kol. 735— 736 (6723). Datę zawarcia pokoju ustalił Lat¬ 
kowski, op. c. str. 312—314. Hruszewskij, op. c*. str. 79, przedstawia 
zawarcie układu — wbrew źródłu — tak, jakby Litwini o układ prosili, a nie 
ofiarowali. Natomiast Paszkiewicz, Litwa przed Mendogiem, str. 25, trafnie 
dowodzi, że Litwa wystąpiła z propozycją z własnej inicjatywy. 

4 ) Zjednoczył je w jednem ręku Roman w 1199 r. zapewne, Hruszew¬ 
skij, Istorija lll 3 , str. 7. 

5 ) K 1 u c z e w s k i j, op. c. 1, str. 347, Hruszewskij, Istorija li 2 , str. 128 
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do Litwy polityka Wołynia, aczkolwiek spoczywająca w ręku tak 
wybitnego księcia, jak Daniel Romanowicz, nie stanęła na wyso¬ 
kości zadania. Daniel i brat jego Wasilko nie doceniali 
niebezpieczeństwa litewskiego, nie przewidywali, że 
wśród dzikich puszcz północy rodzi się potęga, i agresywnie wobec 
Litwy nie występowali, myśleli natomiast tylko o zabezpieczeniu 
swych granic od napadów łupieskich, co im się—trzeba przyznać— 
naogół udało. Żeby mieć spokój od band litewskich, skierowują je 
przeciw Polsce 1 ), podobnie jak rzucali na ziemie polskie pogan pru¬ 
skich 2 ). Ledwie został zawarty pokój 1219 r., prowadzą Daniel i Wa¬ 
silko Litwinów przeciw Leszkowi Białemu, skłaniając tym wystąpie¬ 
niem księcia krakowskiego do zaprzestania z Rusią wojny 3 ). 1 w na¬ 
stępnych latach oddziały litewskie, zdążające po łupy do Polski, prze¬ 
suwają się bezpiecznie przez terytorja halicko-wołyńskie. Niespo¬ 
dziankę sprawił w 1229 r. wracającym z Polski Litwinom książę 
piński Włodzimierz, pozostawiony przez książąt wołyńskich w Brze¬ 
ściu na straży przeciw Jaćwieży, napadłszy na nich, chociaż byli 
pewni pokoju — z Wołyniem 4 ). Ten epizod nie naruszył zresztą 
przyjaźni Daniela z Litwą i jej głównym wodzem Mendogiem (z któ¬ 
rym się nawet spowinowacił): 1238 r. podnosi książę halicki 5 ) Men- 

] ) O walkach Polaków z Litwinami, sprzymierzonymi z Rusią, mamy in¬ 
formacje Długosza pod r. 1209 i 1211 (M. P. H. IV, str. 12, Opera omnia XI, 
str. 191). W drugiej ćwierci XIII w. sprowadzał nieraz posiłki litewskie, równie 
jak pruskie, przeciw swym krewniakom Konrad mazowiecki (1229?, 1241, 1243, 
1246 r.), o czem nadmienia Kronika Wielkopolska , M. P. H. II, str. 556 (ogólna 
wzmianka pod 1227 r.), 554, Długosz, Opera omnia XI, str. 284, 293 n., tudzież 
inne źródła. Kronika Wielkopolska (str. 556) donosi nawet: „Huius autem Conrad!, 
tempore gens paganica [Litwa] ad evocationem eiusdem, ut praemittitur regnum 
Poloniae primitus coepit devastare“. Zestawia odnośne wiadomości S. Za¬ 
jączkowski, Przymierze polsko-litewskie 1325 r., K. H. 40 (1926), str. 577 nn. 

2 ) Por. W. Włodarski, Polityka ruska Leszka Białego, Lwów 1925, 
str. 65—69. 

3 ) P. S. R. L. 1P, ko]. 736 j 739 (6729). Chronologja napadów (1220—1222)— 
niepewna. Kruszewski j, Cbronologija , str. 16, 18. 

4 ) P. S. R. L. II 2 kol. 754 (6737). Litwini wracali, „mniaszcze mirni suszcze" 
i usiłowali widocznie pertraktować z Włodzimierzem, ten jednak odpowiedział: 
„oże jestie mirni [z Wołyniem], no mnie [z Pińskiem] jestie nie mirni“, i wybił 
Litwinów co do nogi. Datę ustala Hruszewskij, Chronologija, str. 23 i 64. 

5 ) Utracony po śmierci ojca Romana (1205). odzyskuje Daniel dopiero* 
1230 r., jednakże w ciągu 15 lat musi toczyć walkę o jego posiadanie, Hru¬ 
szewskij,. Istorija III 2 , str. 47 nn. 
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•doga i Izasława nowogródzkiego przeciw Konradowi mazowieckie¬ 
mu : ); w kilka lat później posyła do Mendoga z prośbą o pomoc 
Wasilko — i tym razem nie spotyka go odmowa 2 ). Niemniej po 
t. 1240 znowu ulegają pogorszeniu stosunki Wołynia i Halicza (zjedno¬ 
czonych od 1230 r. w ręku Daniela i jego brata) z Litwą, która zaczęła 
nawiedzać napadami bogate posiadłości Daniela i Wasilka, jednak 
w napadach nie brała zdaje się udziału drużyna Mendoga, z któ¬ 
rym Halicz zerwał stosunki dopiero koło 1248 r. Koło 1244 r. od¬ 
dział litewski splondrował okolice Peresopnicy i Melnicy. Gdy wra¬ 
cał, zabiegli mu w Pińsku drogę i rozproszyli Daniel i Wasilko. 
Największa z tego powodu radość zapanowała w Pińsku, który był 
za słaby, ażeby o własnych siłach położyć tamę najazdom litew¬ 
skim 3 ). Inna wiadomość z tegoż czasu świadczy, że Wasilko był 
zmuszony strzec pilnie granicy przed Litwinami 4 ). Z relacji Piano 
C a r p i n i o podróży, odbytej 1246 r. do Tatarów, wynika, że niebez¬ 
pieczeństwo najazdów litewskich wisiało nieustannie nad głowami 
mieszkańców Rusi południowej 5 ). 

W tym czasie (koło 1240 r.) w formach ekspansji litewskiej 
zaznacza się tu podobna, jak na odcinku połockim, ewolucja: wodzo¬ 
wie litewscy zaczynają zagarniać władzę w grodach ruskich, osia¬ 
dając w charakterze książąt na miejsce Rurykowiczów. Jeszcze 
1238 r. istniał w Nowogródku książę Rurykowicz — Izasław, przed 
r. 1248 musiał ten gród dostać się we władzę Mendoga lub zależ¬ 
nych odeń wodzów 6 ). Dopiero przejście Litwy na drogę zaborów 
terytorjalnych obudziło czujność Daniela. 


!) P. S. R. L. II 2 , kol. 776 (6743). Data według Kruszewskiego, op. 
■c. str. 27 i 65. Latkowski, op. c. str. 325, przyp. 1, jest za rokiem 1236. 

3 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 801 (6757) (1245? — H r u s z e w s k i j, op. c. str. 
32 i 67). 

8 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 797 (6754) i 798 (6755)— dwa opowiadania o jednem 
zapewne zdarzeniu. Co do daty, por. Hruszewskij, op. c. str. 31 i 67. 
Błędnie jednak uważa Hruszewskij, że chodzi tu o dwa odrębne wydarzenia. 

4 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 792 (6749). 

5 ) J. de Piano Carpini, Libellus historicus I c. 1. (w/g wyd. D. J a- 
zykowa, Sobranije putieszestwij k Tatara m, Petersburg 1825, 
str. 8): „lbamus tamen in periculo capitis semper propter Lituanos, qui saepe 
faciebant insultum super terram Russine, et in illis maxime locis, per quos 
debebamus transire". 

6 ) Całą Rusią Czarną musiał owładnąć Mendog przed wybuchem zatargu 
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Zerwanie Halicza z Mendogiem nastąpiło 1248 r., gdy wybuchł 
wielki zatarg między starym wodzem, a bratankami jego Towtywi- 
łem i Edywidem oraz ich wujem Wykintem*). Mendog zagarnął 
krewniakom niezliczone bogactwa. Pokrzywdzeni uciekli do Daniela,, 
jako żonatego z siostrą Towtywiła i Edywida, prosząc o pomoc. 
Mimo zabiegów dawnego sojusznika, Mendoga, książę halicki spra¬ 
wy swych szwagrów nie odstąpił, powodowany uczuciami rodzin- 
nemi, „zanie siestra bie jeju za Daniłom". Dopiero na naradzie 
z Wasilkiem, z uczestnictwem niewątpliwie przybyłych do Halicza- 
kunigasów litewskich, wyłonił się szerszy plan polityczny całkowi¬ 
tego rozbicia Mendoga z pomocą koalicji, złożonej z Rusi, Polaków,. 
Niemców i tych pogan bałtyckich, którzy się dadzą zjednać dla sprawy.. 
Kierownictwo akcją tworzenia koalicji objął z natury rzeczy Daniel.. 
On to zaproponował wzięcie udziału w wyprawie książętom pol¬ 
skim, wysłał w porozumieniu z Wasilkiem Wykinta na Jaćwież^ 
Żmudź i do Rygi dla werbowania sojuszników. Niema natomiast: 
wyraźnej wskazówki, żeby był inicjatorem akcji, jak mniema H ru¬ 
szę wsk i j 2 ), a tembardziej iżby w jego planach leżało unice¬ 
stwienie potęgi litewskiej, — podobne zadanie wymagało- 
długoletniej wytrwałej walki. Daniel poprostu chciał wyzy¬ 
skać pomyślnie układające się okoliczności i wy¬ 
ciągnąć doraźne korzyści, co widać ze słów jego, skiero¬ 
wanych do książąt polskich: „jako wremia jest* chrisfjanom na 
pohanieje, jako sami imiejut’ rat’ mieżi soboju“. 

Z dalszego przebiegu wydarzeń wynika, że duszą koalicji i naj¬ 
groźniejszymi przeciwnikami Mendoga byli: Wykint, na którym spo¬ 
czywał ciężar zabiegów dyplomatycznych, oraz energiczny Towtywił, 
kierujący działaniami wojennemi. Wykint, jednając sobie sojuszni¬ 
ków, wszędzie potrafił wymową lub srebrem wzniecać zapał i po¬ 
większyć szeregi koalicji. Pociągnął za sobą Jaćwież, połowę Żmu¬ 
dzi i Niemców, chociaż dawniej, jako wróg zacięty Zakonu, wielu: 
ich na wojnie wytępił. Tylko Polacy nie przysłali posiłków,—ale 


1248 r., skoro po zakończeniu wojny (z Haliczem) Wojsielk oddaje czarno - ru¬ 
skie grody Romanowi Danielowiczowi. 
ł ) P. S. R. L. II 3 , kol. 815 (6760). 

3 ) Hruszewskij, Jstorija 111, str. 80. Co do przebiegu wojny Mendo¬ 
ga z koalicją, ob. tenże, op. c. IV, str. 10 n., Latkowski, Mendog, str 
331 nn. 
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z nimi pertraktował sam Daniel. Towtywiłowi przypadło w udziale 
dowodzić hufcami, udzielonemi przez Niemców 1 ) i Daniela. Gdy zaś 
Niemców przeciągnął na swoją stronę Mendog, organizuje Towtywił 
armję, złożoną ze Żmudzinów, Jaćwieży, Rusi i Połowców, uderza 
z nią na Mendoga, a zmuszony (jak widać) do odwrotu, sprawuje 
komendę nad grodem Wykinta Twiremeciem. Towtywił też wydał 
Danielowi hasło podjęcia wyprawy na Nowogródek. Daniel począt¬ 
kowo ograniczył się do zajęcia grodów czarnoruskich, będących dlań 
niewątpliwie głównym celem wojny, dopiero gdy walka rozgorzała, 
wysłał jakiś oddział łupieski aż pod gród widocznie mendogowy. 
Za co odwzajemnił się Mendog, niszcząc okolice Turejska. Walki te 
toczyły się zimą 1251/2 r. Jedynym terytorjalnym nabytkiem zostało 
Grodno, którego utrzymanie nie było zresztą możliwe ze względów 
geograficznych. Tedy nawet w groźnej dla Rusi chwili, gdy Men- 
dog sięgał po koronę królewską i z mgławicy ustroju plemiennego 
wyłaniała się monarchja litewska, najwybitniejszy książę południo¬ 
wej Rusi XIII w. nie zdobył się na politykę w wielkim 
stylu wobec Litwy. Dopiero w końcu 1253 r. dość niespo¬ 
dziewanie ustąpił Wojsiełk synowi Daniela Romanowi grody czarno- 
ruskie 2 ), atoli fakt ten był skutkiem nie natarcia ze strony Halicza, 
lecz rozwoju — jak zobaczymy — wewnętrznych stosunków na Litwie. 
Nie możemy zresztą zbytnio obwiniać Daniela o opieszałość w po¬ 
lityce litewskiej. Ruś halicko-wołyńska była tak dalece zaanga¬ 
żowana w sprawy z sąsiadami zachodnimi (Polska, Węgry), że 
nie mogła poświęcić szczególnej uwagi sprawom Litwy, przedsta¬ 
wiającej jeszcze nader prymitywny czynnik polityczny. Przytem 
w latach 1230—1245 Daniela pochłaniała walka o utrzymanie Hali¬ 
cza, — tymczasem rodzi się najbardziej groźne dla Rusi niebezpie¬ 
czeństwo tatarskie. 

* * 

Dzięki warunkom geograficznym i gospodarczo-politycznym 
Litwa znajdowała się stale od epoki normańskiej w szczęśliwszem 
niż jej bałtyccy sąsiedzi położeniu. Przeciwko Prusom i Inflantom 
było skierowane ostrze morskich wypraw wikingów, natomiast nie 


1 ) Chociaż z Niemcami pertraktował Wykint i z nim zawarli Niemcy pokój, 
jednak „obieszczasza że sia Niemci brat’ja iti na pomoszcz Tewtiwułu“. 

2 ) P. S. R. L. \\\ kol. 830 — 831. 
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słyszymy ani o jednym najeździe na ziemie Litwinów, do których 
mogły przenikać biegiem rzek jedynie drobne bandy skandynaw¬ 
skich rabusiów. Okoliczność ta ułatwiała Litwinom w ustawicznych 
walkach międzyszczepowych osiągnięcie przewagi nad nękanymi 
przez Normanów sąsiadami. 

Nie mniej pomyślnie dla Litwy układały się stosunki ze Sło¬ 
wianami, stosunki, mające dla Bałtów zasadnicze znaczenie. W wal¬ 
kach z Polską, zmierzającą do opanowania brzegu morskiego, Prusy 
X—XII w. ucierpiały wiele, częściowo uległy zupełnemu zniszczeniu, 
to też, gdy w XII w. zachwiała się dawna potęga monarchji pia¬ 
stowskiej, nie były już zdolne rozwinąć ekspansji na szeroką skalę 
i niszczycielska ich działalność skierowuje się jedynie przeciw są¬ 
siedniemu Mazowszu, które zresztą z pomocą innych dzielnic potrafi 
napady odpierać. Wyjątek stanowią Jaćwingowie, którzy się mocno 
dali we znaki zarówno Polsce, jak Rusi, ale też zajmowali położe¬ 
nie geograficzne podobne do Litwy i z nią w spółce przedsiębrali 
nieraz wyprawy. 

Zachodzi analogja między stosunkami Polski z Prusami a No¬ 
wogrodu i Pskowa z Czudzią o tyle, że bogate i bliskie miasta han¬ 
dlowe zdołały nie dopuścić do rozwielmożnienia się łupieskich band 
czudzkich na swem terytorjum. Połock, chociaż słabszy, miał zape¬ 
wnioną przewagę nad plemionami Letgalów i Liwów, dzięki podbo¬ 
jowi tych plemion, dokonanemu w związku z opanowaniem Dźwiny 
jeszcze przez Waręgów. 

Natomiast Litwę trzymał przez pewien czas w ryzach jedynie 
odległy Kijów, tak iż nieuniknionem następstwem upad¬ 
ku metropolji ruskiej musiało być rozzuchwalenie 
najsilniejszego szczepu bałtyckiego, przed którego 
instynktami łupieskiemi otwierały się wówczas olbrzymie tereny. 
Nietrudno śledzić zależność rozwoju ekspansji litewskiej od stopnio¬ 
wego zmierzchu potęgi politycznej Kijowa, będącego niejako sym¬ 
bolem jedności i wewnętrznej zwartości państwa ruskiego *), W okre¬ 
sie od śmierci Jarosława Mądrego do śmierci Mścisława Włodzi- 
mierzowicza, gdy tendencje dośrodkowe biorą jeszcze w państwie 
Rurykowiczów górę nad procesem rozkładowym, i Kijów utrzymuj 


l ) Co do chronologji rozkładu państwa ruskiego, ob. Kruszewski j, 
op. c. str. 126 nn. 




POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 281 


dawną świetność, Litwa — zachowuje się spokojnie, nie daje znaku 
egzystencji, chociaż krzywdzić się już nie pozwala: Mścisławowi, 
gdy na nią 1131 r. napada, znosi hufiec. W następnem czterdziesto¬ 
leciu toczy się zawzięta walka o posiadanie Kijowa między książę¬ 
tami ruskimi, których uwaga zostaje odwrócona od spraw zewnętrz¬ 
nych j ). Wówczas Litwa wychyla się z poza puszcz pogranicznych 
i zaczyna próbować sił w ziemi połockiej, trapionej, jak cała Ruś, 
waśniami książąt. Pogrom Kijowa przez wojska Andrzeja Bogolub- 
skiego 1169 r. nie pozostał bez wpływu na Litwę, która już koło 
r. 1180 uprawia niezmiernie intensywną działalność łupieską.. Wdziera 
się w ziemie Nowogrodu, który po śmierci Mścisława odpadł był 
od Kijowa i stracił w nim możnego obrońcę, toczył zaś sam walkę 
z Suzdalem, pragnącym uzależnić Nowogród od siebie. 1203 r. na¬ 
stąpił drugi pogrom Kijowa przez Olegowiczów czernihowskich. 
W tym mniej więcej czasie zaczynają oddziały litewskie grasować 
bezkarnie w południowo-ruskich ziemiach. Gdy na Ruś spada klęska 
pogromów tatarskich, w ekspansji litewskiej zachodzi ważna ewo¬ 
lucja, gdyż kunigasowie osiągają stanowiska kniaziów w grodach 
ruskich. 


2. MISJA BAŁTYCKA 1 ZAKON WOBEC LITWY. 

Chronologja dziejów litewskich XII — XIII w. świadczy najzu¬ 
pełniej wyraźnie, że proces reorganizacji sił plemiennej Litwy, będący 
wstępnem stadjum do wytworzenia się ustroju monarchicznego, 
rozpoczął się i rozwijał w związku z ekspansją litewską na Rusi, 
niezależnie od powstania nad Bałtykiem niemieckich państw misyj¬ 
nych. Koło r. 1200, w chwili założenia pierwszego z tych państw, 
Litwini przedstawiali znaczną, jakkolwiek prymitywnie zorganizo¬ 
waną i prymitywne stawiającą przed sobą zadania potęgę. Działal¬ 
ność biskupa liwońskiego Alberta (1199 — 1229) oraz założonego 
przezeń zakonu rycerskiego, ograniczona właściwie do ram teryto- 
rjalnych Inflant, a głównie do ich części, położonej za Dźwiną, 


x ) Analogicznie do litewskiej wzmaga się w drugiej połowie XII w. agre¬ 
sywność stepowych Połowców wobec Rusi. rozdartej wewnętrznemi waśniami, 
ob. W. L a s k o r o n s k i j, Russkije pochody w stiepi w udielno-wieczewoje wre- 
mia, Żurnał Minist. Narodu. Proswieszcz. 1907, marzec, str. 30, 
33 nn. Dużej aktywności, ujawnianej przez książąt siewierskich, kładzie kres 
rozgromienie przez Połowców wojska Igora 1185 r., ibid. kwiecień, str. 297. 
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nie byta kierowana w stroną Litwy i nie mogła wywrzeć większego 
wpływu na ewolucją wewnętrznych stosunków w tym kraju. Dopiero 
w drugiej ćwierci XIII w. ekspansja niemiecka uderza w Litwą, 
atoli wątpić wypada, czy walki, które wówczas rozgorzały, mogły 
się były przyczynić do naprowadzenia Litwy na drogą tworzenia wyż¬ 
szych form organizacyjnych, bowiem ani w Prusach, ani w Inflan¬ 
tach podboje krzyżackie nie obudziły instynktów państwowo-twór- 
czych. Natomiast w połowie XIII w. wskutek zadzierz¬ 
gnięcia przyjaznych stosunków z Mendogiem przez, 
landmistrza Zakonu Andrzeja v. Stirland, zaczęli 
krzyżacy oddziaływać w sensie pozytywnym na bieg. 
przeobrażeń wewnętrznych na Litwie, a nawet wzięli, 
jak zobaczymy, bezpośredni udział w budowie 
monarchji litewskie]. Lata sojuszu krzyżacko-litewskiego 
1250—1261 są zarazem okresem przełomowym w rozwoju państwo¬ 
wości litewskiej. 

W rozważaniach naszych nie możemy ograniczyć się do rozpa¬ 
trzenia owych lat przełomowych: dla należytej oceny ówczesnej 
polityki Zakonu trzeba mieć na uwadze poprzedzający okres stosun¬ 
ków niemieckiej kolonji nadbałtyckiej z Litwinami, nadto należy 
zdawać sobie sprawę z całokształtu różnorodnych tendencyj poli¬ 
tycznych i ideowych, związanych z akcją misyjną w krajach bałtyc¬ 
kich, akcją, pod której hasłem odbywała się ekspansja niemiecka 
na terenach północno-wschodniej Europy, zamieszkanych przez 
pogan, a której Zakon zawdzięczał w znacznym stopniu swe sukcesy,, 
a nawet egzystencję. 

A. MISJA BAŁTYCKA 1 JEJ TŁO POLITYCZNE W PIERWSZEJ POŁOWIE XIII W. 

Problem misji bałtyckiej i związanej z nią gry interesów poli¬ 
tycznych oraz genezy państwa krzyżackiego, jakkolwiek posiada 
obfitą literaturę, nie został w dostatecznej mierze wyjaśniony,—zwła¬ 
szcza udział w misji papiestwa, odgrywającego, jak słusznie się 
przyjmuje, kierowniczą rolę, nie doczekał się gruntownego zbadania. 
W tern miejscu nie możemy wejść w bliższe rozpatrzenie nader 
skomplikowanego i obszernego przedmiotu, gdyż spowodowałoby 
to znaczne oddalenie się od właściwego tematu; z konieczności 
poprzestaniemy na skreśleniu kilku ogólnych uwag w sprawie ucze¬ 
stniczących w misji czynników i ich ideowo-poiitycznych tendencyj* 
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Na terenie krajów bałtyckich krzyżowały się od końca XII w. 
dążenia misyjne katolicyzmu, reprezentowane głównie przez papieża,, 
oraz ekspansja gospodarcza i polityczna Niemiec, której owocem 
było powstanie nad Dźwiną i Wisłą państw—kolonij. Nie były to zgoła, 
prądy sobie przeciwne, owszem — zachodziło między niemi stałe 
współdziałanie; z drugiej jednak strony istniały i tarcia, wynikające 
z wewnętrznej sprzeczności między ideałami misyjnemi, a założe¬ 
niami polityki realnej. 

Nad kwestją rzeczonej kolizji zastanowiali się ostatnio Caspar,. 
Maschke i Blankę 1 ), jednakże nie możemy się zgodzić w zupeł¬ 
ności z ich oceną stanowiska papieża, któremu się przypisuje prze¬ 
prowadzanie na każdym kroku pod przykrywką teorji misyjnej 
planów politycznych. Dla wyjaśnienia stosunku między papiestwem,, 
a ekspansją niemiecką konieczne jest zdanie sobie sprawy z warun¬ 
ków lokalnych, w jakich się misja rozwijała, jako też z możliwości 
pokojowego — najbardziej odpowiadającego ideałom chrześci¬ 
jańskim — nawrócenia pogan. Dwaj pierwsi wspomniani historycy 
na moment ten nie zwrócili uwagi, zaś Blankę 2 ), poddawszy go 
rozpatrzeniu, nie wysnuł wniosków w zakresie interesującego nas. 
zagadnienia. 

Po dawnych głośnych, lecz bezowocnych próbach śś. Wojciecha 
i Brunona plany pokojowej chrystjanizacji mieszkańców brzegu 
bałtyckiego podejmują na większą skalę dopiero Meinhard w końcu 
XII w. w Inflantach i Chrystjan w początku XIII w. w Prusach. — Jakie 
perspektywy otwierały się przed nowymi apostołami wiary, czy 
ludy tamtejsze były dostatecznie dojrzałe do dobrowolnego przyjęcia-, 
chrześcijaństwa? 

O nastrojach, panujących w Prusach, informuje bulla Inocen- 
tego 111 1206 r., donosząca o przychylnem przyjęciu opata cysterskiego 
z Łekna (Gotfryda)—który odwiedził Prusy w celu wykupienia z nie¬ 
woli mnichów—przez wodza włości pruskiej („dominus terre illius"),. 
gdzie mnisi byli więzieni. Chociaż środowisko występowało wrogo 

ń E. Caspar, Hermann von Salza und die Grundung des Deutschordens - 
staats in Preussen, Tiibingen 1924. E. Maschke, Der deutsche Orden und 
Preussen, Berlin 1928. ¥: Blankę, Die Entscheidungsjahre der Preussenmis-■ 
sion (1206 — 1244). Zsch. fur Kirchengeschichte 47 (1928), str. 18—40. 

3 ) F, Blankę, Die Missionsmethode des Bischofs Christian von Preussen 
R. F. IV (1927), 1, str. 20—42. Optymistycznie rozwój misji Chrystjana ocenia 
X. J. Umiński, Henryk Arcybiskup Gnieźnieński, Lublin 1926, str. 169 nn. 
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■wobec chrześcijan (jak świadczy fakt pozbawienia wolności mnichów, 
być może misjonarzy 1 ), lub jeńców wojennych), opat odniósł z po¬ 
bytu w Prusach dodatnie wrażenie (pokazano mu nawet miejsce 
•grobu ś. Wojciecha) i przyszedł do wniosku, że czas rozpocząć w tym 
kraju dzieło misyjne: „elevatis oculis vidit, quod regio illa alba esset 
ad messem“ 2 ). Czy jednak wyrażenie to wiernie odzwierciedla stan 
rzeczy w Prusach, czy Gotfryd nie uległ złudzeniu, zwiedziony przy¬ 
jazną postawą owego wodza, którego zjednał być może okupem, 
złożonym za wypuszczenie z niewoli mnichów? Nie potrafimy na to 
pytanie wprost odpowiedzieć,—zwraca natomiast uwagę, że w kilku 
bullach papieskich znajdują się podobne wyrażenia o Inflantach 3 ). 
Mamy więc przed sobą szablonową formułkę, której większego zna¬ 
czenia przypisywać nie można. Poprostu stwierdza ona; że poganie 
nie byli zasadniczo wrogo do chrześcijaństwa usposobieni i dawali 
się misjonarzom przekonywać do nowej wiary. Z drugiej strony 
cały szereg faktów świadczy, że poganie nawet dość chętnie 
przyjmowali chrzest, ale tylko z praktycznych po¬ 
budek, czy z musu i naogół z nadzwyczajną łatwo¬ 
ścią wracali do błędów pogańskich 4 ). Przytem nawróce- 

*) T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI w?, Warszawa 1925, str. 97. 

2 ) P. <J. 1, 1, nr 4. 

3 ) L. (J. 1, nr 51 (Honorjusz 111 do opatów cysterskich w sprawie przysła¬ 
nia mnichów do pomocy biskupom inflanckim): „quin etiam albae sint iam re- 
giones ad messem 4 ', por. nr 69 (1224 r.). W bulli Grzegorza IX 1234 r., zawie¬ 
rającej nominację Wilhelma z Modeny na legata, mówi się, że podczas poprze¬ 
dniej działalności misyjnej w Inflantach tenże biskup: „elevatis oculis, videns 
quod regiones vestre albę iam essent ad messem“ etc., P. (J. I, 1 nr 107, 157. 

*) Weźmy przykłady z życia Meinharda. Proponuje on Liwom zbudować 
zamki, jeśli zechcą zostać synami Bożymi. „Placet et promittitur, et ut babtis- 
mum recipiant iuramento firmatur". Gdy przyjechali z Gotlandji murarze, po¬ 
wtórzyli Liwowie przyrzeczenie. Część ludności przyjęła chrzest „et, facto castro, 
universitas se baptizandam, licet mendaciter, pollicetur". fltołi po wzniesieniu 
zamku przyrzeczenia nie chcieli dotrzymać, C. L. I, 5 — 6. Podobna historja 
powtórzyła się z Liwami holmeńskimi, ibid. 7 — 9. Gdy Meinhardowi złupili 
poganie majątek, neofici „baptismum quem in aqua susceperant, in Duna se la- 
vando removere putant*, ibid. 9. Z praktycznego stanowiska ustosunkowały się 
do chrysijanizmu i ludy łotewskie. Charakterystyczna jest np. wzmianka C. L. 
XI. 7 o Letgalach ymerskich, którzy, „utpote a Lethonibus sepius vastati et 
Lyvonibus semper opressi, et per Theuthonicos sperantes relevari ac defendi 
•cum gaudio verbum Dei recipiunt, missis tamen prius sortibus et requisito 
•consensu deorum suorum [którym mimo wszystko najwięcej ufali], an Ruthe- 
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nie—dobrowolne, czy przymusowe—było zwykle mniej lub bardziej 
powierzchowne: wiadomo, że po oficjalnej chrystianizacji przez całe 
wieki trwały wśród Bałtów wierzenia pogańskie, a znajomość zasad 
i obowiązków nowej wiary była wśród szerokich warstw wiejskiego 
ludu nikła. Tedy utwierdzenie neofitów w chrystjanizmie przy naj¬ 
bardziej sprzyjających warunkach wymagało ze strony misjonarzy 
niezmiernego wysiłku, z czego też zdawało sobie sprawę papiestwo 3 ). 

Tymczasem misje spotykały na swej drodze również ogromne 
trudności natury gospodarczej i politycznej. Poganie bałtyccy od. 
wieków staczali nieustanne walki z Normanami, Rusią, Polakami — 
wyznawcami chrześcijaństwa—przeto do tej religji odnosili się zgóry 
nieufnie. Mniemali, że misjonarzy sprowadza chęć zysku. Bertolda; 
posądzali Liwowie, że przybył do nich z powodu ubóstwa 2 ). Chry- 
stjan wraz z towarzyszami uskarżał się na brak środków do życia,, 
nie żebrał zaś u neofitów, gdyż wzbudziłoby to wśród nich podej¬ 
rzenie, że nie służy Chrystusowi, lecz szuka korzyści dla siebie;. 


norum de Plicekowre cum aliis Letigallis de Tholowa, an Latinorum aebeant 
subire baptismum?". Por. Ibid. XII. 6 (str. 58: „Leththi autem eo quod recepto- 
nuper baptismo Deum se defendere viderent, ideo se gaudere ac Dominum 
se laudare responderunt"). Semigalowie z Mesyote przyjmują chrzest, ażeby 
na tej drodze uzyskać od biskupa Alberta pomoc zbrojną przeciw Litwinom,, 
gdy jednak załoga niemiecka nie potrafiła utrzymać się w Mesyote, „sacra- 
mentorum susceptorum immemores aliis Semigallis se coniunxerunt“, ibid.. 
XXIII. 3, 8. W Prusach krzyżacy, nie wchodząc w układy, narzucali związ¬ 
kom terytorjalnym nową wiarę siłą, ale i tu mamy fakty dobrowolnego prze¬ 
chodzenia na stronę Zakonu nobiles (np. Dusburg III c. 100), zjednanych 
rzecz prosta nadaniami majątkowemi. I Litwini — począwszy od przeciwników 
Lengewina (według K. R.) i Towtywiła — bardzo często przerzucali się do obozu 
krzyżackiego i przyjmowali chrzest, gdy tego wymagały praktyczne względy.. 
1 Blankę, Die Missionsmethode, str. 21, przyjmuje, że podatnymi do przyjęcia 
chrystjanizmu w początku XIII w. uczyniły „magnatów" pruskich polityczne po¬ 
wody — to, iż dokoła Prusów zamykał się niemal pierścień ludów chrześcijań¬ 
skich (Polska, Pomorze, Inflanty), które z poganami walczyły. Atoli autor nie 
bierze pod uwagę, że od strony lnflant Prusowie zostali zagrożeni dopiero- 
w połowie XIII w., Polska zaś walczyła z nimi przynajmniej od X w. 

*) W bullach wciąż powtarzane są słowa o małej liczbie pracowników na 
niwie misyjnej, L. Ci. L nr 14 (bulla Inocentego 111 1204 r.: „Cum messis sit mul¬ 
ta operarii vero pauci*), 51 (1220 r.), 69 (1224 r.) etc. Nawet w krajach podbi¬ 
tych i oficjalnie ochrzczonych dawał się odczuwać brak misjonarzy, których 
z dużym wysiłkiem werbowali biskupi na Zachodzie, nr 14, 34, 49, 50, 51. 

2 ) C. L. II. 2. Ob. wyżej str. 200, przyp. 2. 
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mogłoby się też poganom zdawać, że Bóg chrześcijański jest bie¬ 
dny, a ich bogi—bogate 1 ). Wobec takiego stanowiska tubylców 
urządzenie hierarchji kościelnej przy pomocy środ¬ 
ków matę r.jalnych czerpanych na miejscu nie było 
możliwe, a mało jest prawdopodobne, aby sąsiedni chrześci¬ 
jańscy książęta udzielili bezinteresownie dostatecznego zaopatrzenia. 

Równie niepomyślnie dla rozwoju misji przedstawiała się ple¬ 
mienna struktura polityczna, mianowicie rozdrobnienie pań¬ 
stwowe. Plemiona, czy włości nie znały władzy centralnej, która, prze¬ 
szedłszy do obozu chrześcijańskiego, zdołałaby pociągnąć za sobą lud¬ 
ność lub zmusić ją siłą do przyjęcia nowej reiigji, nadto zapewniłaby 
Kościołowi należne materjalne uposażenie. Związki terytorjalne 
dałyby się przekonać do nowej reiigji, gdyby przynosiła z sobą 
polityczne lub pieniężne korzyści, atoli misja pokojowa nie rozpo¬ 
rządzała żadnemi w tym celu środkami. Blankę trafnie zwrócił 
uwagę na to, że Chrystjan dążył do pozyskania w pierwszej linji 
wyższej klasy społecznej: już w bulli 1210 r. mówi się, że dzięki 
działalności mnichów (cysterskich) przyjęli w Prusach chrzest „qui- 
dam magnates et alii regionis illjus“ 2 ), znamy też imiona nie¬ 
których z pośród tych nobiles (Surwabuno, Warpoda). W podobnym 
•kierunku zmierzały, zdaje się, zabiegi biskupa Meinharda w Li- 
wonji 3 ). Jednakże i nawrócenie klasy nobiles , licznej i rozproszonej 
na dużych terytorjach, było zadaniem ogromnie trudnem i nie miało 
widoków szybkiego powodzenia przy braku konsolidacji politycznej. 
Należy też nadmienić, że misjonarze narażali się na szykany ze 
strony pogan, na niebezpieczeństwo życia i utratę wolności. Chryst¬ 
jan, choć otoczony zbrojną świtą, został wzięty przez Sambów, pod¬ 
czas pełnienia funkcyj misyjnych, do niewoli, towarzysze zaś jego 
polegli 4 ). Inny misjonarz Filip, został przez Prusów zamordowany 5 ). 


1 ) P. U. 1, 1, nr 12 (1216—1217). Por. Blankę, Misionsmethode , str. 33. 

3 ) P. CL 1, 1, nr 6, B 1 a n k e, op. c. str. 26 n. 

3 ) C. L. 1, 4, 7, przytaczając imiona pierwszych nawróconych Liwów, nie 

wyjaśnia, czy to byli seniores, wynika to jednak z ustępu 14, gdzie przed śmier¬ 

cią Meinhard „Lyvonie et Thoreide convocat quosque seniores, inquirens 
si post mortem suam deinceps carere velint episcopo“. Bertold w Ykeskoli, 
,,quosque m e 1 i o r e s tam paganos quam christianos coram se coIIigit“, C. L. 11. 2. 

4) p. u. i ł p nr ioo, 133 (koło r. 1233). 

5 ) S. Zakrzewski, Analecta Cisterciensia, R. M. H. 49 (1907) str. 13, 
22. Według Lodyńskiego, op. c. str. 115 przyp. 2, 1213 r. 
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Wreszcie częściowe powodzenie misjonarzy budziły na nowo 
niezapomniane jeszcze plany zaborcze — na terenie Prus ze strony 
Polski, na terenie Inflant w Danji — i prowadziły w konsekwencji 
do ponownego zaognienia stosunków między neofitami a światem 
chrześcijańskim. 

Za główną przeszkodę w pokojowej chrystjanizacji należy 
uznać warunki polityczno-ustrojowe: istnienie monarchji ogromnieby 
ułatwiło i uprościło zadanie misji, której cały wysiłek musiałby 
się wówczas skierować na pozyskanie władcy. Dwie tylko istniały 
możliwości przezwyciężenia wyszczególnionych przeszkód i przy¬ 
śpieszenia postępu chrystjanizacji: 1) wywołanie wśród Bałtów po¬ 
litycznych przeobrażeń w kierunku konsolidacji państwowej, 2) uży¬ 
cie siły zbrojnej dia celów misyjnych. 

Na pierwszą drogę wstąpi później Zakon w stosunku do Men- 
doga i Litwy, w dobie Meinharda-Chrystjana podobna myśl była 
obca ówczesnym czynnikom misyjnym. Natomiast użycie siły zbroj¬ 
nej jako środka chrystjanizacji było wiekom średnim oddawna 
znane. Wiadomo, że już Karol Wielki postawił był sobie za zadanie 
nawrócić Sasów lub zniszczyć 1 ). Walka z poganami, niewiernymi, 
jako mącicieiami pokoju świata chrześcijańskiego, odpowiadała po¬ 
jęciu bellum iustum 2 ), znajdowała też aprobatę Kościoła, zwłaszcza 
gdy zmierzała do celów religijnych, jak w krucjatach do Ziemi 
Świętej, lub w wojnach, mających narzucić poganom chrystjanizm, 
Program misyjny, żądający chrystjanizacji Prus z pomocą oręża, gło¬ 
szą u nas Gall i Kadłubek 3 ). Za Bolesława Kędzierzawego od¬ 
bywają się przeciw północnemu sąsiadowi pierwsze krucjaty. Po¬ 
dobne stanowisko zajmuje i papiestwo. Poinformowany o misji nor 1 
mańskiej biskupa Fulkona, który udawał się szerzyć wiarę w Estonji, 
Aleksander 111 rozsyła 1171 r. bulle do episkopatu i wiernych Danji, 
Norwegji etc. z wezwaniem o pomoc, z odpustem dla krzyżow¬ 
ców, wyruszających przeciw Estonji 4 ). Z chwilą rozpoczęcia nowej 
misji bałtyckiej przez Meinharda po pierwszych niepowodzeniach 
pokojowej chrystjanizacji z konieczności musiała powstać 

J ) Ob. M a s c h k e, op. c. str. 5. 

2 ) Por. E. B e r n h e i m, Mittelalterliche Zeitanschaungen in ihrem Ein~ 
fluss auf PoJitik u. Qeschichtsschveibung 1, Tiibingen 1918, str. 32 n. 

3 ) T y c, Polska a Pomorze, str. 14. 

4 ) L. U. 1, nr 4, 5. 



288 


HENRYK ŁOWMIAŃSKI 


myśl przywołania na pomoc zbrojnego rycerstwa 
Zachodu 1 ), które w tym czasie z zapałem śpieszyło walczyć 
z niewiernymi do Ziemi Świętej, a na dane hasło gotowe było ude¬ 
rzyć na pogan północy. Gdy Meinhard, zniechęcony piętrzącemi się 
trudnościami, wyprawił do Celestyna Ili posła dla zasięgnięcia rady, 
co czynić, papież, dowiedziawszy się o liczbie nawróconych, posta¬ 
nowił placówki nie opuszczać, lecz zmusić neofitów siłę do obser¬ 
wowania wiary, którą byli przyjęli dobrowolnie, i niezwłocznie przy¬ 
stąpił do zorganizowania krucjaty 2 ). Narazie papież starał się 
o utrzymanie siłą status quo . Także Inocenty III zajmuje począt¬ 
kowo stanowisko defenzywnei nawołuje krzyżaków, udają¬ 
cych się do Inflant, ażeby bronili tamtejszych chrześcijan przed 
napadami sąsiednich pogan 3 ). Również Zakonowi inflanckiemu w mo¬ 
mencie jego powstania wyznaczał papież zadanie ochrony misji 
inflanckiej 4 ). Tak samo na terenie Prus, gdzie misja, podobnie jak 
w Liwonji, nie zdołała utrzymać charakteru pokojowego i uciekła 
się do pomocy siły zbrojnej wobec agresywności pogan, nawoływał 
papież 1218 r. krzyżowców, by nieśli „auxilium contra barbaras na- 
tiones” 5 ) oraz „ad defendendum fideles” 6 ) i t. p. 

Atoli w praktyce wyodrębnianie działań obronnych od wojny 
zaczepnej, a co za tern narzucanie wiary przemocą i urządzanie 
przez chrześcijan-misjonarzy zdobytych krajów nie było możliwe, 
tedy papież już 1210 i 1212 r. daje aprobatę podbojom krzyżackim 
w Inflantach 7 ), w 1218 r. udziela koncesji królowi duńskiemu na 
zajęcie ziem pogańskich 8 ), 1234 r. nadaje krzyżakom pruskim to 
wszystko, co „largiente Domino, insistendo defensioni christianitatis, 


1 ) Ten pospolity epoce bieg rozumowania odtwarza kronikarz w odnie¬ 
sieniu do biskupa Alberta: „Episcopus autem sciens Lyvonum maliciam et vi- 

dens, se sine auxiIio peregrinorum in gente illa non posse proficere-“ etc., 

C. L. IV. 6 . 

2 ) Ibid. 1, 12. 

3) L. O. 1, nr 12 (1199 r.). 

4 ) Inocenty 111 1204 r. mówi o nim: 0 qui sub templariorum habitu barbaris 
infestantibus ibi novellam plantationem fidei Christianae resistent viriliter et 
potenter", ibid. nr 14. 

6 ) p, u. 1 , 1 , nr 20. 

6 ) Ibid. nr 21, por. też bulle nr 81, 85, 87—90 etc. 

7) L. CI. I, nr 16 i 24. 

8 ) Ibid. Ili, nr 41-a. 
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de terra paganorum in eadem provincia vos contigerit adi- 
pis ci” 1 ), przyznając w ten sposób, że działalność obronna może 
służyć za punkt wyjścia dla ekspansji zaborczej, mającej na wzglądzie 
rozszerzenie wiary w krajach zdobytych 2 ). 

Uznanie zasady misji zbrojnej zadecydowało o przychylnym 
stosunku papieża do państw misyjnych, które tę zasadę w życie 
wprowadziły. Dla wyjaśnienia przyczyn konfliktu między Stolicą 
apostolską a temiż państwami zastanowimy się nad pytaniem, ja- 
kiemi pobudkami kierował się papież, wzniecając walkę o nawróce¬ 
nie mieczem pogan bałtyckich? 

Powszechnie się przyznaje w literaturze naukowej i uważa to 
za cechę charakterystyczną misji bałtyckiej, że kierownictwo jej 
spoczywało w ręku papiestwa, stojącego naonczas u szczytu swej 
politycznej potęgi. Tego rodzaju udział papiestwa w misji, zadoku¬ 
mentowany bogatym materjałem źródłowym, nie ulega wątpliwości. 
Natomiast trudniej się zgodzić z innym, równie rozpowszechnionym 
poglądem 3 ), oceniającym stanowisko papiestwa w misji głównie pod 
kątem widzenia tendencyj politycznych. Za właściwy cel kurji uzna¬ 
no dążenie do ustalenia zwierzchnictwa politycznego nad pań¬ 
stwami chrześcijańskiemi, powstałemi na gruncie misji bałtyckiej, 
czy też do stworzenia państwa kościelnego, rządzonego przez legata 
lub przez biskupa, bezpośrednio od papieża zależnego. Dla osiągnię¬ 
cia tego celu miała kurja poświęcać interesy religijno-misyjne, 
utrudniać prowadzenie misji czynnikom, które uważała za niedo¬ 
godne dla siebie, pilnie baczyć na utrzymanie politycznej równo- 


1) P. CI. 1,1, nr 108. 

2 ) Wyraźnie formułuje agresywne cele bulla Grzegorza IX 1236 r., adreso¬ 
wana do Wilhelma z Modeny. Papież poleca legatowi, by zorganizował krucja¬ 
tę i pokierował nią „ad ampliandum nomen fidei Christianae et Iiberandum pro- 
ximos de manibus paganorum", L. (J. I, nr 144. 

3 ) Ob. H. v, Treitschke, Das deutsche Ordensland Preussen (1862), 
Rusgewahlte Schriften II 4 , Leipzig 1908, str. 60 n.; Schiemańn, 
Pussland, Polen und Liv\and II, str. 25 n.; P. R e h, Das Verhaltniss des Deu - 
tschen Ordens zu den preussischen Bischófen im 73 Jh., Z. W. G. 35 (1896), str. 77 
et passim; Hauck, Kirchengeschichte IV 3 , str. 654—685; F. Schonebohm, 
Die Besetzung der liv]andischen Bistumer bis z . Anfang des 74 Jh., M. G. L. 20 
(1910), str. 362; Zachorowski, Studja do dziejów w. KUJ, str. 183 nn.; 
Caspar, op. c. str. 19 nn.; M a s c h k e, op. c. str. 19 nn. et passim; B 1 a n- 
k e, Die Entscheidungsjahre, Str. 20. Etc. 


19 
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wagi między uczestnikami akcji, utrwalając na tle powszechnej 
rywalizacji swe panowanie. Nawiązuje się też posunięcie kurji wo¬ 
bec misji bałtyckiej do ówczesnej walki papiestwa z cesarstwem, 
która to walka miała ogarnąć również tereny bałtyckie. 

Rzeczony pogląd w dużym stopniu opiera się na przesłankach 
ogólnych, mianowicie stoi w związku z przypisywaniem papiestwu 
dążności do usunięcia władzy świeckiej i ustanowienia bez¬ 
pośredniego panowania papieża w świecie, — ideał 
tego rodzaju struktury politycznej miał jakoby piastować w XIII w. 
przedewszystkiem Inocenty iii ! ). 

Atoli możliwość podobnych założeń polityki papieskiej za- 
kwestjonował już Bernheim 2 ). Przykłady, przytaczane na dowód, 
iż kurja usiłowała założyć państwo kościelne w krajach bałtyckich, 
nie są przekonywujące. Wywód Zachorows kiego, oparty na 
bullach z lat 1217—1221, jakoby papież starał się wówczas usunąć 
sprawę pruską ze strefy wpływów polskich — aby uniemożliwić Pol¬ 
sce zabory i stworzyć państwo kościelne 3 ) — nie bierze pod uwagę, 
że wystąpienia papieża przeciw Polsce spowodował najwidoczniej 
biskup Chrystjan, który później będzie rywalizować z Zakonem. Nie 
należy też zapominać, że równocześnie (1218 r.) zezwolił papież na 
podboje ziem pogańskich królowi duńskiemu, zaś później będzie 
usilnie popierać państwo krzyżackie. Natomiast w Inflantach istotnie 
spotykamy wypadki przejmowania pewnych terytorjów przez legatów 
pod bezpośrednie zwierzchnictwo papieża: Wilhelm z Modeny wziął 
pod władzę Stolicy apostolskiej część Estonji w r. 1225—6, Baldwin 


b H a u c k, op. c. str. 716. Por. Blankę, Entscheidungsjahre, str. 20. 

2 ) Bernheim, op. c. str. 221 n. 

3 ) Zachorowski, Studja, str. 184 n. Odnośne bulle: P. U. I, 1 nr 15 — 
19,26,30,31,38. Polemizuje z Zachorowskim — Umiński, op. c. str. 248, 
Idzie jednak za daleko, sądząc, że arcybp Kietiicz wraz z Chrystjanem dążyli 
za aprobatą papieża do stworzenia księstw autochtonicznych pod zwierzchnic- 
tw.em Surwabuna i Warpody, ibid. 182 n., oraz tenże, Arcybiskup gnieźnieński 
zwany Kietliczem, a misja pruska, Pamiętnik IV Zjazdu Histor. Pol., 
Lwów 1925, IV, str. 5 n. Projekt nieprawdopodobny, bowiem ktoby zechciał 
podbijać na rachunek wymienionych nobiles (sami oni byli bezsilni) Prusy? 
Natomiast trafnie przedstawia sprawę I. M. W a 11 e r i c h, Die Grundung des 
Deutschen Ordensstaates in Preussen, Leipzig 1857, str. 10, o ile przyjmuje, że 
w zamierzeniach papieża jako też Chrystjana leżało założenie nowego państwa 
pod zwierzchnictwem bpa Chrystjana. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 291 


z fliny — Kuronję w r. 1230—1. Otóż co do pierwszego z tych wy¬ 
padków dowiódł trafnie Donner, że legat nie zmierzał do urzą¬ 
dzenia trwałego państwa papieskiego—chodziło o czasowe zaję¬ 
cie spornych między Danją a Niemcami terytorjów aż do defini¬ 
tywnego rozstrzygnięcia sporu 1 ). Co do planów Baldwina, dają wska¬ 
zówkę zawarte przezeń z neofitami traktaty. Jeden nakłada na ne¬ 
ofitów obowiązek, że mianowanego przez papieża biskupa „tam- 
quam patrem suum [t. zn. zwierzchnika duchowego] et d o m i n u m 
[t. zn. pana terytorjalnego] recipiant” i będą mu we wszystkiem 
posłuszni 2 ). Miało tedy powstać w Kuronji nowe terytorjalne 
państwo — biskupie, podobnie' jak inne biskupstwa inflanckie, 
a później kurońskie. Nuncjusz zastrzegł jedynie, że położenie neo¬ 
fitów ureguluje zgóry papież, — chodziło oczywiście o zapobieże¬ 
nie uciskowi poddanych. 

Również nie wydaje się trafnem mniemanie, iżby na grunt 
misji bałtyckiej został przeniesiony wciąż trwający spór papiestwa 
z cesarstwem. Dwie rywalizujące o prymat władze nie miały po- 
prostu powodów do kolizji na terenie rzeczonej misji wobec 
nader słabego zainteresowania się jej sprawą ce¬ 
sarstwa. 1 punkt ciężkości układu politycznego w pierwszej poło¬ 
wie XIII w. spoczywał na przeciwległych krańcach Europy. Stosunki 
z flnglją i Francją miały decydujące znaczenie dla wyniku walki 
Ottona IV z Hohensztaufami. Bazą, z której Fryderyk rozwijał swą 
akcję, była Sycylja. Jedynie sprawy duńskie 3 ) mogły zwracać niekie¬ 
dy uwagę cesarza ku wschodnim brzegom Bałtyku, o ile Danja 
brała udział w misji — atoli udział ten był względnie nieduży. To 
też cesarstwo, jeśli w sprawy związane z misją ingeruje, to z reguły 
w charakterze czysto formalnym i nie z własnej inicjatywy. Rola 
cesarza (względnie króla niemieckiego) ogranicza się właściwie do 
„nadań” (dokonanych w formie kilkunastu uroczystych przywile- 

J G. R. Donner, Kardinal Wilhelm vou Sabina , Helsingfors 1929, str. 
‘93, 108—113. 

2 ) Tak w pierwszym układzie, L. U. I, nr 103, a dalej dodaje się: „et in 
omnibus, tamquam domino suo et episcopo, a 1 i o r u m morę et debito Chri- 
stianorum, perfectissime obedientes, eidem obtemperabunt“ etc., por. nr 104. 
Co do działalności Baldwina, ob. P h. Schwartz, Kurland im dreizehnten 
Jahrhundert, Leipzig 1875, str. 20 nn. 

3 ) Caspar, op. c. str. 24 n. Por. K. Hampe, Deutsche Kaisergeschichte 
i. Zeitalter d. Salier u . Staufer 4 , Leipzig 1919, str. 228. 
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jów) biskupom i zakonom rycerskim terenów zdobytych, lub mają¬ 
cych być zdobytemi na poganach, tudzież do potwierdzenia podzia¬ 
łów ziemi 1 ), przeprowadzonych między lokalnymi panami terytorjal- 
nymi. Nadanie odbywało się naskutek prośby strony zainteresowanej,, 
chcącej pozyskać tytuł prawny do ziemi od cesarza, którego po¬ 
czytywano za władcę całej ziemi, lub od króla, który rozporządzał 
wszelką ziemią bezpańską, stąd rościł pretensje do słabo zaludnio¬ 
nych krajów pogańskich 2 ). W ten sposób biskupi ryski, dorpacki 
i ozylijski tudzież Zakon niemiecki w Prusach zostają lennikami 
cesarstwa, atoli zadzierzgnięcie powyższego stosunku nie pociągnęło 
za sobą praktyczno-politycznych konsekwencyj. Pomocy zbrojnej 
w omawianym okresie cesarstwo nie udzieliło państwom misyjnym, 
o ile wiadomo, ani razu; pomoc pieniężna, jeśli była — to nikła B ); 
nie słyszymy też o istotnie znaczącem poparciu organizacji krucjat 
przeciw poganom północy 4 ); poważniejsza interwencja dyploma¬ 
tyczna daje się wskazać bodaj raz jeden tylko 5 ). Słabe zaintereso- 

*) Przywileje w pierwszej połowie XIII w. wystawili: król Filip 1207 r. 
dla biskupa liwońskiego Alberta, według wzmianki C. L. X. 17; Otto IV—-Zako¬ 
nowi 1212 i 1213 r., L. O. 1, nr 19 i 25; k r ó 1 Henryk — biskupowi dorpackie- 
mu Hermanowi 1224 r. fdwa przywileje), ibid. nr 64, 68, biskupowi Albertowi 
1226 r., nr 67, Zakonowi inflanckiemu 1228 r., nr 100, biskupowi ozylijskiemu 
Gotfrydowi 1229 r., L. CJ. IV, nr 2718, kol. 6; cesarz Fryderyk — Zakono¬ 
wi inflanckiemu 1226 i 1227 r., L. U. 1, nr 90, III, nr 93-a, Zakonowi pruskiemu 
1226 r., P. (J. 1, nr 56, wreszcie połączonemu Zakonowi 1245 r., L. CI. I, nr 185.. 
Por. też Caspar, op. c. str. 24. 

2 ) Kwestją, na mocy jakiej władzy nadał Fryderyk II Zakonowi Niem. Pru¬ 
sy, zajmował się A. Werminghoff, Der Hochmeister d. Deutschen Ordens 
u. das Reich bis 7525, Historische Zsch. 110 (1912), str. 490 nn.—autor 
utrzymywał, że Prusy weszły w skład nie Rzeszy Niemieckiej, lecz Imperium 
Romanum; inaczej Caspar, op. c. str. 14 n. Co do praw Rzeszy, ob. Schró- 
der, Lehrbuch, str. 464. 

3 ) Filip obiecał Albertowi co roku dawać subsydjum w kwocie 100 marek,, 
jednak C. L. X. 17 wspomina z ironją o tern przyrzeczeniu. Pewną zapomogę 
pieniężną otrzymał widocznie Albert 1216 r. od cesarza Fryderyka 11, C.L. XX. 1 
(po drodze z Kurji do Liwonji „in Hagenowe consolatus a rege Frederico").. 

4 ) Np. 1199 r. na dworze cesarskim rozpatrywano sprawę, czy majątki 
pielgrzymów, udających się do Liwonji, mają zostawać „sub tuicione pape“ na- 
równi z majątkami uczestników krucjat do Ziemi ś., C. L. IV. 5. Zdecydowano,, 
że — tak. 

5 ) Jest to „manifest" cesarski 1224 r. do „ludów krajów północnych" — 
Liwonji, Estonji, Sambji, Prusji, Semigalji, których ludność bierze cesarz pod 
opiekę i zwalnia z niewoli tudzież z pod jurysdykcji królów, książąt, hrabiów 
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wanie cesarstwa misją bałtycką było zapewne spowodowane w du¬ 
żym stopniu tern, że misja potrzebowała stałej i wydatnej pomocy 
świata chrześcijańskiego, rozwijając się jedynie dzięki sokom odżyw¬ 
czym, czerpanym z Zachodu, natomiast niczem się nie mogła swym 
dobroczyńcom odwzajemnić na polu politycznem (poza obrębem 
ściślejszego terenu działania). Bezinteresownego zaś poparcia cesar¬ 
stwo nie chciało i nie mogło udzielać. 

Tedy papiestwo, rozwijając energiczną działalność misyjną nad 
Bałtykiem, nie spotykało się z rywalizacją ze strony swego groźne¬ 
go przeciwnika. Zabiegi biskupów i zakonów rycerskich o uzyskanie 
u cesarzy (królów) tytułów prawnych nie godziły w żadnej mierze 
w zasadę zwierzchnictwa papieża nad państwami misyjnemi, pozo¬ 
stając w zgodzie z ideologją średniowiecza — bynajmniej przez pa¬ 
pieża nie zwalczaną — stawiającą cesarza u szczytu systemu 
politycznego — obok papieża. W tych warunkach kurja nie po¬ 
trzebowała traktować misji, jako jednego z atutów politycznych, 
lecz przystępowała do niej głównie, jeśli nie wyłącznie, ze stanowi¬ 
ska dążeń i ideałów religijno-kościelnych. Znowu lokalne czyn¬ 
niki misyjne garnęły się dobrowolnie pod opiekę 
Stolicy apostolskiej, której poparcie miało dla nich 
pierwszorzędne znaczenie. To też nie wydaje się uzasad- 
nionem mniemanie, jakoby kurja w stosunku do tych czynników 
kierowała się zasadą divide et impera. Wprawdzie popierał papież 
Zakon inflancki nawet wbrew interesom biskupstwa ryskiego, Czynił 
to jednak, widząc w rycerstwie zakonnem główną siłę wojskową 
misji i jeden z najważniejszych jej filarów; w Prusach nie mniejszą 
opieką otaczał tamtejszy Zakon i bynajmniej nie podnosił przeciw 
niemu miejscowego episkopatu. Rywalizacja między państwami mi¬ 
syjnemi zaogniła się bez zewnętrznej podniety na tle zaborczych 
tendencyj, jakiemi wszystkie one w równej mierze się odznaczały. 
Papież występował w roli czynnika, uśmierzającego te spory i łago¬ 
dzącego tarcia, jego ingerencja była przez miejscową ludność bar¬ 
dzo pożądana. 

Atoli najważniejsze zadanie, jakie spełnił papież w dziedzinie 
misyjnej obok organizacyjno-kościelnego, polegało na n i e z m i e r- 


i innych magnatów, P. U. I, 1, str. 41. Na znaczenie manifestu wypowiadali róż¬ 
ne poglądy Caspar, op. c. str. 27, D o n n e r op. c. str. 83. 
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nie wydatnem poparciu wypraw krzyżowych prze¬ 
ciw bałtyckim poganom. Dziesiątki i setki buli papie¬ 
skich 1 ), nawołujących duchowieństwo do propagandy, zachęca¬ 
jących odpustami laików, by uczestniczyli w krucjatach, przyczy¬ 
niły się walnie do skierowania ekspansji niemiec¬ 
kiej ku wschodnim brzegom Bałtyku. Papież w prze¬ 
ciwieństwie do cesarza występował na terenie misyjnym jako siła 
czynna, to też zwierzchnictwo jego, uznane równie spon¬ 
tanicznie jak cesarskie, nie nosiło charakteru formal¬ 
nego. Był on faktycznym panem i najwyższym sędzią zarów¬ 
no w duchownych jak świeckich sprawach i wyroki jego cieszyły 
się wśród ludności niezwykłym autorytetem 2 ). 


1 ) Znane dziś z publikacyj liczne bulle w sprawach, związanych z misją 
bałtycką (L. O., P. U., T h e i n e r), stanowią zaledwie cząstkę buli, rozsyłanych 
przez kurję do różnych krajów. Np, do bulli Inocentego IV, d. 23.1X.1243 r. wzy¬ 
wającego dominikanów niemieckich, by głosili krucjatę do lnfłant i Prus, został 
załączony wykaz 17 prowincyj i diecezyj, do których analogicznej treści bulle 
zostały rozesłane; obejmuje on zgromadzenia dominikanów w Polsce, cesar¬ 
stwie, państwach skandynawskich, P. U. f, nr 146. 

3 ) Np. wiadomość o bullach Inocentego 111 w sprawie podziału Liwonji 
między biskupem ryskim a Zakonem ludność, według słów kronikarza, przyjmuje 
ze łzami radości „eo quod post bellorum multa incommoda consolationem 
etiam summi pontificis acciperent“, C. L. XV. 2. Odnośne bulle ob. L. H.!, nr 
16 i 17 (1210 r.). Później ingerował papież w Inflantach w sprawie dotrzymania 
postanowień bulli, ibid. nr 27, 28. Ponieważ sprawować rządów i sądownictwa 
z dużej odległości i osobiście papież oczywiście nie mógł, zostają wysyłani na 
miejsce legaci. Pierwszego legata Wilhelma z Modeny papież wysłał do Inflant, 
jak utrzymuje kronikarz (Caspar, op. c. str. 79, w to nie wierzy), na żądanie 
bpa Alberta; przyjęto go w Rydze „cum gaudio magno", podobnie witali go 
„cum gaudio" wysłańcy Duńczyków z Rewala, jako też krzyżacy etc., C. L. XXIX,. 
2, 3. Wydał on mnóstwo wyroków i rozporządzeń (o jego działalności w Inflan¬ 
tach ob. D o n n e r, op. c. str. 88 nn.). O sądowniczych czynnościach jego C. L. 
XXIX, 4 m. in. pisze: „Et ibidem [Ryga] venerunt ad eum Thenthonici, Lyvones 
et Letthi, querentes iudicia super causis diversis. Et respondit unicuique se- 
cundum causam et querimoniam ipsius, et causas multorum et lites determi- 
navit\ Jak ważnych spraw rozstrzyganie rezerwował papież dla kurji (lub le¬ 
gata), widać np. z bulli do tegoż Wilhelma 1236 r., gdzie m. in. się mówi 
„taliter provideas, quod neophiti congrua libertate gaudeant, ordinentur 
ecclesiae et dotentur, nec infeudentur decimae, et terra sine nostro 
beneplacito nullatenus d i v i d a t u r“, L. (J. I, nr 144. Zakres czyn¬ 
ności legata był w Prusach ten sam, co w Inflantach, jak świadczą liczne do¬ 
kumenty (P. U.). 
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Faktyczna władza papieża nad Inflantami czyniła do pewnego 
stopnia zbytecznem wydanie specjalnego aktu, regulującego stosu¬ 
nek prawno-państwowy tego kraju do Stolicy apostolskiej. Dopiero 
Honorjusz III na prośbę biskupa liwońskiego przyjął 1219 r. pod 
opiekę ś. Piotra i swoją kościół liwoński tudzież Estonję, Zelonję 
i Semigalję 1 ), zaś podobnie Grzegorz IX w 1234 r. — Zakon in¬ 
flancki 2 ), a Inocenty IV 1245 r.—biskupstwo ozylijskie 3 ). Wyraźniej 
określił stosunek Grzegorz, zaznaczając w akcie 1237 r., stwierdza¬ 
jącym połączenie obu Zakonów, że Liwonja (t. zn. Inflanty) „iuris et 
proprietatis beati Petri esse dinoscitur”, przeto „per eos [krzyżaków] 
aut alios umquam subiciatur nullius dominio potestatis” 4 ). O sto¬ 
sunku tym wyrażają się biskupi ryski, dorpacki i ozylijski oraz land- 
mistrz inflancki w dokum. 1243 r.: „nos, quos una causa eademque 
voluntas immediate sub uno capite, domino papa, ad exco!endam 
Domini vineam in gentibus adunavit“ etc. 5 ). W posiadłościach pru¬ 
skich Zakonu Niemieckiego, na którego czele stał doświadczony po¬ 
lityk Herman v. Salza, stosunek został wcześnie i wyraźnie ustalony. 
Grzegorz IX objął na własność „in ius et proprietatem beati Petri“ 
część Prus zdobytą przez krzyżaków i oddał ją Zakonowi w lenno 
„in perpetuum liberam possidendam“, postanawiając to samo wzglę¬ 
dem pozostałej części kraju, o ile zostanie przez krzyżaków zajęta; 
na znak zależności („in recognitionem dominii") mieli krzyżacy obo¬ 
wiązek uiszczania corocznego czynszu 6 ). Następca Hermana Ger¬ 
hard otrzymał od Inocentego IV 1243 r. inwestyturę Prus — pier¬ 
ścieniem 7 ). 

Papiestwo, ustępując z jednej strony przed koniecznością oręż¬ 
nej chrystjanizacji krajów bałtyckich, a z drugiej nie spuszczając 
z oka właściwego celu misji, mającej na względzie dobro tubylczej 
ludności, rychło popada w konflikt z podległemi sobie 
państwami misyjnemi, które chrystjanizację zaczy¬ 
nają stawiać na drugim planie, a na pierwszym zadania 


h L. (J. 1, nr 45. 

2 ) Ibid. nr 99, por. III, Reg. 145-a. 

3 ) Ibid. VI, nr 2726, kol. 13. 

4 ) Ibid. I, nr 149. 

5 ) Ibid. VI, nr 2725, kol. 12. 

G ) P. U. 1, 1, nr 108. Co do znaczenia bulli, ob. Caspar, op. c. str. 31 nn. 
*) P. (J. J, 1, nr 147. 
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polityczne, chociaż — należy to zgóry zaznaczyć — nie przestaje ni¬ 
gdy udzielać im wydatnego poparcia. 

Powstanie rzeczonych państw wiąże się ściśle z faktem użycia 
siły zbrojnej do celów misyjnych: doświadczenie, nabyte przez bis¬ 
kupów liwońskich w Inflantach, a przez Chrystjana i Polaków na 
froncie pruskim, rychło wskazało, że dorywczo podejmowane kru¬ 
cjaty nie mogą doprowadzić do trwałych rezultatów. Ustanowienie 
stałej siły wojskowej (wasale biskupi, zakony rycerskie) tudzież 
wprowadzenie organizacji fiskalnej w krajach „nawróconych” przy¬ 
nosi w rezultacie wytworzenie się nowych organizmów państwowych. 

Panowie terytorjalni, będący zarazem reprezentantami akcji 
misyjnej, identyfikują swe interesy polityczne z dobrem misji, w rze¬ 
czywistości zaś chrystjanizacja jest traktowana, jako środek do osią¬ 
gnięcia zadań państwowo twórczych. Neofici uginają się pod cięża¬ 
rem nakładanych na nich przez zdobywców-misjonarzy obowiązków. 
Biskup Albert, założyciel kolonji niemieckiej w Inflantach i Zakonu 
„rycerzy Chrystusa", nie zna litości w ściąganiu należnych od miesz¬ 
kańców danin. W r. 1211 błagają go Liwowie, by złagodził „prawa 
chrześcijan"—a przedewszystkiem zmniejszył dziesięcinę. Biskup nie¬ 
chętnie wysłuchuje prośby i dopiero wskutek wstawiennictwa przy¬ 
byłych do Inflant z krucjatą biskupów niemieckich wystawia przy¬ 
wilej, ustanawiający zamiast dziesięciny stałą daninę; powoduje się 
przytem nietyle „paterna pietate", ile zapewne chęcią pozyskania 
Liwów ze względu na oczekujące Niemców walki z poganami 1 ). 
Mimo to oddany biskupowi kronikarz wyznaje potem, że neofici 
dają wielki czynsz i dźwigają ciężkie jarzmo 2 ). Następca Alberta 
Mikołaj idzie jego śladami i trzyma ludność w „niewoli" 3 ). 

W dbałości o dobra doczesne nie dają się oczywiście prześci¬ 
gnąć biskupom „rycerze Chrystusa". Powołani przez Alberta do po¬ 
mocy „ad multiplicandum numerum fidelium et ad conservandam 
in gentibus ecclesiam” [t. j. biskupstwa ryskiego], nie kontentują 
się rolą sług biskupa, lecz tworzą własne państwo, otrzymawszy na 
usilne żądanie x /s posiadłości, zdobytych w Liwonji i Letgalji (pod 

*) C. L. XIV. 5, por. XVI. 4. 

2 ) Ibid. XXV. 2 (str. 176). 

3 ) Na podstawie posiadanych wiadomości stwierdza 1232 r. papież o bi¬ 
skupie ryskim (Mikołaju), „quod plantationem novellam, ad catholicam fidem 
conversam, a servitute diaboli liberatam, suae subiicit servituti“, L. Ci. 1. nr 123. 
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zwierzchnictwem biskupa), — który to podział kraju w 1210 r. po¬ 
twierdził papież 1 ). Niebawem i papież, chociaż przychylny, musiał 
im wytykać, że nietyle dbają o rozszerzenie wiary Chrystusowej, ile 
o przyłączenie domu do domu i łanu do łanu 2 ). Ustawiczne spory 
o ziemię między Zakonem a episkopatem nie schodzą odtąd w In¬ 
flantach z porządku dziennego. 

Ucisk neofitów zaczyna'papiestwo zwalczać na terenie Inflant 
dopiero koło r. 1225 3 ), kiedy to — być może wskutek rywalizacji 
niemiecko-duńskiej w Estonji — wyszło na jaw szkodliwe dla dzieła 
misji zbyt surowe obchodzenie się Niemców z miejscową ludnością. 
Legat Wilhelm z Modeny wytrwale poucza Niemców, by powstrzy¬ 
mywali się od ucisku neofitów, zaleca łagodność przy ściąganiu 
dziesięcin i we wszelkich innych sprawach, ażeby nie dawać okazji 
powrotu do pogaństwa 4 ). Nie dąży legat do naruszenia 
istniejącej wówczas struktury państwowej—nazywa 
Niemców panami, a neofitów poddanymi—zmierza jedynie do usu¬ 
nięcia wewnętrznych tarć dla dobra chrystjanizacji kraju. Starania 
Wilhelma nie odniosły pożądanego rezultatu. Twarda konieczność 
państwowa tudzież chciwość i instynkty eksploatacyjne zwycięzców 
wzięły górę nad ideałami misyjnemi. Zupełnie prawdopodobnie 
brzmią zarzuty, stawiane Zakonowi przez biskupa semigalskiego 
Baldwina, że Kurów nie dopuszcza do przyjęcia chrztu — by po pod¬ 
daniu się tychże Kościołowi nie utracić czynszu, że przy lada okazji 
odbiera neofitom zapewnioną w chwili nawracania wolność 5 ). To 
też papieży nie opuszcza troska o zapewnienie neofitom znośnej 
egzystencji, czemu dają wyraz bulle 1236—1238 i 1245 r., adreso¬ 
wane do legata Wilhelma i Niemców inflanckich 6 ). 


h Ibid. nr 16. 

2 ) Ibid. nr 36 (1213 r. bulla, adresowana do biskupa estońskiego). 

3 ) Wyjąwszy drobne wypadki, jak 1213 r., ibid. nr 28. 

4 ) C. L. XXIX. 3, 5. Ob. Donner, op. c. str. 91 nn. 

5 ) H i I d e b r a n d, Livonica, str. 46. 

6 ) L. Ci. I, nr 144 (1236 r. w bulli do Wilhelma z Modeny, legata, papież 
nakazuje: „taliter provideas, quod neophyti congrua Iibertate gaudeant“), nr 145, 
149 (1237 r., potwierdzając połączenie Zakonów, papież zastrzega, by nadal były 
obserwowane postanowienia „pro Iibertate ecclesiarum vel neophitorum“), 157 
i 158 (1238), 186 (1245 r. Inocenty IV wzywa Niemców „ab exactionibus indebitis 
manus vestras innoxias conservate“ — chodzi tu o ucisk poddanych neofitów). 
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Analogiczny konflikt zachodzi między papiestwem a Za¬ 
konem Niemieckim w Prusach. Zakon ten, kierowany przez ludzi bie¬ 
głych w wielkiej polityce europejskiej, mający rozległe doświad¬ 
czenie, nabyte w Ziemi ś. i w Siedmiogrodzie, przybywa do Prus. 
z gotowym programem organizacyjno-państwowym, eliminującym 
z udziału w przyszłych zdobyczach miejscowe czynniki. Nie mogli 
się z nim mierzyć na polu dyplomacji ani biskup Chrystjan, ani 
książę Konrad, — ten ostatni, nie biorąc wybitniejszego czynnego 
uczestnictwa w walkach z poganami, nie zdołał osiągnąć nawet 
drobnej części podbojów. Chrystjan, nie mający kwalifikacyj na 
męża stanu, nie potrafił zapewnić dla swego biskupstwa pozycji,, 
jaką utrwalił w Inflantach Albert, zwłaszcza że i szczęście mu nie 
dopisało, bowiem lata 1233—1239, gdy krzyżacy zakładali podwaliny 
potęgi, spędził w niewoli ! ). Ostatecznie krzyżacy stali się w Pru¬ 
sach pełnymi gospodarzami, i jakkolwiek episkopat, formalnie od 
nich niezależny, podlegał pod względem politycznym zwierzchni¬ 
ctwu papieża, jednak składał się z reguły z ludzi, Zakonowi odda¬ 
nych, wybieranych z pośród krzyżackich kapłanów, wyjąwszy biskup¬ 
stwo warmińskie tudzież pierwszych biskupów Pomezanji iSambji l 2 ). 

Stosunek Zakonu pruskiego do tubylców był ten sam, co inflan¬ 
ckiego. Chrystjan po wyjściu z niewoli stawia mu 1240 r. identyczne 
zarzuty, co Baldwin „rycerzom Chrystusa”, że dąży nie do nawró¬ 
cenia, lecz uciemiężenia Prusów, że zabrania chrzcić katechumenów, 
ponieważ mocniej może panować nad (bezprawnymi) poganami 3 ). 
Papież, który już w 1225 r. przyjął był Prusów pod opiekę Stolicy 
apostolskiej i zapewnił im zachowanie „wolności”, przeciwstawił się 
tego rodzaju metodom chrystjanizacyjnym, gdy się pokazała ich 
szkodliwość dla rozwoju misji. W r. 1245 podczas powstania pru¬ 
skiego i równoczesnej wojny Zakonu ze Świętopełkiem nakazał 

l ) Wydostał się z niewoli przynajmniej na parę miesięcy przed bullą 
11. IV. 1240, w sprawie jego skargi wydaną, P. O. 1, 1, nr 134. 

’ 2 ) H. S c h m a u c h, Die Besetzung der Blstumer im Deutschordensstaate, 
E. Z. 21 (1923), str. 46 nn. Jak wiadomo, kapituły biskupstw pruskich z wyjąt¬ 
kiem warmińskiego zostały w XIII w. inkorporowane do Zakonu, ob. Reh, op. c. 
str. 125 nn. 

3 ) P. U. 1, 1, nr 134. Chodziło tu oczywiście nie o chrzest podbitych 
Prusów, lecz dobrowolnie nawróconych. Maschke, op. c. str. 32—38, mnie¬ 
mając, zdaje się niesłusznie, że chodziło o Prusów podbitych, powątpiewa 
w prawdziwość zarzutu. 
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Inocenty IV, by wszystkim dobrowolnie nawróconym poganom były 
zapewnione wszelkie wolności 1 ). W przeciwieństwie do Zakonu,, 
uważającego powstańców za apostatów, papież nazywał ich nadal 
neofitami, traktował jako stronę z Zakonem równo¬ 
rzędną i usiłował nakłonić walczących do nawiązania pertraktacyj 2 ). 
Wreszcie 1249 r. — po długotrwałym procesie w kurji — 
za pośrednictwem nuncjusza stanął pokój chrystburski; odnośny akt 
przytacza wysunięte przez Prusów przeciw krzyżakom zarzuty z po¬ 
wodu uprawianego przez nich ucisku neofitów 3 ) i ustala dokładnie 
podstawowe obowiązki tudzież prawa neofitów 4 ). 

Interwenjując w sprawach neofitów, papież nie dążył, jak są¬ 
dzi np. Maschke, do uszczuplenia praw Zakonu, nie zabiegał też 
tą drogą o pozyskanie serc neofitów w celu utrwalenia swego 
zwierzchnictwa nad krajami misyjnemi, lecz usiłował powstrzymać 
Zakon od zbaczania z właściwej drogi misyjnej. Wprawdzie tubylcy,, 
oceniając stanowisko papieża, odnosili się doń z wielką ufnością 
i uciekali pod jego opiekę od ucisku swych panów, nigdzie jednak 
nie widzimy, by papież wygrywał tę okoliczność przeciw Zakonowi. 
Owszem, kurja nader wysoko ceniła zasługi Zakonu i uważała, że 
jemu przedewszystkiem zawdzięczać należy chrystjanizację krajów 
bałtyckich, Prus zwłaszcza 5 ), i z tego powodu darzyła Zakon nie- 


h P. U. 1, 1, nr 172. 

a ) Ibid. nr 174 (1245 r.). 

3 ) Ibid. str. 159. Ob. t. I, str. 243. 

4 ) Maschke, op c. str. 44, zwraca uwagę na to, że w traktacie chryst- 
burskim nie występują słowa dominus, oboediens, że nie został wprost wyra¬ 
żony poddańczy stosunek Prusów do Zakonu — w przeciwieństwie do układów 
Baldwina z Kurami. Nie wydaje się jednak, iżby to była różnica istotna.. 
W układzie 1249 r. obowiązki i prawa neofitów zostały szczegółowo ustalone,, 
to też użycie ogólnego określenia dominus stało się zbyteczne. 

3 ) Tak więc, przeznaczając zakonowi 2 / 3 * a biskupom V 3 Prus, Wilhelm 
z Modeny uzasadniał tę proporcję: „quia fratres predicti totum pondus expensarum 
et preliorum sustinent, et quia multis oportet eos infeodare terras“, P. U. I, 1, nr 
143 (1243 r.). W bulli 1243 r. stwierdzał Inocenty, że w Prusach, gdzie wiara 
katolicka ongiś była we wzgardzie „per dii. fil. fratres hosp. s. Marie Teuton. 
ac alios Christi fideles, non absque multi effusione sanguinis et diutina sump- 
tuosi prosecutione laboris, divina potentia triumphante, provenit, ut ibidem no¬ 
men regis eterni colitur et secure libertatis gaudium obtinetur", ibid. nr 149- 
Przyznając inflanckim krzyżakom 2 / 3 Kuronji, pisał Wilhelm, że własnemi oglą¬ 
dał oczami, „quod vos, sacrae conversationis et vitae studio desudantes, animaim 
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zmienną przychylnością. Istotnie, trzeba to przyznać, że w ówcze¬ 
snych warunkach chrystjanizacja Prus i Infiant bez użycia siły zbroj¬ 
nej, jaką reprezentował Zakon, nie była możliwa. 

* 

Ąt * 

Jak widać z powyższego, o fakt wewnętrznej sprzeczności 
między ideałami chrześcijańsko-misyjnemi a surową rzeczywistością 
nie dbały, czy też nie chciały go dostrzec — miejscowe czynniki mi¬ 
syjne, stawiające za główny cel ekspansję polityczną i gotowe jej 
poświęcić względy na dobro neofitów i samą chrystjanizację; nato¬ 
miast głęboko odczuwała tę sprzeczność kurja, nie szczędząca wy¬ 
siłków, aby ją złagodzić, chociaż bezskutecznie. I oto na tle misji, 
rozwijającej się wśród szczęku oręża, rozlewu krwi i pożogi, gwałtu 
i zdzierstw, jakby jasną plamę stanowi program pokojowego na¬ 
wrócenia Litwy pod Mendogiem 1250—1261, program wysunięty by¬ 
najmniej nie przez kurję, lecz przez Zakon, odznaczający się nad Bałty¬ 
kiem największą może bezwzględnością w postępowaniu z tubylcami. 
Wyjaśnieniem tego zjawiska zajmiemy się niżej, zgóry jednak 
zwrócimy uwagę, że krzyżacy, przełamując linję konsekwentnej — 
zarówno przed tym okresem, jak potem — polityki wobec ludów 
pogańskich, mieli tym razem do czynienia z najsilniejszym szcze¬ 
pem, co nasuwa przypuszczenie, iż licząc się z potężnem stanowi¬ 
skiem Litwy, próbowali użycia odmiennej metody. 

B. STOSUNKI NIEMIECKO-L1TEWSKIE DO POLOWY XIII W. 

Podczas gdy w XIV i XV w. dominującą rolę w stosunkach 
litewsko-krzyżackich odgrywały Prusy, w XIII w. — mianowicie do 
j r. 1283 — czynną politykę litewską uprawiały jedynie Inflanty. Za¬ 
kon pruski w tym okresie angażuje wszystkie siły w walce o opa¬ 
nowanie terytorjum pruskiego, którego podbój zaczyna od zachodu 
i północy, posuwając się w głąb kraju wzdłuż drogi wodnej, jaką 
-stanowiła Wisła, a od jej ujścia morze 1 ). To też zachodnie plemię 


vestram pro Christo ponitis letanter et Christianae religionis augmentum omni 
diligentia promovetis, inter alias vestras angustias illam multotiens penuriam 
patientes, quae vix potest censeri credibilis, nisi de visu prodeat evidentia 
veritatis*\ L. U. I, nr 181. 

l ) Por. fl, L, Ewald, Eroberung Preussens durch die Deutsches 1, Halle 
1872, str. 159 nn , Delbruck, Geschichte der Kriegskunst III, str. 391. 
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pruskie Pomezanja pierwsze było skazane na utratę niepodległości. 
Do wypędzenia Prusów z z. Chełmskiej przystąpili krzyżacy 1231 r. f . 
zaś w latach 1233—1236 po wzniesieniu twierdzy kwidzyńskiej przy 
pomocy krzyżaków polskich i niemieckich podbijają Pomezanję 1 ) ł . 
w następnym roku upada sąsiednie plemię Pogezanów 2 ), w latach 
1238—1240 toczy się walka z Warmiami, Natangami i Bartami, któ¬ 
rzy również uznają zwierzchnictwo krzyżaków 3 ). Błyskawiczne po¬ 
stępy oręża krzyżackiego zostały przerwane z powodu wybuchu 
wojny, ciągnącej się z przerwami w latach 1242—1248 ze Święto¬ 
pełkiem pomorskim o panowanie nad Wisłą. Równocześnie podnie¬ 
śli bunt świeżo podbici Prusowie. Dopiero 1248 r. stanął pokój- 
krzyżacko-pomorski 4 ), 1249 r. przystąpiła do traktatu chrystburskiegO' 
część zbuntowanych Prusów, pozostałych (Bartów, częściowo Natan- 
gów) pokonał Zakon dopiero 1252 r. 5 ). W chwili więc, gdy przycho¬ 
dził do skutku sojusz Zakonu inflanckiego z Mendogiem, krzyżacy 
rozpościerali w Prusach podboje tylko na 5 północnych plemion 
tego szczepu. Sambja, Nadrowja, Skalowja, Sudowja cieszyły się 
jeszcze pełną niepodległością. 

Krzyżacy pruscy, ogniskując aż do połowy XIII w. swą ; . 
działalność nad Wisłą i zalewem Świeżym, rzecz prosta nie mogli 
udzielać specjalnej uwagi odległej i oddzielonej 
od terenu ich akcji łańcuchem niezawisłych ple¬ 
mion pruskich Litwie. Ze swej strony i Litwini rzadko na 
tym terenie występują; w jednym tylko wypadku słyszymy tu o nich;- 
Świętopełk, jak świadczą bulle papieskie 1245 r., wezwał na pomoc 
przeciw Zakonowi nietylko Prusów, lecz i Lełoinos. Te napady Li¬ 
twinów były kierowane przeciw ziemi Chełmińskiej 6 ). Dopiero w trze- 
ciem dziesięcioleciu pobytu krzyżaków w Prusach ekspansja ich do¬ 
sięga plemion, sąsiadujących z Litwą. Jeszcze 1242 r. zainteresowa¬ 
nie Zakonu Sambją było niewielkie, tak że landmistrz (preceptor} 


x ) D u s b u r g 111 c. 9—14. Ewald, op. c. I, str. 148, 160, 192. 

2 ) Dusburg 111 c. 16. Ewald, op. c. 1, str. 196. 

3) Dusburg 111 c. 18—27. Ewald, op. c. I, str. 235, II, str. 31, 46. 

4 ) P. U. I, nr 213. Walkę ze Świętopełkiem opisuje Dusburg 111 c. 31 
nn. Ewald, op. c. II (Halle 1875). 

5 ) D u s b u r g III c. 67. Ewald, op. c. 1, str. 322. 

6 ) P. U. I, 1, nr 160—162. O ziemi Chełmińskiej nadmienia papież w bulli,, 
adresowanej do biskupa gnieźnieńskiego (nr 161). 
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Henryk v. Wida nie wahał się uczynić Lubece obietnicy ustąpienia 
połowy przyszłego działu krzyżackiego w tym kraju i zezwolenia na 
budowę miasta ł ). W r. 1246 dochodzi do skutku wyprawa przeciw 
Sambji, zorganizowana przez krzyżaków inflanckich i wojowni¬ 
czą młodzież lubecką 2 ), natomiast po stłumieniu buntu pruskiego 
i zakończeniu ostatecznem wojny ze Świętopełkiem (1252 r.) Zakon 
pruski bierze inicjatywę w swe ręce i rozpoczyna walkę z Sambją 
o własnych siłach 3 ), a w r. 1255 dzięki pomocy króla Ottokara pod¬ 
bija to plemię 4 ). O dotrzymaniu przyrzeczeń, danych Lubece, oczy¬ 
wiście nie myśli. Zdobycie Sambji stawia krzyżaków pruskich w obli¬ 
czu Litwy: przez mierzeję Kurońską biegła droga do Kłajpedy i na 
Żmudź, zaś wschodnio-pruskie, sąsiadujące z Litwą plemiona, zanie¬ 
pokojone sukcesami krzyżaków, już w r. 1256 napadają na Sambję 5 ). 

Niemniej aż do r. 1283 Zakon pruski nie rozwi¬ 
nął w stosunkach z Litwą większej akcji, lecz odgry¬ 
wał niejako pomocniczą rolę przy boku Zakonu inflanckiego, wspie¬ 
rając go na Żmudzi np. w Korszowie, lub wysyłając posiłki, jak 
w bitwie durbeńskiej °). Cały ciężar polityki litewskiej 
•dźwigały w tym okresie państwa misyjne inflanckie, 
w pierwszym rzędzie tamtejsi krzyżacy. 

Niemcy inflanccy zajmują początkowo wobec Litwy pozycję 
obronną, usiłując jedynie położyć tamę dotkliwym napadom 
-łupieskim. Zwłaszcza w pierwszej ćwierci XIII w. nie żywią w sto¬ 
sunku do Litwy zaborczych planów, zajęci podbojem plemion, osia¬ 
dłych na północ od Dźwiny. Kierownictwo polityką litewską 
należy wówczas do biskupa ryskiego Rlberta, podczas gdy krzy¬ 
żacy, którzy w wyniku podziału Liwonji i Letgalji uzyskali nad Dźwiną 
nieduże terytorjum z zamkiem ftscheraden, zaś gros posiadłości 
na północo-zachodnich kresach Letgalji, zwłaszcza na pograniczu 
Estonji 7 ), — głównie w stronę ostatniego kraju rozwijają swą eks- 


h Ibid. nr 140. Zresztą już w r. 1246 nie chciał Zakon dotrzymać obietnicy, 
z czego wynikła sprawa sądowa. 

2 ) Ibid. nr. 189. 

3 ) D u s b u r g 111 c. 68. 

4 ) Ibid. c. 71. Ewald, op. c. III, str. 11—24. 

5 ) D u s b u r g 111 c. 73. Ewald, op. c. 111, str. 31. 

6 ) D u s b u r g 111 c. 83, 84. 

7 ) Co do podziału Liwonji i Letgalji, ob. dokumenty L. U. I, nr 18 (1211 r.), 
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pansję 1 ). Pustoszące napady oddziałów litewskich, które od czasów 
przedchrześcijańskich stale nawiedzały Inflanty, zapuszczając się aż 
w głąb Estonji 2 ), a po przybyciu Niemców kontynuowały swą dzia¬ 
łalność, stawiają biskupów wobec konieczności zorganizowania obro¬ 
ny 3 ). Już Meinhard buduje Liwom zamki, chcąc ich zabezpieczyć 
przed Litwinami 4 ). Również za biskupa Alberta nie dają łupieżcy 
litewscy spokoju Inflantczykom, że Niemcy wobec tego wroga są 
niemal bezsilni. Wprawdzie 1201 r., przygotowując wyprawę przeciw 
Semigalji, zawierają Litwini z Rygą pokój, niebawem jednak zrywają 
go i, sprzymierzając się już to z Rusią, już to z Liwami, rabują do¬ 
bytek ryskich mieszkańców 5 ). W 1205 r. Niemcy w sojuszu z Semi- 
galami zadają klęskę oddziałowi litewskiemu, wracającemu z wypra¬ 
wy na Estonję 6 ), mimo to w roku następnym wspierają Litwini 
powstanie Liwów 7 ), a 1207 r. najeżdżają posiadłości niemieckie — 
ponosząc wprawdzie porażkę 8 ). 

Dla powstrzymania napadów, a przynajmniej utrudnienia dostępu 
do swych krajów biskup Albert postanowił opanować linję Dźwiny 
i zawładnąć położonemi nad nią grodami: w początku 1208 r. zdo¬ 
był gród Zelonów, gdzie sprzymierzeni z tym ludem Litwini prze¬ 
bywali Dźwinę i znajdowali w potrzebie schronisko 9 ); wkrótce potem 
po wypędzeniu z Kukonoisa (innego grodu naddźwińskiego) kniazia 
ruskiego 10 ) zbudował tam zamek, mający pełnić rolę strażniczą prze- 


23 (1212 r.), 38 (1213 r.), 70 (1224 r.) oraz C. L. XI. 3 (1207 r.). Ob. też mapę 
K. v. L o w i s o f M e n a r, Kartę von Liv!and im Mittelalter , Rewal 1895. 

1 ) Ob, przegląd walk Niemców z tubylcami — Seraph im, Geschichte 
von Liv!and, str. 36 nn. Podbój Estonji przedstawia Hausmann, Das Ringen 
der Deutschen u. Danen. 

2 ) Por. zasięg wyprawy litewskiej 1219 r., K. R. w. 1425 nn. 

a ) Walki litewsko-niemieckie w pierwszej ćwierci Xill w. omawia Toto- 
r a i t i s, op. c. str. 34—44, nietrafnie jednak rzecz przedstawia, przypisując 
Litwinom pozycję obronną. 

4 ) C. L. I. 5. 

s ) Ibid. V. 4 (1201 r. Litwini napadają na poddanych biskupa), VII. 8 (1203 r. 
najazd rusko-litewski), VIII. 1 (1204 r — liwońsko-litewski). 

8 ) Ibid. IX. 1—3. 

7 ) Ibid. X. 6, 8 (str. 33). 

») Ibid. XI. 5. 

9 ) Ibid. XI. 6, por. Schwartz, Kurland , str. 2. 

10 ) C. L. XI. 8, 9. 
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ciw Litwie i Rusi 1 ); w 1209 r. uderzy! na trzeci gród nad tą rzeką— 
Gercike i zmusił jego kniazia, wielkiego przyjaciela Litwinów, do 
wejścia w lenną zależność od biskupstwa 2 ). Energiczna ta akcja nie 
na wiele się zdała, zwłaszcza że Niemcy w tym czasie, wciągnięci 
do wyprawy na ziemie litewskie przez Semigalów, zostali tam roz¬ 
bici 3 ). 1210 r. przystępują Litwini do koalicji plemion inflanckich 
i Rusi przeciw Niemcom i napadają na Kukonois 4 ), a jeśli chwilowo 
zawierają z chrześcijanami pokój (1213 r.), to w celu uzyskania 
wolnego przejścia do Estonji (z którą i Niemcy wówczas walczyli) 5 ),. 
Niebawem pokój zrywają i pustoszą Letgalję 6 ); mszcząc się zaś za 
łupiestwa załogi kukonoiskiej, napadają na włość lewewordeńską 7 );. 
w 1215 r., sprzymierzywszy się z księciem Gercike, uderzają na 
Kukonois 8 ); 1216 r. przygotowują w porozumieniu z Połockiem wy¬ 
prawę przeciw Rydze 9 ). W walce z Litwą Niemcy współdziałali 
z wrogo do niej usposobionymi Semigalami. Udzielił tedy Albert 
pomocy przeciw Litwie semigalskiej włości Mesyote, która otrzy¬ 
mała stałą załogę niemiecką i przyjęła chrzest 10 ). Tymczasem Litwini 
przedsiębiorą wielkie wyprawy na Estonję (1219) u ) i — w przymie¬ 
rzu z Nowogrodzianami — 1221 r. na Kieś i Liwonję 12 ). 

Jeśli w następnych latach o napadach litewskich na Inflanty 
nie słychać, to zapewne dlatego, że Litwini są zajęci pustoszeniem 
ziemi Nowogrodzkiej, zaś 1225 r., zaniepokojeni sukcesami oręża 
niemieckiego w Estonji, zawierają w Rydze pokój 13 ) i przez pewien 
czas ściśle go obserwują. Pokój ten zamknął pierwszy okres 


9 Ibid. XIII. 1 (załodze nakazał biskup pilnie baczyć, „ne qua Lethonum.. 
subtilitas vel Ruthenorum ficta dolositas eos sicut antea defraudaret“). 

2 ) Ibid. XIII. 4. 

3 ) Ibid. XII, 2, 3. 

4 ) Ibid. XIV. 5. 

*) Ibid. XVI. 8. 

6 ) Ibid. XVII. 2. 

*9 Ibid. XVII. 5. 

8 ) Ibid. XVIII. 9. 

«) Ibid. XIX. 10. 

10 ) Ibid. XXIII. 3, 8. Usadowienie się załogi niemieckiej w Mesyote po¬ 
pchnęło innych Semigalów do zgody z Litwinami, niemniej Niemcy utrzymali 
ten gród. 

u ) K. R. w. 1425 nn. (data wyprawy nie jest pewna). 

12 ) Ob. wyż. str. 270. 

13) C. L. XXIX. 1. 
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stosunków niemiecko-Iitewskich, okres, w którym, jak nadmieniliśmy, 
kierownictwo polityki litewskiej spoczywało w ręku biskupa ryskiego. 
Niemcy zajmują stanowisko defenzywne i koncen¬ 
trują swą akcję na północ od Dźwiny. Zajęcie na lewym 
brzegu tej rzeki Zelonji i Mesyote było wywołane koniecznością 
obrony przed Litwinami, względnie chęcią wyzyskania waśni litew- 
sko-semigalskiej. Jakkolwiek w prowincjach tych utworzono odrębne 
biskupstwo zelońskie J ), znajdować się ono musiało w luźnej od 
Niemców zależności 1 2 ). 

W drugim okresie stosunków niemiecko-Iitewskich, obej¬ 
mującym drugą ćwierć XII! w., po ostatecznem podbiciu lądowej 
Estonji (1224 r.) i zwycięstwie odniesionem nad Ozylją (1227 r.) 
ekspansja niemiecka zwraca się w kierunku południowym, stawiając 
sobie za najbliższy cel opanowanie Semigalji i Kuroń] i. 
Stosunki z Litwą, sąsiadującą z temi plemionami i przeciwdziałającą 
podbojom niemieckim, ulegają z konieczności zaostrzeniu. Z cza¬ 
sem 3 ), gdy postąpiło naprzód opanowywanie tych Krajów, do nie¬ 
mieckiego programu zaborczego został wstawiony 
nowy punkt — ziemie litewskie. Główną rolę w sprawach 
litewskich zaczyna teraz odgrywać Zakon, zwłaszcza po śmierci 
Alberta (1229), którego następca Mikołaj nie dorównywał mu zdol¬ 
nościami politycznemi. Już w 1226 r. przewidywano w Rydze bliskie 
rozszerzenie chrystjanizmu za Dźwiną. Wtedy to legat Wilhelm 
z Modeny postanowił, że nowo-nawrócone ziemie pogań¬ 
skie zostaną podzielone na trzy części między biskupem ryskim,. 
Zakonem i mieszczanami ryskimi 4 ), biskup zaś zeloński Lambert 
zrzekł się na rzecz Alberta Zelonji wzamian za przyznanie mu 


1 ) Ob. E. Winkelmann, Des Magister Justinus Lippiflorium, M. G. L.. 
11 (1868), str. 473 i 457. Granice biskupstwa potwierdził Honorjusz 111 1219 r.„ 
L. (J. 1, nr 43. Ponieważ C. L. XXII. I etc. nazywa pierwszego biskupa 
Zelonji Bernarda v. Lippe stale—semigałskim, zapewne Mesyote zostało odrazuj 
włączone do jego diecezji. 

2 ) Załoga Kukonoisu w r. 1213 przedsiębrała nawet przeciw Zelonom wy¬ 
prawy, C. L. XVII. 5. W Semigalji nie było miejsca na siedzibę biskupa (z po¬ 
wodu braku warunków bezpieczeństwa), L. (J. 1, nr 81 (1226 r.). 

3 ) T. zn. być może już koło r. 1232, por. niżej str. 307, a w każdym razie 
przed r. 1236 (bitwa szawelska). 

4 ) L. U. 1, nr 83. 
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całej Semigalji 1 ). Niestety, przebieg walk oświetlają nieliczne wia¬ 
domości, ponieważ Henryk Łotewski zakończył swą kronikę na 
1227 r., zaś Kronika Kymowana podaje do pierwszej połowy XIII w. 
niewiele informacyj. Możemy tedy tylko bardzo ogólnie odtworzyć 
rozwój wydarzeń. 

Vesthard, wódz semigalski, który jeszcze w 1225 r. był z Niem¬ 
cami w przyjaznych stosunkach i nawet dopuścił do Semigalji księ¬ 
dza 2 ), w parę lat później toczy z Niemcami wojnę. Oto Semigalo- 
wie, nie występujący dotąd wobec Niemców zaczepnie, sprzymie¬ 
rzeni z Kurami w r. 1228 palą klasztor w Dunamunde 3 ), zapewne 
sprowokowani najazdem na swój kraj przeciwnika. W odpowiedzi 
na to mistrz Volkewin z udziałem krzyżowców niszczy przez 3 ty¬ 
godnie Semigalję. Vesthard nie pozostaje mu dłużny i napada na 
Ascherade, lecz ponosi klęskę 4 ). Dalszy przebieg walk nie jest 
znany, dość, że już 1232 r. nietylko wschodnia (z Mesyote), lecz 
i zachodnia Semigalja znajduje się pod zwierzchnictwem chrześci¬ 
jan 5 ). W tym samym czasie poddaje się i Kuronja, która w roku 
głodu (1229?) wzamian za udzielenie' jej środków do życia obie¬ 
cuje przyjąć chrzest, a gdy nie chce dotrzymać przyrzeczenia, ulega 
w walce z wyprawą krzyżową 1230 r. 6 ) i zawiera znane traktaty 
z Baldwinem. 


0 Ibid. nr 81. 

2 ) C. L. XXIX. 4. 

3 ) Chronicon Dunamundense , S. R. P. II, str. 141, Canonicus Sambiensis 
c. 2, S. R. P. I, str. 279 i Wartberge, S. R. P. II, str. 32. 

4 ) K. R. w. 1690 nh. 

5 ) 1231 r. biskup ryski Mikołaj nadaje mieszczanom ryskim 3 /s część „de 

terris videlicet Osilia, Curlandia, Semigallia, exceptis Mederothe, Gppernede- 

Domino acquisitis seu deinceps acęuirendisŁ L. G. 1, nr 109. Być może już 
wtedy Semigalja była zdobyta, a z pewnością 1232 r., gdyż w dokumencie tego 
roku rzeczony biskup traktuje Semigalję, jako kraj podbity; mówi się tam 
o kupcach ryskich: „Postquam autem a custodia castri [Medeiothe] recesse- 
rint, tunć tertiam partem obsidum et nuntiorum Semigalliae, cuius tertiam 
partem integraliter obtinent, integraliter in expensis procurabunt*, 
ibid. nr 125. 

y ) Wiadomość o jej przygotowaniu w dok. m. Rygi, L. G. I, nr 106, IX. 
III. fl. B ii 11 n e r, Die Vereinigung des livland. Schwertbruderordens mit d . deu - 
tschen Orden, M. G. L. 11 (1868), str. 17, S c h w a r t z, op. c. str. 21, pomijają 
fakt wyprawy przeciw Kuronji 1230 r., o której to zapewne mówi również Wart¬ 
berge, S. R. P. II, str. 32, utrzymując zresztą, że wyprawa miała charakter 
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Jakie zajęła stanowisko wobec tej inwazji niemieckiej Litwa, 
niema bezpośrednich wiadomości,—rzecz jednak pewna, że nie po¬ 
została obojętna. Bowiem niewątpliwie w związku z powyższemi 
walkami przedsięwziął mistrz Volkewin wyprawę przeciw ziemi Nal- 
szczańskiej koło 1229 r.: ponieważ Niemcy nie mogli wówczas dą¬ 
żyć do zajęcia tego kraju, najwidoczniej najazd niemiecki nosił cha¬ 
rakter odwetowy. Musieli Litwini udzielić Semigalji pomocy, podo¬ 
bnie jak 1220 r. pod Mesyote. VoIkewin zebrał dużą armję, złożoną 
prócz braci zakonnych z Estów, Letów i Liwów, i rozbił wielkie siły 
pogan, którzy, według przyjętej taktyki, otoczyli napastnika zapewne 
podczas odwrotu 1 ). To powodzenie, a następnie zajęcie Semigalji 
i Kuronji ośmiela Niemców do snucia planów zaborczych względem 
Litwy. W r. 1232 biskup Mikołaj przewiduje podbicie (sąsiedniej) 
z Kuronją pogańskiej ziemi, prawdopodobnie Żmudzi 2 ). Charaktery¬ 
styczne jest przytem, że do wojny z Litwą prze, jak wi¬ 
dać, duchowieństwo 3 ) tudzież przybywający z pomocą krzy¬ 
żowcy, natomiast k r z y ż a c y, doświadczeni w walkach i znający 
lepiej siły nieprzyjaciela, hamują ten zapał, — podobna różnica 


odwetu za wymordowanie mnichów dunamundeńskich (1228 r.). Mistrz na czele 
krzyżaków i licznej krucjaty, najechawszy ten kraj, „ipsum ferocem populum chri- 
stianitati subiecerunt“. Możliwe też, iż odbyły się dwie wyprawy: 1228/9 1 1230 r. 

x ) K. R. w. 1799—1846. Kierunek wyprawy (przeciw Ruksztocie, nie Żmu¬ 
dzi) wskazuje, że się odbyła przed podbiciem Semigalji. Trudno powiedzieć, czy 
do tej wyprawy odnosi się wiadomość Wartberga I. c. o bitwie „circa rivu- 
lum Immare“. F. Wachtsmuth, Ueber die Quellen u. d. Vevfasser d. altem 
J/W, Reimchronik , Mitau 1878, str. 10, wątpi, czy te wydarzenia można iden¬ 
tyfikować. 

2 ) L. U. I, nr 125 („terra que proxime fuerit a paganis extra Curlandiam 
acquisita“). Być może jednak biskup miał na myśli południowo-kurońskie włości. 

3 ) Świadczą o tern np. zacytowane w poprzednim przypisie słowa bpa 
Mikołaja (1232) oraz wcielenie przez legata Wilhelma do diecezji semigalskiej 
Żmudzi i części ftuksztoty (1237) — ob. niżej. Ofenzywne stanowisko episko¬ 
patu tłumaczy się zapewne częściowo tern, że Litwini nieustannie pustoszyli 
Inflanty. W bulli 19. II. 1236 r., zlecającej legatowi Wilhelmowi zorganizowanie 
w Niemczech krucjaty na pomoc Inflantom (krucjatę tę rozbili Litwini pod 
.Szawlami), Grzegorz IX charakteryzuje cel przyszłej wyprawy w słowach: „uł 
Christi fideles a paganis [Litwini], qui adhuc gentilis erroris horrore sunt his- 
pidi tamquam spinis, nullatenus opprimi permittantur“, ażeby „in fide fortius 
radicati conversionem aliis valeant efficacius suadere“, L. U. I, nr 144. Por. 
Latkowski, op. c. str. 324. 
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poglądów wystąpi w połowie XIII w. w stosunku do Mendoga. Pod 
naciskiem krzyżowców, którzy w r. 1236 dzięki zabiegom legata 
Wilhelma zebrali się w wielkiej liczbie w Rydze, została podjęta 
wyprawa przeciw Żmudzi. Napróżno odradzał ją Yolkewin 1 ). Ustą¬ 
piwszy wreszcie żądaniom, przygotował wyprawę sumiennie, zdając 
sobie sprawę z rozstrzygającego jej znaczenia. Stawili się wszyscy 
Inflantczycy, przybyły nawet ruskie posiłki z Pskowa 2 ). Wyprawa 
odbywała się zwykłym trybem: armja wkroczyła na Żmudź i, nie 
napotkawszy przeszkód, szeroko wokół kraj złupila; dopiero podczas 
odwrotu pod Szawlami 3 ) zabiegły jej drogę szyki litewskie. W bi¬ 
twie chrześcijanie ponieśli zupełną klęskę: padł mistrz Volkewin 
i 48 kawalerów mieczowych, potężna armja szukała ratunku w bez¬ 
ładnej ucieczce 4 ). 

Przegrana szawelska pociągnęła za sobą dla Niemców dalsze 
skutki. Semigalowie, widząc zwycięstwo Litwinów, chwycili odrazu 
za broń i zabijali uciekających z pola bitwy Inflantczyków 5 ). Wątpli¬ 
we nawet, czy Niemcy potrafili utrzymać Mesyote 6 ). Niebawem 
i Kuronja musiała stanąć w ogniu powstania, wkrótce bowiem cie¬ 
szy się znowu niepodległością 7 ). Tak więc w wyniku jedne] 

*) K. R. w. 1864 nn. Por. Th. K a 11 m e y e r, Die Begriindung deutscher 
Merrschaft und christlichen Glaubens in Kurland, M. G. L. 9 (1858), str. 193. 
Ważniejsza literatura do tej bitwy: Ewald, op. c. I, str, 219 nn., Latkowski 
I. c., T o t o r a i t i s, op. c. str. 53 nn., Zajączkowski, Studja, str. 51 nn. 

2 ) Jak stwierdza Nowgor . letopiś , str. 246, krzyżowcy przybyli „w sile 
wielice", „i tu sowkupiwszesia wsi, i Riżanie, i wsią Cziud’skaja ziemla“ etc. 
K. R. w. 1889 wymienia prócz posiłków ruskich — Estów, Letów i Liwów, nie 
wspomina natomiast o Kurach i Semigalach, których widocznie nie wezwana 
w obawie zdrady. 

3 ) Zajączkowski, op. c. str. 52 nn. 

4 ) Grzegorz IX w bulli 1237 r. mówi, że padł mistrz i 50 braci, L. G. h 
nr 149, K. R. w. 1949 wymienia liczbę 48 poległych braci. 

5) K. R. w. 1938. 

6 ) Wilhelm z Modeny wspomina w dok. 1242 r. o postanowieniu, uczynio- 
nem podczas pobytu w Liwonji (t. zn. w latach 1234—1257), „de construendo 
castro super flumine Semigallorum in loco, usque ad quem poterant naves cum 
victualibus adscendere, quia locum Medzothen, qui superius erat, non potera- 
mus commode retinere“, L. (J. I, nr 171. Schwartz, op. c. str. 42, przyp. 1,. 
odnosi to postanowienie do r. 1236/7 po bitwie szawelskiej. 

7 ) Kiedy odpadli Kurowie — niema wyraźnych danych, w każdym razie 
1238 r. znajdowali się w pogaństwie, K a 11 m e y e r, Die Begriindung, str. 195.. 
Trudno powiedzieć, czy w chwili określenia przez Wilhelma granic diecezy] 
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bitwy z Litwinami zostali Niemcy wypędzeni za 
Dźwinę, cofnięci na pozycje z przed 1225, a nawet 1208 r., gdyż 
i Zelonja najwidoczniej zrzuciła w owym krytycznym momencie 
jarzmo niewoli ] ). Dla Niemców bitwa szawelska była wskazówką, że 
utwierdzenie ich panowania w części Inflant na południe od Dźwiny 
w dużym stopniu zawisło od rozwoju stosunków z Litwą. 

Jakkolwiek przegrana 1236 r. była zarazem wielką klęską dla 
Zakonu inflanckiego, umiał on zreorganizować się i utrzymać stano¬ 
wisko głównej siły zbrojnej Inflant, zwłaszcza na południe od Dźwi¬ 
ny. Reorganizacja nastąpiła 1237 r. przez połączenie z Zakonem 
Niemieckim 2 ). Dzięki temu krzyżacy po r. 1236—7 wysuwają się 
jeszcze bardziej zdecydowanie na plan pierwszy, do czego się też 
zapewne pjzyczynił upadek innej inflanckiej formacji wojskowej, 
złożonej z mieszczan i kupców ryskich, którzy, licząc w swych sze¬ 
regach 126 czy 127 osób uzbrojonych na sposób rycerski, stanowili 
poważnę siłę i w r. 1231 otrzymali a / 3 Ozyiji, Kuronji i Semigalji 3 ). 
Po odzyskaniu krajów, odpadłych 1236 r., dawne nadania na rzecz 
tych mieszczan nie zostały odnowione, — widocznie zrezygnowali 
z prowadzenia walki z poganami na południe od Dźwiny. Obja¬ 
wem wzmagającego się znaczenia krzyżaków jest żądanie nie 1 /s 
zdobytych w Kuronji terytorjów — jak wszędzie w Inflantach, lecz 
*/. — jak w Prusach. Żądaniu stało się zadość w 1245 r., gdy legat 
Wilhelm przyznał Zakonowi ? / 3 f e J ziemi, podczas gdy biskup ku- 
roński musiał kontentować się V 34 )* Nietylko papież, lecz i biskup 
Mikołaj stwierdzał, że bez pomocy krzyżaków Inflanty przed po¬ 
ganami (Litwinami) się nie obronią 5 ). 

ryskiej, kurońskiej i semigalskiej (wrzesień 1237 r., L. G. 1, nr 153 , Kuronja 
była w ręku chrześcijan. 

! ) Zajęta 1208 r. przez biskupa, 1254 r. znajduje się w posiadaniu Za¬ 
konu (o czem niżej). 

2 ) B ii 11 n e r, op. c. t F. G. B u n g e, Der Orden der Schwertbrader (B a I- 
tische Geschichtsstudien 11), Leipzig 1875, str. 82 n. 

3 ) L. G. I, nr 109, por. 125, dok. biskupa Mikołaja 1232 r.: „et hii erunt 
omnes [mercatores] instructi armis et ad pugnandum expediti“. Ob. też nr 135. 

4 ) Ibid. nr 181. 

5 ) Tak np. biskup ryski Mikołaj, nadając krzyżakom połowę zamku Ger- 

•cike, któremu przeznaczał odegranie ważnej roli w walkach z poganami, stwier¬ 
dzał: „tam salutare propositum sine auxilio fratrum domus Theuthonicorum 
Livoniae, quibus in personis vires et in rebus suppetunt facultates, non posse 
-aliguatinus consummari-“ L. G. I, nr 163 (1239 r,). 
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Niemniej odzyskiwanie utraconych wskutek klęski prowincyj 
odbywało się powoli. Główną uwagę zwracają teraz krzyżacy na 
Kuronję, być może dlatego, że kraj ten leżał na drodze do Prus 
i jego zdobycie umożliwiłoby podanie ręki tamtejszym krzyżakom 
(przez mierzeję Kurońską i Sambję). O walkach Zakonu z Kuronją 
po r. 1236 mamy niejasną wiadomość od Wilhelma z Modeny, który 
nadmienia o dwukrotnej wojnie: w jednej (po powstaniu 1236 r\?) 
wydarto poganom z rąk „ąuandam partem Curoniae”, w drugiej — 
po ponownem odpadnięciu od wiary neofitów, którzy zamordowali: 
nawet swego biskupa, krzyżacy zdobyli „eiusdem terrae grandę 
spatium” i zbudowali tam zamek Goldyngę 1 ). Skądinąd wiemy, że 
ostatniego dzieła dokonał mistrz Teodoryk von Gruningen w po¬ 
czątku 1242 r. 2 ). Wkrótce potem wznieśli krzyżacy drugi zamek 
w Kuronji — ftmboten 3 ), tuż nad granicą Ceclis, zagrażając tern 
Żmudzi, która ze swej strony niewątpliwie przeszkadzała im w miarę 
sił w zajęciu Kuronji. Założenie fimboten prowadziło w sposób 
nieunikniony do konfliktu z Litwą. Wezwany na pomoc przez miej¬ 
scową ludność 4 ), uderzył na twierdzę (prawdopodobnie 1244 r.) 
Mendog na czele licznego wojska, jednak poniósł klęskę. Po krót¬ 
kim rozejmie 5 ) wznowiły się zacięte walki. Nie wiemy dokładnie,. 


h L. G. I, nr 181. 

2 ) W maju 1242 r. Wilhelm z Modeny nadał Zakonowi „ene stede in deme 
Iande to Curlande, beneven den v!uyt der Winda“, pod budowę zamku, L. CJ. 1, 
nr 171. Niewątpliwie chodzi tu o miejsce, w którem niebawem powstała Gol- 
dynga, K a 11 m e y e r, Die Begrundung , str. 201, Schwartz, op. c. str. 50. 
Ob. też K. R. 2404—2428 i W a r t b e r g e, S. R. P. II, str. 35 (błędna data: 1240 r.). 

») K. R. w. 2437. 

4 ) Przebieg tej wyprawy opisuje K. R. w. 2450 nn., nie wspominając o jej 
inicjatorze. Tymczasem Młodsza Kronika Zakonu (Die Jiingere Hochmeister- 
chronik), opisująca wypadki za Kroniką Rymowaną, donosi, że to Kurowie, 
poddając się Mendogowi, wywołali napad, S. R. P. V, str. 88. Nie jest to d o- 
mysł autora, ponieważ wiadomość stoi poniekąd w sprzeczności z K. R., gdzie 
się mówi, że Kurowie wspierali Zakon. K a 11 m e y e r, S.R.L.l, str. 747, przy¬ 
puszcza, że chodzi tu o południowych, niepodbitych Kurów, atoli nie jest 
wykluczone, iż Mendoga wezwali zagrożeni w swych siedzibach Żmudzini. 
O bitwie pod Hmboten ob. Latko wski,'op. c. str. 329 n. 

5 ) Chcąc uwolnić Litwinów, wziętych do niewoli przez krzyżaków, Men¬ 
dog przyrzekł, że w ciągu 5 tygodni nie będzie oblegany żaden gród kuroński„ 
a w ciągu roku flmboten. Tak należy rozumieć niedość jasną informację K. R. 
w. 2574-2588. 



PCCZĄTKl SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 311 


czy krzyżacy dążyli wówczas do podboju tylko południowo-kuroń- 
skich ziem, czy usiłowali równocześnie opanować Ceclis. Zdaje się, 
że zdobycie tych pierwszych zostało dokonane do r. 1246, gdy 
krzyżacy inflanccy przedsięwzięli wyprawę przeciw Sambji — za¬ 
pewne przez mierzeję Kurońską. Tymczasem z Litwinami toczyła 
się nieustanna zażarta wojna. Krzyżacy pustoszyli bez przerwy kraj 
nieprzyjacielski, przypuszczali niespodziewane szturmy do grodów 
pogańskich (kurońskich, czy też i żmudzkich?). W odwecie Litwini 
niszczyli posiadłości niemieckie, kurońskie i inflanckie. „Sie gussen 
beider wege ir blut”— mówi kronika 1 ). 

Wojna ta przyniosła w rezultacie zajęcie południowej Kuronji 
i spustoszenie ziemi Ceclis. Było to bardzo mało w porównaniu 
z rozległemi planami, jakie układali wówczas Niemcy: 1237 r. legat 
Wilhelm włączył do diecezji semigalskiej Żmudź i część Auksztoty 
po Niemen i Wilję 2 ), 1245 r. mistrz Henryk von Hohenlohe uzyskał 
od cesarza Fryderyka II przywilej, przyznający Zakonowi prawa 
zwierzchnicze nad ziemiami, jakie zdobędzie w Kuronji, Litwie 
i Semigalji 3 ). Na przeszkodzie realizacji tego ambit¬ 
nego planu stanęli Litwini, zagrożeni obecnie przez 
chrześcijan w swych siedzibach. Podczas gdy po r. 1225 
Niemcy w ciągu kilku lat (do 1231 r.) opanowali Kuronję i Semi- 
galję, obecnie po r. 1236 napór ze strony Litwinów był tak silny, 
że po kilkunastu latach wojny, do połowy XIII w. krzyżacy odzy¬ 
skali zaledwie Kuronję 4 ). Kierownictwo Zakonu, które, jak stwierdzi¬ 
liśmy, i dawniej nie lekceważyło Litwy, teraz mogło wytworzyć 
sobie jeszcze dokładniejsze pojęcie o ogromie zadań, czekających 
w walce z tym wrogiem. 

C. POLITYKA ZAKONU WOBEC MENDOGA (1250—1261). 

W 1247 r. na miejsce Gruningena przybył do Inflant nowy 
landmistrz Andrzej von Stirland, dobrze, jak stwierdza kronikarz, 

0 O walkach tych opowiada K. R. w. 2608—2704. 

2 ) L. (J. I, nr 153. Por. Bielenstein, Die Orenzen , str. 106 n., Za- 
jączkowski, Studja, str. 57. 

3) L. U. I, nr 185. 

4 ) Odzyskał Semigalję dopiero landmistrz Andrzej v. Stirland, zapewne 
1250 r. podczas zamieszek wewnętrznych na Litwie, najpewniej po chrzcie 
Mendoga, K. R. w. 3407 nn. Por. B o n n e 11, Chronograpbie, str. 65, Comm. str. 83. 
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znający ten kraj, w którym przed osiągnięciem godności spędził był 
czas dłuższy 1 ). Cieszący się dużą popularnością potrafił zjednoczyć 
przy swej osobie wszystkich panów feudalnych pod hasłem walki 
z poganami, pozyskując dla tego celu nietylko biskupów, lecz i ry¬ 
cerzy rewalskich, wasali króla duńskiego. Rozpoczęły się przygoto¬ 
wania wojenne mistrza z jednej, a Litwinów (Auksztocian), Żmu- 
dzinów i Semigalów z drugiej strony 2 ). Sądząc z późniejszej dzia¬ 
łalności Andrzeja, zmierzał on do podbicia Semigalji i Żmudzi. 

Tymczasem i okoliczności na Litwie zaczęły się układać po¬ 
myślnie dla planów Andrzeja. W rodzie potężnego wodza Litwinów 
Mendoga wybucha waśń. Zrywają z nim niektórzy krewniacy i two¬ 
rzą przeciw niemu koalicję, do której prócz Rusi, Jaćwieży, części 
Żmudzi przyłącza się i Zakon. Najczynniejszy bodaj członek koa¬ 
licji Towtywił, bratanek Mendoga, przyjmuje chrzest w Rydze, od¬ 
dając się przez to samo do dyspozycji Niemców. 1250 r. (?) Andrzej 
na czele wielkiej wyprawy plondruje ziemie Nalszczańską i Litew¬ 
ską, gdzie w swym grodzie zamknął się Mendog, którego krzyżacy 
pozostawili w spokoju, oraz Żmudź (t. j. część jej, która się nie 
przyłączyła do koalicji — ziemią Korszowską?) 3 ). Jednak zdobyczy 
terytorjalnych wyprawa nie przyniosła. Zresztą nawet zupełne po¬ 
konanie Mendoga nie oznaczałoby zdobycia Litwy, gdyż Mendog 
w tym czasie, jak zobaczymy, nie był jeszcze władcą litewskim, 
lecz wodzem najpotężniejszej drużyny w swym kraju. To też 
wszczęta przez Andrzeja wojna nie nosiła, zdaje się, charakteru 
podboju, lecz była raczej rodzajem dywersji, skierowanej przeciw 
elementom litewskim, łupiącym Kuronję i Inflanty, stawiającym 
tamę ekspansji niemieckiej na terenie Ceclis i Semigalji. W każ¬ 
dym razie wydaje się wątpliwem, aby krzyżacy myśleli wówczas 
serjo o owładnięciu Auksztotą. I tym właśnie faktem — że istotny 
cel ówczesnej polityki krzyżackiej nie zwracał się swem ostrzem 
przeciw Auksztocie i Mendogowi — tłumaczy się częściowo możli¬ 
wość nagłego zwrotu w stosunkach Zakonu z Litwą. 

Mendog, widząc swe stanowisko na Litwie zagrożone, zapro- 


A K. R. w. 3168 nn. Co do daty przybycia, ob. Th. Kallmeyer, Ver- 
such einer Chronologie der Meister deutschen Ordens in Livland t M. G. L. 3 
(1845), str. 426 nn., S. R. L. I, str. 749. 

2 ) K. R. w. 3206-3244. 

3 ) Ibid. w. 3245—3406. 
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ponował Andrzejowi pokój. Propozycja została przyjęta. Rozpoczął 
się dziesięcioletni, jedyny bodaj w dziejach misji bałtyckiej okres 
ścisłej współpracy polityczno-chrystjanizacyjnej 
Niemców ze szczepem tubylczym, współpracy, odpo¬ 
wiadającej zasadom misyjnym, głoszonym przez 
papiestwo, sprzecznej natomiast z dotychczasową 
taktyką ekspansji niemieckiej. Przekonamy się atoli, że 
krzyżacy, zmieniając taktykę, nie zrzekali się zaborczych celów. 

Spróbujmy wyjaśnić motywy i cele zainicjowanego przez An¬ 
drzeja nowego kierunku polityki litewskiej Zakonu. Na tle zmiany 
stosunku do Litwy wytwarzają się w Inflantach dwa obozy 1 ). 
Na czele jednego stał Andrzej, niewątpliwy inicjator sojuszu 
z Mendogiem 2 ). Kronika ruska przedstawia nawet chrzest Men- 
doga, jako wynik osobistej polityki landmistrza, który szukał 
korzyści, przyjmując od Mendoga bogate dary, lecz został przez 
braci pozbawiony godności 3 ). Wiadomość powyższa nie jest ścisła. 
Kronikarz niemiecki stwierdza, że Andrzej działał „mit siner bru- 
dere rate“ 4 ), oraz że następca Andrzeja Burchard von Hornhausen 
dotrzymywał Mendogowi przyjaźni 5 ). Również i wśród ludności in¬ 
flanckiej znajdowała polityka litewska Andrzeja aprobatę 6 ). Tedy 
Andrzej był wyrazicielem, czy twórcą programu, akceptowanego 
przez Zakon. Drugi obóz składał się z duchowieństwa inflanc¬ 
kiego, stojącego na stanowisku tradycyjnej taktyki: nawracania po¬ 
gan ogniem i mieczem. Kronikarz ruski podaje, że stronę Towty- 
wiła wzięli „piskup i preboszcz’ Wir’żan“, t. zn. biskup Mikołaj 
i prepozyt kapituły ryskiej, i wyjaśnia ich stanowisko: „wiediachu 
bo aszcze Tewtiwił nie by izhnan, Litowskaja ziemia w ruku bie 


Por. Latkowski, op. c. str. 343 — autor mylnie odnosi wiadomość 
Halicko-Wołyńskiej Kroniki o biskupie ryskim (ob. niżej) do arcybpa fiiberta. 
Ob. też K. Chodynicki, Próby zaprowadzenia chrześcijaństwa na Litwie 
przed r. 1386, P. H. 18 (1914), str. 228. 

2 ) Por. Latkowski 1. c. Sam Mendog wyznaje, że przyjął chrzest z na¬ 
mowy mistrza i braci zakonnych, P. U. 1, 2, nr 39. To samo stwierdzają współ¬ 
czesne kroniki ruska i niemiecka, P. S. R. L. II 2 , kol. 817, K. R. w. 3493 nn. 

3 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 817. 

4 ) K. R. w. 3467. 

6 ) Ibid. w. 4453—4460. 

Na wieść o zezwoleniu papieża na koronację Mendoga w Inflantach 
„vreute sich junc imd alt", K. R. w. 3542. 
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ich i kreszczenije niewoleju pryjali bysza“. Było to pobrzękiwanie 
orężem ze strony ludzi, mniej znających trudności walki z Litwi¬ 
nami i mniej w nich zaangażowanych. Jako trzeciego przeciwnika 
polityki Andrzeja możemy wymienić arcybiskupa Inflant i Prus Al¬ 
berta Suerbeera, który oddawna prowadził z Zakonem spór w róż¬ 
nych kwestjach, przyczem w układzie, jaki stanął między stronami 
24. II. 1251 r., znajduje się ustęp, stwierdzający najwidoczniej rezy¬ 
gnację Alberta z opozycyjnego stosunku względem chrztu Mendoga ] ). 

Jaka była geneza i cele nowej polityki Rndrzeja? Motywy 
czysto misyjnej natury, przypisywane mu niekiedy w literaturze 2 ), 
nie mogły odgrywać poważniejszej roli, bowiem Zakon zawsze pod¬ 
porządkowywał zadania misyjne wymogom polityki realnej. Niskich 
pobudek w postępowaniu landmistrza dopatruje się kronikarz ruski: 
[Mendog] „ubiedi i [Rndrzeja] darmi mnohimi, sirecz umoii jeho: 
posłał bo bie złata mnoho i srebra i sosud sierebrenyj, i złatyj, 
i krasnyj, i konie mnohy, rekyj, aszcz’ ub'jeszi, iii żenieszi Tewti- 
wiła i jeszcze bołsza sich priimieszi u 3 ). Wprawdzie dary Mendoga 
nie były do pogardzenia dla Zakonu, korzystającego i z jałmużny, 
pobieranej przez dominikanów w różnych zakątkach Europy, jednak 
w sprawie pierwszorzędnego znaczenia mogły one zaważyć na szali 
chyba tylko obok głębszych argumentów — politycznej natury. 

Zmiana przez Zakon taktyki wobec Litwy splata się, naszem 
zdaniem, z następującemi problemami, absorbującemi w połowie 
XIII w. uwagę krzyżaków inflanckich: 1) spór z arcybiskupem Al¬ 
bertem Suerbeerem, 2) dążenie do zdobyczy terytorjalnych z jak 
największem ograniczeniem lub zgoła wyeliminowaniem uczestnictwa 
episkopatu w podziale ziemi, 3) trudność pokonania Litwy w otwar¬ 
tej walce. 

Ad 7. Albert Suerbeer 4 ) wypłynął na horyzoncie misji bałtyc- 


h P. U. 1, 1, nr 240: „Preterea si pagani alicuius terre ad fidem converti 
voluerint, archiepiscopus cum episcopis et fratribus eos comiter et benigne 

suscipiant sub conditionibus tolerabilibus et honestis-Trafnie wiąże ten 

ustąp ze sprawą nawrócenia Mendoga Chodynicki, op. c. str. 229. 

2 ) Latkowski, op. c. str. 343, — inaczej Zajączkowski, Studja, 
str. 66. 

3 ) P. S. R. L. IP, kol. 816 n. 

4 ) Obszerną biografję Alberta dał P. v. G o e t z e, Albert Suerbeer, Erzbi- 
schof von Preussen, Liyland und Ehstland, St. Petersburg 1854. Co do działał- 
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kiej w 1229 r., jako kandydat na biskupstwo ryskie — ze strony ar- 
cybiskupstwa bremeńskiego. Papież kandydaturę odrzucił i potwier¬ 
dził na wakujące stanowisko Mikołaja, wybranego kanonicznie przez: 
kapitułę ryską. Przez kilka lat pozostawał Albert w zapomnieniu,, 
gdy w r. 1240 osiągnął — dzięki kardynałowi Ottonowi; legatowi pa¬ 
pieskiemu w Anglji— godność arcybiskupa w Armagh, zarazem pry¬ 
masa Irlandji. Bawiąc 1245 r. we Francji, dał się poznać Inocen- 
temu łV, jako gorący zwolennik' jego polityki. Papież, oceniając 
kwalifikacje i przywiązanie do Stolicy apostolskiej Alberta, zwolnił 
go od uciążliwych obowiązków arcybiskupa armaghskiego, nato¬ 
miast powierzył mu świeżo ustanowione arcybiskupstwo prusko- 
inflanckie. Ustanawiając nowe arcybiskupstwo, papież powodował' 
się względami na osobę Alberta tudzież chęcią uporządkowania 
stosunków na terenie misji bałtyckiej przez skoncentrowanie pieczy 
nad nią w ręku jednego dostojnika 1 ). Od r. 1225 sprawy rzeczonej 
misji załatwiał na miejscu z ramienia papieża legat, obecnie prze¬ 
kazano je arcybiskupowi, któremu też papież odrazu zlecił pełnie¬ 
nie funkcyj legata 2 ). Wreszcie powierzył papież Albertowi jeszcze 
jedno ważne zadanie — przywrócenie Rusi (Halicza) do jedności, 
z Kościołem katolickim 3 ). 


ności Alberta na terenie misji bałtyckiej, ob. jeszcze: Schwartz, op. o. 
str. 56 nn., Ewald, op. c. 260 nn., Reh, op. str. 72—84, Schonehohm, op. 
c. str. 319 nn., H. S c h m a u c h, E. Z. 21 (1923), str. 8 nn.—L. Wołek, Studja 
z dziejów Zakonu kaznodziejskiego w Polsce w XIIIw., Lwów 1928, str. 104 nn„ 
(przyp.), bałamutnie miesza Alberta z Henrykiem dominikaninem (idąc za auto¬ 
rem XVIII w. Bremondem) i polemizuje z Altanerem, który wyka¬ 
zał był błędność tego poglądu. 

5 Por. bullę Inocentego IV 1246 r., P. U. U. I, nr 176. Bulla nazywa Al¬ 
berta mężem „utique cor nostrum“. Reh, op. c. str. 72, wymienia jeszcze mo¬ 
tywy polityczne papiestwa (arcybiskup miał stanowić przeciwwagę potężnego 
państwa zakonnego), jednakże poprzedni nasz wywód o stanowisku kurji prze¬ 
czy temu. 

2 ) L. U. I, nr 189. 

3 ) Sprawa unji kościelnej stała się na Rusi aktualna po najeździe tatar¬ 
skim 1241 r., który uczynił niektórych przynajmniej jej książąt skłonnymi do 
porozumienia z Zachodem. Z inicjatywą wystąpił lnocenty IV, gdy, wysyłając 
1245 r. z misją do chana tatarskiego Jana Piano Carpini, zlecił mu zarazem 
nawiązanie stosunków z Rusią, co też się stało. Jednakże dopiero 1253 r.* 
zapewne na wieść o koronacji Mendoga (na co słusznie zwraca uwagę 
X. J. Umiński, Niebezpieczeństwo tatarskie w połowie XIII w, a papież Ino- 
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Jednak Albert z włożonych nań obowiązków nie wywiązał się 
należycie: dążąc do zapewnienia sobie dominującego stanowiska 
w prusko-inflanckiej prowincji (gdzie narazie nie miał nawet własnej 
diecezji), popadł w konflikt z Zakonem. Na czem polegały wrogie 
wystąpienia Alberta przeciw krzyżakom, dowiadujemy się z ukła¬ 
dów, zawartych między waśniącemi się stronami 10. I. 1249 i 24. II. 
1251 r. *). W pierwszym przyrzekał arcybiskup krzyżaków we wszel¬ 
kich sprawach (t. zn. w organizowaniu krucjat 2 ), w czem dotąd 
najwidoczniej przeszkadzał) popierać, nie kwestjonować praw i wol¬ 
ności Zakonu pruskiego przed papieżem lub innym sędzią, 
wreszcie nie obrać siedziby w Prusach bez zgody Zakonu. Do za- 
kwestjonowanych przez Alberta przywilejów Zakonu należało nie¬ 
wątpliwie prawo do zajęcia wszystkiej ziemi Pruskiej: oto, na¬ 
wiązawszy zgodnie ze zleceniem papieża stosunki z Danielem, 
pobudził go najwidoczniej Albert do rywalizacji z krzyżakami na 
terenie Prus, tak iż 1248 r. książę halicki uderzył na Jaćwież, rów¬ 
nocześnie zaś Albert mianował biskupa jaćwieskiego 3 ), chcąc oddać 
to plemię we władzę Rusi. Obawa przed konszachtami Alberta z Da¬ 
nielem mogła być jednym z powodów, że krzyżacy postarali się 
o wyeliminowanie arcybiskupa z Prus, sąsiadujących z państwem 
Daniela. 

Po układzie 1249 r. nastąpiło pewne uspokojenie, krzyżacy 
(inflanccy) zawarli nawet koalicję z Danielem — przeciw Mendogowi. 
Jednak Albert nie zrezygnował z kontynuowania walki, przeniósł 
tylko punkt ciężkości do Inflant, gdzie pozycja Zakonu była słab¬ 
sza. Nadto Albert, nie mający dotąd diecezji w swej prowincji, 
upatrzył na przyszłą siedzibę Rygę, rządzoną przez sędziwego bis¬ 
kupa Mikołaja 4 ). Chociaż pozbawiony (27. IX. 1250) godności legata, 


centy IV, Lwów 1922, str. 109), przyjął Daniel ofiarowaną przez papieża koronę 
królewską, atoli w unji wytrwał najwyżej parę lat. Co do dziejów tej unji, 
ob. W. Abraham, Powstanie organizacji kościoła łacińskiego na Rusi 1, Lwów 
1904, str. 117 nn., Umiński, op. c. str. 89 nn. 

l ) P. U. I, 1, nr 217, 240. 

3 ) Por. Reh, op. c. str. 75. 

3 ) Schmauch, op. c., E. Z. 20 (1919), str. 75, 21 (1923) str. 9. Wyświęce¬ 
nie odbyło się zapewne 1249 r., ob. Abraham, op. c. str. 156, Umiński, 
op. c. str. 110, przyp. 3. 

4 j Przyznane mu zostało prawo objęcia Rygi po Mikołaju 3. 111. 1251 r., 
L. U. 1, nr 219. 
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Albert— dzięki stosunkom z kurją tudzież stanowisku głowy episko¬ 
patu, wciąż niema! poróżnionego w Inflantach z miejscowym Zako¬ 
nem z powodu rywalizacji 1 ) i nieustannych sporów terytorjalnych— 
pozostał niebezpiecznym przeciwnikiem. Punkty sporu Alberta z krzy¬ 
żakami były zasadniczo te same, co w pierwszym okresie. Według 
układu, zawartego dzięki medjacji trzech kardynałów 1251 r. w Lug- 
dunie, gdzie wówczas rezydował papież, arcybiskup zgadzał się, aby 
Zakon otrzymywał opłaty, składane przez krzyżaków (zamiast wy¬ 
konywania ślubu), obiecywał popierać wyprawy krzyżowe, nie naru¬ 
szać przywilejów papieskich, przystawał, by krzyżacy władali 2 fe Prus. 
i Kuronji i zobowiązywał się nie sprzymierzać przeciw Zakonowi 
„cum aliquo vei aliquibus, christianis ve! paganis". Z tego prze¬ 
glądu widać, jak zasadnicze dla Zakonu kwestje wchodziły tu w grę. 

Poselstwo Mendoga, niosące propozycję pokoju, przybyło do 
Inflant w momencie, gdy spór Zakonu z Albertem rozgorzał po raz. 
drugi. Przed mistrzem Andrzejem otwierała się możliwość wejścia 
w szranki z arcybiskupem na polu misyjnem i zaszachowania na 
tej drodze wpływów jego w kurji: podczas gdy usiłowania Suerbeera 
o pojednanie Daniela z Rzymem nie dały dotąd rezultatu 2 ), Zakon 
miał jednym zamachem przywieść do chrztu i pod¬ 
dania się Stolicy apostolskiej cały naród pogański. 
Niewątpliwie zadałby tern potężny cios przeciwnikowi. Możliwe, że 
krzyżacy byli zaniepokojeni z powodu zabiegów Alberta o pozyska¬ 
nie dla unji księcia Nowogrodu Aleksandra Newskiego, o którym 
Albert pisał do papieża zapewne 1248 r., iż nosi się z zamia¬ 
rem przystąpienia do unji, a nawet założenia w Pskowie łacińskie] 
katedry 3 ). 


*) Rozdźwięk między Zakonem a episkopatem pogłębiał się z powodu 
zależności lennej krzyżaków inflanckich od biskupów. Zależność ta nie ustała 
i po złączeniu się z Zakonem Niemieckim, chociaż ten był bezpośrednio od 
papieża zawisły, B u n g e, Der Orden, str. 46 nn. (por. bullę 1237 r. L. U. 1, 
nr 149), Chodynicki op. c. str. 226. 

2 ) O niepowodzeniu misji Rlberta ob. Abraham, op. c. str. 129, Umiń¬ 
ski, op. c. str. 103. Sprawa unji Daniela ruszyła ponownie z martwego punktu do¬ 
piero 1252—1253 r. Ujemne wyniki były spowodowane przedewszystkiem głę¬ 
boką niechęcią Rusi do Rzymu, ale też i Albert (poza wyzyskaniem sytuacji 
dla własnych celów i rzuceniem Daniela na Jaćwież) zaniedbał widocznie spra¬ 
wy,—nic przynajmniej nie wiadomo o żywszej działalności z jego strony. 

3 ) Abraham, op. c. str. 136 n., Umiński, op. c. str. 99 nn. 
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Przebieg pertraktacyj z Mendogiem wskazuje, że Zakon isto¬ 
tnie zdecydował się wyzyskać sytuację dla wzmocnienia swego sta¬ 
nowiska w Kurji, wystąpić w roli gorliwego misjonarza, realiza¬ 
tora idei misyjnej, głoszonej przez papieża, a mają¬ 
cej na względzie dobro neofitów. Według Kroniki Halicko-Wołyń - 
skiej , Andrzej postawił Mendogowi bezwzględny warunek: „nie mo- 
żeszi izbawlen byti, aszcze nie posleszi k papie i priimie- 
.szi kreszczenija, nie odolejeszi wrahu“,i zapewniał go „druż- 
bu imieju k tiebie" 1 ). Otóż misjonarze, rozwijający pokojową 
działalność, wysyłali do kurji neofitów (Caupo, Warpoda i Surwabu- 
no—Kurów, których chciał wydelegować Baldwin) w celu przedstawienia 
ich papieżowi i zamanifestowania osiągniętych postępów. Z czasem 
i papież — dla zorjentowania się w stanie misji — domagał się, by 
neofici delegowali do kurji swych przedstawicieli 3 ), — natomiast 
krzyżacy odnosili się z najwyższą nieufnością do bezpośredniego 
nawiązywania stosunków przez neofitów z papieżem 3 ), który stale 
występował w obronie nawróconej ludności, nie licząc się z orga- 
-nizacyjno-państwowemi zadaniami Zakonu.- Teraz Zakon zmienił 
taktykę — najwidoczniej zależało mu bardzo na zaskarbieniu łask 
kurji. Z drugiej strony Albert usiłował przeciwdziałać porozumie¬ 
niu Zakonu z Mendogiem 4 ); nie zmienił swego nieprzychylnego 
względem tego sojuszu stanowiska nawet wówczas, gdy papież, nie¬ 
zmiernie uradowany z powodu przybycia poselstwa litewskiego do 
kurji, przystąpił z zapałem do organizacji kościoła litewskiego. 
W lipcu 1251 r. wystawia Inocenty IV cały szereg buli w tej spra¬ 
wie — z nich dwie rzucają światło na stosunek episkopatu inflanc¬ 
kiego do niej. 17 lipca nakazuje papież biskupom ozylijskiemu 
i kurońskiemu, aby nie dopuścili do szkodzenia Mendogowi i na 
napastników rzucali kary kościelne 5 ) — tenor bulli jest oczywiście 
skierowany przeciw biskupowi ryskiemu i Albertowi. Atoli niebawem 
papież musiał dowiedzieć się, że stanowisko biskupa Mikołaja nie 


1 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 817. 

2 ) P. U. 1, 1, nr 95 (1233 r.). 

3 ) Co się wyraziło choćby w opozycji krzyżaków przeciw wysyłaniu dele¬ 
gatów do papieża przez Kurów. 

4 ) Ob. wyżej str. 314. 

5 ) R. T h e i n e r, Vetera Mouumenta Poloniae et Lit\)uaniae I, Romae 
1860, nr 103, L. G. I nr 235. 
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jest nieprzejednane, to też 26 Iipca wezwą! do niesienia Mendogowi 
pomocy i obrony przed napastnikami nietylko tamtych biskupów, 
Jęcz i ryskiego 1 ). Jednak nie uznał za możliwe powierzyć organi¬ 
zację nowego kościoła jednemu z biskupów inflanckich — zadanie 
to spadło na barki oddanego krzyżakom biskupa chełmińskiego. 
Albert i później nie przestał bróździć, mianowicie w r. 1253 odebrał 
od biskupa litewskiego przysięgę nie na imię Stolicy apostolskiej, 
jak żądał papież, lecz na swoje imię 2 ). 

Przytoczone zestawienie faktów zdaje się świadczyć, że idea 
pokojowego nawrócenia Litwy powstała na tle toczonej w kurji 
walki dyplomatycznej Zakonu z arcybiskupem Albertem. 

Ad 2. Stanąwszy na drodze pokojowej chrystjanizacji Lit¬ 
wy, Zakon posunął się w stosunkach z Mendogiem znacznie dalej, 
niż wymagała gra dyplomatyczna, i zawarł z wodzem litewskim 
ścisły sojusz, co wyraziło się odrazu m. in. w zabiegach 
o uzyskanie dlań korony królewskiej 3 ). Na motywy, ja¬ 
kie kierowały przytem Zakonem, rzucają światło dokumenty dona- 
cyjne Mendoga, które też obecnie rozpatrzymy. 

Kronika Rymowana donosi, że Mendo g, uradowany 
z osiągnięcia królewskiej korony, nadał landmi- 
strzowi znaczne posiadłości w swym kraju 4 ). Kroni¬ 
karz miał na myśli, jeśli nie wszystkie przywileje, to przynajmniej 
dokument Mendoga, wystawiony w lipcu 1253 r., zawierający do¬ 
nację części Żmudzi i Jaćwieży. Jedyny to z uzyskanych przez 
Zakon od tego monarchy przywilej, według wszelkich danych, auten¬ 
tyczny. Natomiast prawdziwość innych dokumentów Mendoga była 
podawana, chociaż nie przez wszystkich badaczy, w wątpliwość. 
Kwestja autentyczności tych dokumentów ma niejednakowe zna- 


1 ) T h e i n e r op. c., nr 104, L. (J. 1 nr 236. 

2 ) Do kwestji tej wrócimy niżej. 

3 ) Że projekt koronacji wyszedł od Andrzeja, stwierdza K. R. w. 3493— 
3496. Andrzej mówi do Mendoga: 

wurdest du ein cristen man, 
grozę £re ich dir danne gan: 
só wil ich dir irwerben 
die cróne, ich ensterben. 

Bez poparcia Zakonu, wobec niechętnego stanowiska duchowieństwa in¬ 
flanckiego, osiągnięcie przez Mendoga korony nie należało do rzeczy możliwych. 

4 ) K. R. w. 3564-3567. 
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czenie dla oceny polityki Zakonu, a polityki Mendoga. W badaniach 
nad stosunkiem Mendoga do krzyżaków jest rzeczą dużej wagi 
wiedzieć, czy istotnie uczynił i jakie na rzecz krzyżaków darowizny; 
natomiast dla ustalenia celów polityki litewskiej Zakonu za Men¬ 
doga przedewszystkiem trzeba stwierdzić, czy dokumenty są 
Mendogowi współczesne i odzwierciedlają ówczesne ten¬ 
dencje krzyżaków, czy też zostały sfałszowane później w przeobra¬ 
żonych warunkach i w związku z innemi tendencjami 1 ). Narazie 
zajmiemy się więc głównie kwestją współczesności doku¬ 
mentów, autentyczność zaś uznanych za współczesne określimy, 
traktując o działalności króla litewskiego. 

Ogółem znamy 8 dokumentów donacyjnych Mendoga, z tego 
6 otrzymali krzyżacy, mianowicie: 1. w lipcu 1253 r. kilka terytor- 
jów żmudzkich i sudowskich 2 ), 2. w październiku 1255 r. Zelonję 3 ), 
3. 1257 r. całą Żmudź 4 ), 4. dn. 7 sierpnia 1259 r. Jaćwież, Skalowję 
(tudzież powtórnie Żmudź) 5 ), 5. w czerwcu 1260 r. całą Litwę w ra¬ 
zie śmierci Mendoga bez pozostawienia legalnych następców 6 ), 6. dn. 
6 sierpnia 1261 r. [zostały oznaczone granice Zelonji 7 ). Dwa pozo¬ 
stałe dokumenty Mendoga opiewają: 7. z 1253 r. — na rzecz Ry- 
żan R ), 8. z 12 marca 1254 r. na rzecz biskupa litewskiego Chry~ 
stjana 9 ). Nadto istnieje pismo Mendoga, wysłane w październiku 
1255 r. do papieża z prośbą o potwierdzenie nadania Zelonji 10 ). 


h Por. Zajączkowski, Stuclja, str. 67, F. P a p e e, Początki Litwy , 
K. H. 41 (1927), str. 474. Z nowszej literatury do kwestji dokumentów Mendoga 
(prócz Zajączkowskiego) należy wymienić: Latkowskiego, op. c. 
str. 128—154, Fi. Prochaskę, Dwa objaśnienia do dziejów Litwy, K. H. 20 
(1906), str. 64—73, W. Kętrzyńskiego, O dokumentach króla Mendoga, 
R. F\. H. 50 (1907), str. 180—222, F\. Seraphima, tlwagi w P. CL I, 2, nr 16, 
39, 40, 79, 106, 136, wreszcie Ph. Klymenkę, Die Urkunden Mindowes, Fi. F. 
VI (1929), str. 201 nn. 

2 ) P. U. I, 2, nr 39 (Cytujemy ostatnie i najlepsze wydania dokumentów).. 

3 ) Kętrzyński, op. c. str. 200. 

4 ) P. U. I, 2, nr 40. 

5 ) Ibid. 79. 

6 ) Ibid. 106. 

7 ) L. U. I, nr 363. Por. Kętrzyński, op. c. str. 24 nn., S e r a p h i m, 
P. U. I, 2, nr 136. 

8 ) L. U. 1, nr 243. 

9 ) Ibid. nr 263. 

10 ) Ibid. nr 287. 
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Z pomiędzy tych dokumentów 7., zachowany w oryginale, lecz 
nie zaopatrzony w pieczęć, jest najprawdopodobniej współczesnym 
konceptem, nie potwierdzonym przez Mendoga 1 ); dok. 8., znany 
z transumptu XIV w. — niewątpliwym autentykiem. Również nie 
została zachwiana — mimo zarzutów Kętrzyńskiego — auten¬ 
tyczność dok. 1., znanego z kopji przywileju konfirmacyjnego (za¬ 
ginionego obecnie) cesarza Karola IV niewiadomej daty, oraz z innego 
transumptu—1352 r., w którym figuruje pod fałszywą datą 1257 r. 2 ). 

Grubym falsyfikatem XIV w. jest dok. 6., określający szczegó¬ 
łowo granice Zelonji, podczas gdy we współczesnych aktach dziel- 
czych inflanckich przeprowadzano podział, bądź wymieniając tery- 
torja (wsie, włości), bądź określając ogólnie bieg granic 3 ). Niezgodne 


! ) Latkowski, op. c. str. 452, Kętrzyński, op. c. str. 189. 

2 ) Tekst obu przekazów, naogół niemal identyczny, zawiera trzy większe 
różnice: 1) inna data roczna, brak daty miesiąca i wykazu świadków w dokum. 
„1257 r.“, 2) opuszczenie w dokum. 1257 r. zobowiązania Mendoga wobec Za¬ 
konu: „E contra nos et successores nostros eosdem modo et per omnia 
fratribus eisdem obligamus“, 3) występowanie w pertynencyjnej formule dokum. 
„1257 r.“ wzmianki „Pamemene medietatem“, której niema w dokum. 1253 r. 
Wszystkie te różnice, jak trafnie wyjaśnia w swym komentarzu Seraphi m, 
mogą pochodzić od kopistów. Natomiast nie zgodzimy się z przypuszcze¬ 
niem tegoż autora, jakoby Zakon, zawierając 1257 r. rozejm ze Żmudzią,, 
wystarał się u Mendoga o wznowienie donacji z 1253 r. Nie widać, dla jakie- 
goby celu krzyżakom wznowienie było potrzebne, skoro mieli w swym ręku. 
(przedstawili go później do konfirmacji Karolowi IV) oryginał 1253 r. Bowiem, 
nie możemy się zgodzić z hipotezą, że wznowienie 1257 r. nastąpiło dla: 
wprowadzenia rzeczowych zmian: cofnięcia zobowiązania niesienia Zakonowi- 
pomocy przez Mendoga wzamian za nadanie V 2 włości Pamemene, gdyż pomoc 
Mendoga a połowa jakiejś włości są to rzeczy niewspółmierne. 

3 ) Najbardziej może szczegółowo (ze współczesnych dokumentów) zostały; 
określone 1254 r. granice trzech części Semigalji, L. U. 1, nr 265 (np. „Prima; 
itaque pars de Opemele est ex ista parte aquae, quae dicitur Semegallera,. 
versus Dunam usque ad rivulum, qui Memela dicitur, et per ascensum illius 
rivuii versus Dunam usque ad terminos Medene“), jednak wymienione są tylko* 
większe rzeki (Dźwina, Niemenek, Semigalska Ha). Natomiast ograniczenie: 
Zelonji przytacza nazwy drobnych strumieni (Lodenbeke, Lettowia, Wassenke,, 
Vesinthe, Lenene); na pewnym odcinku granica biegnie nawet drogą „Kopwech". 
Odrazu widać, że jest granicą sztuczną, oznaczoną wyłącznie kierunkiem, 
rzek, jezior (Sarthe) i wspomnianą drogą, chociaż plemiona przedzielały prze- 
dewszystkiem pasma puszcz, jak to się odzwierciedla np. w ograniczeniu Barcji 
1326 r., C. W. 1, nr 230. Robotę fałszerza ilustrują dwa odmienne od tekstu do¬ 
kumentu bruljony, zachowane w Rrchiwum Królewieckiem, P. U. I, 2, nr 136. 

21. 
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też jest z rzeczywistością zaliczenie do Zelonji Ciciany i Gszpola 1 ) 
(Gtten, Gspal) oraz części Semigalji na prawym brzegu Ha aż do 
jez. Babit 2 ). Delimitacja dok. 6. żywo przypomina sposób roz¬ 
graniczenia, praktykowany w traktatach litewskich z końca w. XIV 
i późniejszych. 

Znacznie trudniej jest ustalić pochodzenie pozostałych 4 doku¬ 
mentów (2.—4. prócz pisma 9.). Nie zawierają one wyraźnych, nie po¬ 
zwalających się wytłumaczyć anachronizmów, ale też nie dają rzu¬ 
cających się w oczy wskazówek, co do swego powstania w czasach 
Mendoga. W tych warunkach analiza treści dokumentów nie może 
doprowadzić do decydujących wyników—konieczne są jeszcze ubocz¬ 
ne dane, rzucające światło na chronologję ich^ powstania. 

Przypuśćmy, że autorem dokumentów był Zakon, i spytajmy, 
kiedy mógł dokonać fałszerstwa? Otóż pomysł fałszerstwa mogły 
nasunąć tylko takie okoliczności, w których otwierała się możność 
praktycznego wyzyskania rzekomych nadań dla walki dyplomatycz¬ 
nej, dotyczącej wzmiankowanych w falsyfikatach terytorjów. Długo¬ 
trwały spór Zakonu z arcybiskupstwem ryskiem w XIV w. objął m. 
in. Zelonję (w drugiej połowie XIV w. 3 )), jednakże innych, wcho¬ 
dzących w grę terytorjów, nie dotyczył, to też do rzeczonego sporu 
nie da się nawiązać genezy dokumentów. Pozostaje szukać jej 
w stosunkach krzyżacko-litewskich. Tu znowu możemy stwierdzić, 
że, dopóki Litwą rządził monarcha-poganin, fałszowanie darowizn 
było bezcelowe: nie mógł on uważać za obowiązujące dla siebie 
nadań, wystawionych przez swego poprzednika chrześcijanina dla 
Zakonu za zasługi, położone koło chrystjanizacji Litwy i utrwalenia 
(właściwie założenia) w niej państwa katolickiego, a tego rodzaju 
negatywne wobec donacyj mendogowych stanowisko musiałoby 
się wydawać zupełnie naturalnem również w oczach Zakonu; zresztą 
z opinją świata chrześcijańskiego nie potrzebował liczyć się monar¬ 
cha, pozostający z tym światem w nieustannej walce. Słowem fal- 


*) Miejscowości te leżą nawet poza obrębem opisanej granicy, K ę- 
trzyński, op. c. str. 204. 

2 ) Por. Latkowski, op. c. str. 435 n. 

s ) O ile wiadomo, po raz pierwszy sprawa Zelonji wypływa w 1371 r., kie¬ 
dy ze strony Stolicy apostolskiej zażądano, by Zakon zwrócił arcybiskupowi 
ziemie Zelonję i Olmję (Holme), L. U. Ili, reg. 1274, ob. Latkowski, op. c. 
str. 437. 
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syfikaty nie osiągnęłyby żadnego efektu dyplomatycznego. Istotnie, 
od czasów Mendoga aż do chrztu Litwy za Jagiełły nic nie wia¬ 
domo, by Zakon w sporach dyplomatycznych z Litwą (tak samo 
zresztą i z arcybiskupstwem) posługiwał się dokumentami Mendo¬ 
ga 1 ). 1 w kronikach XIV w. panuje o dokumentach cisza, dopiero 
kroniki późniejsze zaczynają ujawniać ku nim zainteresowanie 2 ). Za¬ 
interesowanie to wywołał Zakon, wysuwając przeciw Polsce i Litwie 


a ) Przed unją polsko-litewską raz jeden tylko w XIV w. mamy do czy¬ 
nienia z dokumentami Mendoga. Dn. 7 i 31 marca 1352 r. landmistrz inflancki 
Goswin v. Herike przedstawił w Rydze klerykowi padeborńskiej diecezji nota- 
rjuszowi publicznemu Wulfardowi von Buren szereg dokumentów do transumo- 
wania. Były to nadania Mendoga z r. 1253 (pod zepsutą datą 1257), 1259 oraz 
1254 (1, 4, 8), dalej nadanie bpa Chrystjana na rzecz Zakonu z 1254 r. tudzież 
■dwie bulle papieskie (Inocentego IV z 1253r., potwierdzająca nadanie Mendoga l. f 
■oraz Aleksandra IV z 1260 r., zawierająca ogólną konfirmację nadań, uczynio¬ 
nych na rzecz Zakonu przez Chrystjana i Mendoga), ob. L. U. 1, reg. 285, 289, 
298, 301, 383, 388, por. 11 reg. 1109, 1110, P. CJ. I, 2, nr 39, str. 35 n. Z pomiędzy 
dokumentów Mendoga wówczas transumowanych dwa są niewątpliwie auten¬ 
tyczne (1, 8), trzeciego pismo nosi cechy XIII w. (o czem niżej;, z pewnością 
więc w połowie XIV w. fałszerstwa nie dokonano. I ówczesna sytuacja poli¬ 
tyczna nie dawała absolutnie żadnych powodów do tego. Po r. 1348 przez 
kilka lat nie słychać o walkach krzyżacko-litewskich. W r. 1351 (S. R. P. 111, 
■str. 394, przyp. 5) stanowisko w. mistrza obejmuje znakomity Winryk von Knip- 
rode. W lutym 1352 r. najeżdża on południowe włości żmudzkie, nie odnosi 
jednak powodzenia, bowiem odwilż zmusiła krzyżaków do odwrotu, a w ślad 
za nimi puścili się „reges Lithwanorum“ i, zapędziwszy się do Sambji, wyrzą¬ 
dzili znaczne szkody nieprzyjacielowi (S. R. P, 11, str. 516, Wigand; V o i g t, 
Geschichte V, str. 92 nn). Wyprawa miała znaczenie epizodyczne. Odtąd przez 
.szereg lat toczą się z Litwinami tylko drobne utarczki (por. Lohmeyer, 
Oeschicbte , str. 270), dopiero koło r. 1358 sprawy litewskie nabierają znaczenia, 
■gdy stała się bardziej aktualna chrystjanizacja Litwy (o czem patrz Abraham, 
Powstanie organizacji , str. 224 nn., Chodynicki, Próby , str. 287). W r. 1352 
Winryk chciał poprostu wyzyskać okoliczność, iż Litwa była wówczas zaprzą¬ 
tnięta wojną z Polakami (V o i g t 1. c. O Walkach polsko-litewskich, m. in. wy¬ 
prawie polskiej w pierwszych zimowych miesiącach 1352 r. przeciw Litwie, 
-ob. H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza IV., Warszawa 1925, str. 128 nn., 
160). Tedy trudno transumowanie dokumentów nawiązać do ówczesnej sytuacji 
politycznej (zwłaszcza, że Zakon chrystjanizacji Litwy wtedy nie pożądał, a tylko 
chrzest w. księcia mógł donacjom Mendoga przywrócić pewne znaczenie). Są¬ 
dziłbym przeto, że Goswin podał dokumenty do transumptu raczej w związku 
z porządkowaniem archiwum. 

2 ) P o s i 1 g e (kontyn.), S. R. P. 111, str. 307. Długosz, Opera omnia 
XI, str. 376, nie podaje w wątpliwość autentyczności nadań. 
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zarzuty z powodu niewykonania nadań mendogowych J ). Nie sądzi- 
my przeto, ażeby krzyżacy mogli podrobić dokumenty w XIV w. 
przed unją polsko-litewską. Również trudno przypuścić, aby wyszły 
one z laboratorjum krzyżackiego w końcu XIII w., po „apostazji” 
Mendoga, który, zerwawszy z Zakonem, wydał odrazu światu chrze¬ 
ścijańskiemu bezwzględną walkę; chrześcijan w swym kraju wię¬ 
ził i mordował, katolickie kraje łupił i pustoszył. Fałszerstwo nie 
miałoby wówczas praktycznego znaczenia. Wystawione przez Men¬ 
doga po koronacji dokumenty straciły z chwilą apostazji wszelką 
moc i wartość zarówno w oczach władcy litewskiego, jak misyjnych 
państw bałtyckich, — pocóżby mieli krzyżacy fabrykować nową ich 
serję 1 2 ). 

W pewnych wypadkach wskazówek dostarcza jeszcze przed¬ 
miot nadań. Sprawa przynależności państwowej Skalowji i Sudowji 
po ostatecznem zniszczeniu tychże stała się aktualna właściwie 
w ostatniej ćwierci XIV w. 3 ),— to też ewent. sfałszowanie odnośnej 
donacji (dok. 4.) nie odbyło się w okresie między temi terminami. 
Również nie wydaje się możliwem sfałszowanie nadania Zelonji 
(dok. 2.) w końcu XIII i w pierwszej połowie XIV w. 

Powyższe spostrzeżenia ułatwiają wnioskowanie w sprawie 
chronologji powstania dok. 2. — 5. Pismo dwóch z pomiędzy nich 
(2. i 4.), zachowanych w oryginale, nosi najwidoczniej charakter 
XIII w., na co zwrócił uwagę już Kętrzyński, uznając na tej 
zasadzie rzeczone dokumenty za współczesne 4 ). Z wszelką pew¬ 
nością musiały one powstać przed apostazją Mendoga. Nie później 
też zostało sporządzone nadanie Żmudzi 1257 r. (dok. 3.), gdyż 


1 ) Ob. P o s i I g e 1. c. (1409 r.), Lites II, str. 97, 109 nn. 

2 ) I Długosz I. c. uważa, że wskutek apostazji Mendoga nadania zo¬ 
stały unicestwione, jak widać ze słów: „Poteratque suae in idolatriam rever- 
sionis vel prińcipalis, veł accessoria esse causa, doloris magnitudo et poeni- 
tentiae, quod a Cruciferis sive coactus sive circumventus, tot terrarum dona- 
tionem, quam aversione rescindere conabatur, fecerat“. 

3 ) 1384 r. przyznawał Witold Zakonowi puszczę za Niemnem do Prus, 
czyli Sudowję, stwierdzając, że kraj ten, spustoszony i „zdobyty" przez krzy¬ 
żaków, nigdy do jego przodków nie należał, oraz „das wir kein recht daczu ha- 
ben“, C. V. nr 13. 

4 ) Kętrzyński, op. c. str. 200, 210 oraz załączone tam reprodukcje doku¬ 
mentów. Por. też Seraphim, P. U. I, 2, str. 71 (autor obala sąd Philip- 
p fego, jakoby pismo nosiło cechy XV w.). 
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fałszowanie dokumentu po darowiźnie 1259 r. (dok. 4.) m. in. rów¬ 
nież tego kraju („Seymeten totam”) było bezcelowe. O współ¬ 
czesności dok. 3. świadczy również umieszczone w nim zastrzeżenie, 
iż dar nie obejmuje żmudzkich posiadłości biskupa litewskiego 1 ). 

Najwyraźniej przedstawia się geneza dok. 2., w którym Men- 
dog nadawał krzyżakom „terram quae Selen dicitur, videlicet Med- 
dene, Pelone, Maleysine, Thovraxe“. Otóż Zelonja znajdowała się 
wówczas w ręku Zakonu inflanckiego, który też uzyskał 23.V. 1254 r. 
od Inocentego IV bullę, konfirmującą posiadanie m. in. tej ziemi 2 ). 
Tymczasem do Zelonji rościł pretensje arcybiskup Albert, choćby 
na zasadzie, iż ongiś została ona zdobyta i znajdowała się we wła¬ 
daniu biskupstwa ryskiego. 31. III. 1255 Aleksander IV potwierdził 
arcybiskupowi wszystkie jego posiadłości „salvo iure dictorum ma- 
■gistri et fratrum hospitalis sanctae Mariae Teutonicorum“ i w sze¬ 
regu wyliczonych nomenklatur umieścił również Zelonję 3 ). Związek 
przyczynowy dok. 2. z temi bullami jest oczywisty; krzyżacy chcieli 
uzyskać do spornej ziemi tytuł prawny, przekreślający roszczenia 
arcybiskupa. Data dok. 2. (październik 1255) najzupełniej odpowiada 
przebiegowi sporu. 

Najtrudniej jest ustalić pochodzenie dok. 1260 r. (5,), przyno¬ 
szącego krzyżakom warunkowe nadanie królestwa litewskiego. Cho¬ 
ciaż dokument zawiera niewątpliwie anachronizmy, nie zaprzeczają 
one możliwości, iż powstał za Mendoga. Wzmiankę o papieżu Ino- 
centym 111 (f 1254) bez dodania pie memorie można np. tłuma¬ 
czyć dosłownem przepisaniem odnośnego ustępu z nadania 1253 r. 
{dok. 1.), wziętego za wzór 4 ). Bardziej zagadkowe jest powtórzenie 
kilku świadków z 1253 r.—w tern landmistrza Andrzeja, który 1260 r. 
bezwątpienia na Litwie nie był, jednakże dyplomatyka, przeprowa¬ 
dzając rozróżnienie między świadkami czynności a dokumentacji 5 ), 

*) Por. Kętrzyński, op. c. str. 208. 

2 ) L. (J. 1, nr 269 („FUlecten, Calve, Selen, Medene, Nitczegale, castra seu 
munitiones et eorum villas, nec non possessiones et alia bona vestra, sicut ea 
omnia iuste et pacifice possidetis“). 

3 ) ibid. nr 282. 

4 ) Por. S e r a p h i m, P. U. 1, 2, str. 72. Podobną wzmiankę o Inocentym 
IV zawiera dok. 3. 

5 ) J. F i c k e r, Beitraege zur Urkundenlehre I, Insbruck 1877, str. 97 nn., 
,239 nn., H. B r e s 1 a u, Handbuch der Urkundenlehre f. Deutschland u. Italien I, 
Leipzig 1889, str. 811 nn. 
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daje możność rozstrzygnięcia kwestji bez podania w wątpliwość 
autentyczności, tembardziej współczesności dokumentu. Musimy 
przyjąć, że czynność, mian. akt „przekazania” Zakonowi Litwy odbył 
się w 1253 r. w obecności tych samych świadków, którzy figurują 
w dok. 1.,— wtedy też mógł powstać koncept dok. 5. Nie zatwier¬ 
dzony z niewiadomych bliżej powodów przez Mendoga, został spo¬ 
rządzony — z pewnemi zmianami 1 ) — powtórnie 1260 r. i uzyskał 
ostateczną formę jako autentyk lub falsyfikat, przyczem powtórzono 
dawnych świadków czynności i być może dodano innych, obecnych, 
przy dokumentacji (mianowicie nobiles litewskich) 2 ). 

Natomiast inne dane przemawiają wyraźnie za współczesnością 
dok. 1260 r. Prócz wzmianki o założeniu na Litwie konwentu krzy¬ 
żackiego, zgodnej, jak przekonamy się jeszcze, z wiadomościami 
Kroniki Rymowanej i innych źródeł, szczególnie uderzający jest 
wykaz świadków—Litwinów, wyliczający 9 czy 10 imion osób, żyją¬ 
cych niewątpliwie w dobie Mendoga, albowiem co do kilku z po*- 
śród nich daje się to z wszelką pewnością ustalić. Wprawdzie 
jedno z tych imion, Parbusse, mógł zaczerpnąć ewentualny póź¬ 
niejszy fałszerz z dok. 7. (1254 r.), gdzie występuje jako świadek, 
niejaki Parbsen, atoli dok. 1260 r. przytacza dwie osoby tego imie¬ 
nia — Parbusse de Nere (czyli z Dziawoltwy) oraz Parbusse iunioi\ 
tedy zależność od dok. 7. nie jest prawdopodobna. Inny świadek 
1260 r.— Langwinus sororius noster , to niechybnie Lengewin Kroniki 
Rymowanej cieszący się poparciem Mendoga. Nie jest wykluczone,, 
że świadek Lygeyke jest identyczny z kniaziem dziawołtowskim 


1 ) Świeżo niewątpliwie dodano m.in. słowa:„et, licet varias et d i v e r s a s 
donaciones prius fecerimus circa fratres memoratos, sićut in Iiteris 
inde continentur, tamen hanc piam nostram et providam donacionem factam 

predictis magistro et fratribus-aliarum precedentium donationum conclu- 

sionem esse volumus plenariam et finałem". Słowa te znajdują się w sprzecz¬ 
ności z datą falsyfikatu Zelonji 1261 r. (o rok późniejszą) — przeto, jeśli dok. 
1260 r. również jest falsyfikatem, b. wątpliwe, by powstał w tym samym okre¬ 
sie, co tamten. 

2 ) Latkowski, op. c. str. 450 (por. S e r a p h i m, P. U. I, 2, str. 94), 
nie przywiązuje znaczenia do tych świadków, których imiona dają się stwier¬ 
dzić w XIII wieku, bowiem, jego zdaniem, podobne imiona mogły występować 
(i istotnie występowały) również w XIV w. W jaki jednak sposób z pośród imion 
XIV wieku ewentualny fałszerz potrafił wybrać te właśnie, które odpowiadały 
XIII wiekowi? 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 327 


Likiikiem, biorącym udział w traktacie z Haliczem 1219 r. Najbardziej 
cenna jest wzmianka o świadku Gerdine de Naals, czyli Gierdeniu, 
o którym dobrze wiemy (na podstawie źródeł ruskich), że istotnie 
był kniaziem nalszczańskim i stronnikiem Mendoga 1 ). Czy możliwe, 
ażeby fałszerz z końca XIV w. wysilał się na zgromadzenie tylu 
danych, przytem dla osiągnięcia efektów zgoła zbytecznych, i po¬ 
trafił uniknąć widocznych błędów. Przyjmujemy więc, że i dok. 
1260 r. został sporządzony przed apostazją Mendoga. 

Pięć dokumentów Mendoga z lat 1253—1260 świadczy wyraź¬ 
nie, dlaczego Zakon zabiegał o podniesienie Mendoga do godności 
królewskiej. Chodziło o uzyskanie tytułów prawnych do szeregu 
ziem, okalających Auksztotę od zachodu i północy, ziem, zamiesz¬ 
kanych przez plemiona niezawisłe, „bezpańskich”. Wprawdzie tytuły 
tego rodzaju udzielali cesarz i papież, atoli wówczas w podziale 
terytorjów uczestniczył episkopat, zagarniając w Inflantach 2 /3, 
w Prusach V 3 terytorjum, — na wyeliminowaniu episkopatu bardzo 
zależało Zakonowi, chciwemu zdobyczy terytorjalnych. Ażeby Men- 
dog miał moc nadawania rzeczonych prowincyj, trzeba było stwo¬ 
rzyć fikcję, że jest ich władcą 2 ). Po oddaniu misji ogromnej, jak 
mogło w owej chwili się zdawać, przysługi przez nawrócenie pokojo¬ 
we narodu pogańskiego krzyżacy byli pewni, że ich zamierzenia 
znajdą w kurji całkowite poparcie, że ani Albert, ani wogóle epi¬ 
skopat inflancki nie zdoła obronić swych praw, uświęconych zwy¬ 
czajem, do części zdobytych terytorjów. 

Ad 3. Zmiana stanowiska Zakonu wobec Litwy, gwałtowne 
przejście od stanu wojny do ścisłego sojuszu miało jeszcze zna¬ 
cznie głębszy podkład polityczny, niż omówione wyżej fakty. 
W ciągu pół wieku nieustannych zapasów (które poprzednio zostały 
rozpatrzone) krzyżacy mogli należycie ocenić siły tego przeciwnika, 
który stanowił największą zaporę dla rozwoju ekspansji niemieckiej 
na południe od Dźwiny. Pokonanie Litwy w otwartej walce prze¬ 
kraczało możliwości zdobywcze Zakonu i Inflant, — trudno przypu- 


9 Ob. wyżej str. 187. 

2 ) Podobnie określał motywy, jakie skłoniły Zakon do zabiegów o koronę 
dla Mendoga, Długosz, op. c. str. 350: „Evectio autem sua in Lithuaniae 
regem, dolo et- astu Cruciferorum ex radice avaritiae procurata: breviusculo 
durans tempore disperiit, post.quam magister Prussiae (sic) et Ordo -terras 
Lithuaniae et Sam3gitiae ab eo sibi donatas et inscriptas dari expetebant“. 
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ścić, by krzyżacy z mistrzem Andrzejem na czele nie zdawali sobie 
z tego sprawy, skoro już Henryk Łotewski wiedział o tern, 
że Litwini są nad Bałtykiem najpotężniejszym szczepem. Nic dziw¬ 
nego, że krzyżacy skłonni byli zrezygnować z maksymalnego pro¬ 
gramu opanowania wszystkich szczepów bałtyckich, aby kosztem 
wyrzeczenia się Auksztoty ułatwić sobie podbój terytorjów, dzielą¬ 
cych posiadłości Zakonu inflanckie od pruskich. Chodziło o to, by 
fluksztota zajęła choćby neutralne stanowisko, — wówczas Zakon, 
zdawało się, da sobie radę z mniejszemi plemionami. Zresztą i re¬ 
zygnacja z „maksymalnego programu” była chwilowa, nosiła raczej 
charakter taktyczny, bowiem krzyżacy zaczęli zmierzać — jak to 
mogliśmy zauważyć — do opanowania Litwy od wewnątrz, przez 
ścisły sojusz z jej władcą. 

3. BUDOWA MONARCHJl LITEWSKIEJ. 

Bardziej zagadkowo, niż tło zewnętrzne, przedstawia się prze¬ 
budowa organizmu polityczno-społecznego Litwy plemiennej, zwią¬ 
zana z genezą monarchji. Z procesami wewnętrznemi zaznajamiamy 
się dzięki nader ubogim i ułamkowym wzmiankom o wydarzeniach 
litewskich XIII w., stąd trudność wytworzenia na tej podstawie 
zdecydowanego sądu o genezie nowych urządzeń. Dopiero poznanie 
społeczeństwa plemiennego w dużym stopniu ułatwia odnośne ba¬ 
dania. 

Rozważania nad problemem dzielimy na dwie części. W pier¬ 
wszej rozpatrzymy sporną wciąż kwestję, kiedy zostało dokonane 
zjednoczenie Litwy pod władzą monarszą. Należy zaznaczyć, 
że i w stosunkach plemiennych było możliwe istnienie wodza ple¬ 
miennego, lub nawet szczepowego (sprawującego wprawdzie rządy 
czasowo na okres wojny), to też skonstatowanie władzy naczelnika 
nad całą Litwą w pewnym momencie nie może być jeszcze dowo¬ 
dem istnienia monarchji. Przystępujemy więc do rozwiązania kwestji 
ze stanowiska negatywnego, dążąc do ustalenia — do jakiego mo¬ 
mentu Litwa, a przynajmniej Auksztota, nie miała nad sobą stałej 
ogólnej władzy. Przekonamy się jeszcze, że powstanie monarchicz- 
nych urządzeń wyprzedziło konsolidację szczepu litewskiego. Dru¬ 
ga część będzie poświęcona genezie nowych urządzeń państwo¬ 
wych. 
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R. CHRONOLOGJR ZJEDNOCZENIR PAŃSTWOWEGO LITWY. 

W dotychczasowej literaturze moment dokonania procesu kon¬ 
solidacyjnego Litwy przesuwano stanowczo za daleko wstecz. Ostat¬ 
nio Paszkiewicz wyraża opinję, jakoby jedynowładztwo istniało 
na Litwie już w ostatniej ćwierci XII w. 1 ). Atoli wskazówki pośred¬ 
nie — czerpane z dziedziny stosunków politycznych — na których 
autor opiera wnioski, dają pole do różnorakiej interpretacji, zależnie 
od rozwiązania zagadnień litewskiej struktury społecznej i państwo¬ 
wej. Tak więc autor widzi świadectwo istnienia władzy wielkoksią¬ 
żęcej w układzie litewsko-halickim 1219 r. Wskazując na niepraw¬ 
dopodobieństwo udziału w rzeczonym traktacie kniaziów (-mo¬ 
narchów), żmudzkich lub dziawołtowskich, „w zagadnieniach, 
które nie dotyczyły absolutnie [czy raczej bezpośrednio] interesów 
ich państw”, autor wysnuwa wniosek, jakoby wspólna akcja 
tych kniaziów miała uzasadnienie w istnieniu nad nimi czynnika 
zwierzchniczego, względnie w pochodzeniu ich z jednego panują¬ 
cego rodu. Konkluzja ta wypływa z założenia, że owi kniaziowie 
oznaczali monarchów.—Tymczasem byli to poprostu wodzowie band 
łupieskich, zapuszczających się po zdobycz m. in. do Halicza. Po¬ 
dobnie i inny argument autora: fakt dużego rozmachu litewskiej 
ekspansji łupieskiej od końca XII w.—miałby dostateczną siłę dowo¬ 
dową, gdyby rzeczona ekspansja była dziełem związków terytorjal- 
nych. — Atoli związki spełniały funkcje obronne, a napady należały do 
organizacji drużynnej. Przytem nie należy zapominać, że kronikarze 
z reguły przesadzali, podając rozmiary oddziałów litewskich 2 ). Po¬ 
wołuje się jeszcze autor na darowizny Mendoga dla krzyżaków, 
obejmujące Żmudź i część Jaćwieży, dodajmy—Skalowję i Zelonję. 

Czy jednak był to ślad dawnego zwierzchnictwa władcy Litwy nad 
temi krajami? Możliwość uprawiania przez plemienne związki tery- 
torjalne polityki zaborczej nie jest prawdopodobna i nie ma za 
sobą żadnych absolutnie dowodów; nie słyszymy również ażeby 
drużyny litewskie, intensywnie łupiące Inflanty, opanowywały tam 
lub w Prusach ziemie i grody. Wiemy, że Litwini żyli w przyjaźni 
z Żetonami, nic jednak nie wskazuje, iż byli ich władcami. Sądził¬ 
bym więc, że „nadania” oznaczały co najwyżej zrzeczenie się na- 


1 ) Paszkiewicz, Litwa przed Mendogiem, str. 253. Por. wyżej str. 237. 
3 ) Ob. t. I, str. 78 nn. P a s z k i e w i c z, op. c. str. 256. 
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padów rabunkowych na odnośne kraje. Wogóle jednak krzyżacy 
nie liczyli się z faktycznemi prawami tubylców,— wystarczyła fikcja 
(uznawana przez papieża), że władcą wszystkich ziem bałtyckich, 
niezajętych przez Zakon, jest sprzymierzony z nim król litewski. 

Zupełnie trafnie przyjmuje Paszkiewicz ścisłą zależność 
między konsolidacją państwową Litwy a ekspansją tejże na Rusi. 
Ekspansja ta nabiera rozmachu w ostatniej ćwierci XII w.—przeobra¬ 
żenia ustrojowo-państwowe musiały nastąpić znacznie później, cho¬ 
ciażby dlatego, że uprawianie łupiestwa wpływało bezpośrednio 
na niebywały rozwój drużyn, lecz nie widać, aby powodowało re¬ 
organizację związków terytorjalnych. Wreszcie, przyjmując powsta¬ 
nie władzy wielkoksiążęcej przed Mendogiem, mielibyśmy do czy¬ 
nienia z dziwnym zbiegi im okoliczności, że o potężnym monarsze 
ogólno-litewskim panuje kompletne milczenie w źródłach inflanc¬ 
kich (Henryk Łotewski!) i ruskich, mimo dużej ilości wzmia¬ 
nek o działaniach wojennych Litwinów. Wprawdzie według Kroniki 
Rymowanej Trojnat przemawia do Mendoga x ): 

din vater was ein kunie gróz, 
bie den zTten stnen genóz 
mochte man nicht vinden, 

atoli występuje tu jeden z licznych, chociaż potężniejszy niż inni, 
kunigasów litewskich, fi wiemy skądinąd, że kronikarz nazywał 
kunige —naczelników lub nobiles, niekoniecznie monarchów. 

Wogóle nie widzimy możności przesunięcia początków władzy 
wielkoksiążęcej wstecz poza czasy Mendoga. Przeto na porządek 
dzienny wchodzi teza Latkowskiego, którego zdaniem zjedno¬ 
czenia dokonał Mendog prawdopodobnie w latach 1226—1236, kiedy 
Litwa występuje słabo nazewnątrz; natomiast w r. 1236 konsoli¬ 
dacja była faktem dokonanym, o czem świadczy, według Latkow¬ 
skiego, fakt wystawiania przez Litwę w następnych latach dużych 
sił—w bitwach 2 ).—Jednakże pospolite ruszenie było znane już w epoce 
plemiennej, to też nic nie przeszkadza przyjąć, że np. pod Szaw- 
lami odniósł zwycięstwo nie Mendog, lecz bez jego udziału ten 
sam lud żmudzki, na starą plemienną modłę zorganizowany, który 
i 1260 r. zadał krzyżakom równie druzgoczącą klęskę. Bo przecież 


! ) K. R. w 6383 nn. Por. Paszkiewicz, Litwa, str. 308 nn. 
0 Latkowski, op. c. str. 323 nn. 
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niema żadnych danych, że w bitwie szawelskiej wziął udział Men- 
dog lub podległe mu oddziały 1 ). 

Również nie dadzą się utrzymać i inne argumenty Lat¬ 
kowskiego. Autor powołuje się na zapiskę kronikarza ruskiego,, 
odnoszącą się do roku zapewne 1238—„ Danił że wozwiedie na Kon¬ 
drata Litwu, Mindoha, Iziasława Nowhorod^koho" 2 ) — sądząc, że 
jest „tu po raz pierwszy Mendog wymieniony, jako jeden książę 
i reprezentant Litwy" 3 ). Tymczasem w związku z wydarzeniami 
1244 r. czytamy u tegoż kronikarza: „Pridosza Litwa i wojewasza 
około Peresopnice Aisz’wno Ruszkowicz’" 4 ). W obu wypadkach, jak 
w wielu innych, „Litwa" oznacza nie szczep i nie kraj litewski, lecz 
oddziały wojskowe, drużyny, w pierwszym wypadku — Mendoga,. 
w drugim—Ruszkowicza. Wreszcie i wyprawy Mendoga przeciw Am- 
boten na czele 30-tysięcznej rzekomo armji nie można uznać za 
„niezachwiany dowód", popierający tezę autora. Pr.zedewszystkiem 
nie powinna imponować liczba, skoro tenże kronikarz donosi o 40-ty- 
siącznem wojsku Sambów (mających w rzeczywistości 4000 pospo¬ 
litego ruszenia). Nie sądziłbym również, żeby wyprawa ta, mająca 
zapewne na celu obronę całości terytorjalnej Żmudzi, świadczyła 
o rozciągnięciu przez Mendoga na cały ten kraj zwierzchnictwa 5 ), 
bowiem praktykowało się u Bałtów pospolicie, że zagrożony zwią¬ 
zek terytorjalny wzywał na pomoc sąsiada i płacił mu za to. 

Ostatecznie zbliżamy się do połowy XIII w., nie znajdując śla¬ 
dów konsolidacji państwowej Litwy. Nie dowodzi tego i znane opo¬ 
wiadanie Kroniki Rymowanej o Lengewinie, w którem spotykamy 
taką wzmiankę 6 ): 

im [Lengewinowi] was ir hóeste konie vil gut 
der herre was in Littowen Iant: 
er was Myndowe genant. 

Kronikarz, znający historję królestwa mendogowego, zupełnie traf¬ 
nie nazwał Mendoga panem Litwy. Czy równie trafnie prze- 


h Co stwierdza słusznie Zajączkowski, Studja , str. 182, por. Toto- 
r a i t i s, op. c. str. 56. 

2 ) P. S. R. L. II' 2 , kol. 776, por. wyżej str. 277. 

3 ) Latkowski, op. c. str. 325. 

4) P. S. R. L. II 2 , k ol. 797. 

5 ) Ob. Zajączkowski, op. c. str. 185—6. Por. wyżej str. 330. 

<>) K. R. w. 2732-4. 
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■niósł ten stosunek w pierwszą połowę XIII w. (na którą widocznie 
^przypada spór Lengewina z sąsiadami)-—można powątpiewać. Pisał 
bowiem w końcu XIII w., kiedy historja przeobrażeń ustroju litew¬ 
skiego—wogóle mało znana w Inflantach — musiała już była zatrzeć 
się w pamięci. Istotnie, z dalszego ciągu opowiadania wynika, że Men* 
dog nie był zwierzchnikiem kłócących się kunigasów, chociaż prze¬ 
wyższał ich potęgą, bowiem wziął udział w walce, jako jedna z wal¬ 
czących stron, opowiadając się za Lengewinem *). 

Ci schyłku pierwszej połowy XIII w. przenikają na Ruś odgłosy 
tarć wewnętrznych na Litwie, wynikających, według zachowanej re¬ 
lacji, z dążeń samowładczych Mendoga. Jest to wiadomość kroni¬ 
karska o sporze Mendoga z krewniakami—omówionym już przez nas 
na tle stosunków Litwy z Rusią i Zakonem. Z kolei należy mu się 
przyjrzeć od strony wewnętrznych spraw litewskich. 

„W toże leto—pisze kronikarz o wydarzeniach 1248 r. — izhna 
Mindoh synowca swojeho Tewtewiła i Ediwida, posławszomu na 
woinu so wojem’ swoimi (sic) na woinu so Wykontom, na Ruś 
wojewat’ ko Smoleńku (sic), i recze: „szto chto prijemlet’, sobie dier'- 
:żit’ ”, wrażboju bo za woroż’stwo z nimi Litwu zanie, po i ma¬ 
na bie wsią ziemia Litow’skaja, i besczislenoje imienije 
ich, pritrano bie bohafstwo ich, i posła na nie woi swoje, chotia ubitii 
ja“. Zbiegli oni do Romanowiczów do Włodzimierza 2 ). 

Ponieważ przebieg wydarzeń jest przedstawiony w kronice 
nie dość jasno, musimy bliżej nad nimi się zastanowić. Otwiera je, 
jak słusznie przyjmuje Latkowski 3 ), fakt wysłania przez Men¬ 
doga krewniaków ku Smoleńskowi. Zgadzamy się również z Lat¬ 
kowskim, że w owej chwili stosunki Mendoga z krewniakami 
były poprawne, inaczej nie porzuciliby przecież dobrowolnie 
ojczyzny oraz swych skarbów. Nie przekonywujący natomiast jest 
wywód Latkowskiego, jakoby wysłanie nastąpiło 1239 r., bo¬ 
wiem wyraźnych dowodów na to niema, a dość dziwnieby wyglądał 
■ścisły (według przedstawienia kroniki) związek przyczynowy między 
wydarzeniami chronologicznie tak odległemi (wysłanie—1239 r., za¬ 
jęcie skarbów —1248 r.). Wyprawienie krewniaków w stronę Smo- 


b Mendog wypowiada przeciwnikom Lengewina walkę, K. R. w. 2760—2. 

2 ) P. S. R. L. IP, kol. 815. 

3 ) Latkowski, op. c. str. 327, 335. 
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leńska i wybuch sporu musiały nastąpić w krótkim czasie po so¬ 
bie, jeśli kronikarz mógł te fakty skojarzyć. Skąd Mendog wypę- 
dził synowców—ze Smoleńska, czy z Litwy—kronikarz wyraźnie nie- 
podaje; domyślamy się jednak, że z Litwy, którą w rezultacie- 
sporu „zajął". Stroną niejako zaczepną, winną wybuchu sporu, 
(co trafnie stwierdza Latkowski), byli krewniacy: jakież mogły 
być powody buntu w odległej Smoleńszczyźnie, skoro kraj ten był 
im przez Mendoga przeznaczony, jako przedmiot zdobyczy? Wi¬ 
docznie krewniaków spotkało na Rusi niepowodzenie: może gro¬ 
dów nie osiągnęli, lub, nie zastosowawszy się ściśle do otrzyma¬ 
nych instrukcyj, zdobyte grody porzucili, udając się z powrotem 
na Litwę. Tam dopiero wynikły na tern tle nieporozumienia, któ¬ 
rych rezultatem było odebranie krewniakom skarbów, a nawet za¬ 
mach na ich życie. 

Najważniejsza w opowiadaniu jest wzmianka o zajęciu („zanie",. 
„poimana bie“) przez Mendoga wszystkiej ziemi Litew¬ 
skiej. Na pierwszy rzut oka może się wydawać, że idzie tu o roz¬ 
ciągnięcie nad krajem władzy w znaczeniu państwo w o-tery- 
torjalnem po zabraniu dzielnic wypędzonych kunigasów, — być: 
może to właśnie chciał wyrazić i w ten sposób wyobrażał sobie 
skutki sporu kronikarz. Jednakże przytoczone w opowiadaniu fakty,, 
jako też podana wyżej ich interpretacja, przeczą podobnej możli¬ 
wości. Bowiem, gdyby krewniacy Mendoga byli władcami teryto- 
rjalnymi — należy dodać w prowincjach, w których rządy monar- 
chiczne zostały świeżo ugruntowane — nie miałoby sensu wysłanie- 
ich na poszukiwanie nowych zdobyczy terytorjalnych do odległej 
ziemi Smoleńskiej w oczywistym zamiarze, aby tam osiedli na stałe- 
Naówczas związek kunigasów z posiadłościami litewskiemi uległby 
z konieczności zerwaniu, a przecież ojczyste dzielnice musiały być 
dla nich najbardziej cenne, gdyż Litwa dostarczała im siły zbroj¬ 
nej. Co więcej, kronikarz wcale nie nadmienia o stoczonej między 
podległemf obu stronom dzielnicami walce, nie mówi, że pokrzyw¬ 
dzonym kunigasom zostały odebrane jakieś terytorja, położone- 
w „pojmanej" przez Mendoga „wszystkiej ziemi Litewskiej", nato¬ 
miast z naciskiem powtarza o zagrabieniu należącego do nich nie¬ 
zmierzonego majątku, czyli bogactw (t. zn. zgromadzonych w wypra¬ 
wach łupów); działania wojenne Mendoga ograniczyły się do wy¬ 
słania wojowników przeciwko krewniakom w celu ich zamordowa- 
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nia. Słowem, mimowoii kronikarz kreśli obraz walki nie między 
władcami terytorjalnymi, lecz między wodzami drużyn. O ile więc 
kronikarz rzeczywiście mniemał, że Mendog po wypędzeniu przeciwni¬ 
ków opanował (w charakterze monarchy) całą Litwę, to należy są¬ 
dzić, że przeniósł za daleko wstecz obraz stosunków monarchiczno- 
ustrojowych, jakie w niedługim czasie na Litwie istotnie się rozwi¬ 
nęły. Nie jest jednak wykluczone, że „zajęcie" przez Mendoga Lit¬ 
wy rozumiał kronikarz w znaczeniu uniemożliwienia w niej dalszego 
pobytu krewniakom, których życiu wszędzie zaczęli zagrażać adhe¬ 
renci Mendoga. 

Że Litwy w 1248 roku Mendog pod swem berłem nie zjed¬ 
noczył, przekonywa również rozpatrzenie stosunków po zawar¬ 
ciu przez niego sojuszu z Niemcami. Część fluksztoty, nie mówiąc 
•o Żmudzi, nie uznawała jeszcze nad sobą władzy królewskiej Men¬ 
doga, przynajmniej w pierwszych latach po koronacji. Świadczą 
o tern: 1) stosunki polsko-litewskie w szóstem dziesięcioleciu XIII w., 
2) stanowisko Litwinów wobec chrystjanizmu tudzież wobec bisku¬ 
pa świeżo utworzonej diecezji litewskiej, 3) walka, wydana przez 
króla Mendoga społeczeństwu litewskiemu. 

Ad 7. Na utrzymaniu przez Mendoga pokojowych stosunków 
z państwami chrześcijańskiemi musiało zależeć krzyżakom, dbają¬ 
cym o opinję papieża i Zachodu, którego pomoc była dla Zakonu 
niezbędna. Zachowanie się Mendoga wobec chrześcijan było pro¬ 
bierzem szczerości jego nawrócenia. Niewątpliwie i Mendog, opie¬ 
rający politykę wewnętrzną na sojuszu z Zakonem, wszedłszy w świat 
■chrześcijański, zdawał sobie sprawę z konieczności przerwania dzia¬ 
łań łupieskich, przynajmniej w krajach katolickich. Że nie mógł 
jednak zrezygnować z wypraw rabunkowych, będących jedną z głów¬ 
nych podstaw egzystencji drużyny, wystarał się, zapewne przy po¬ 
parciu Zakonu, u Rleksandra IV o bullę (6. III. 1255 r.), w której 
papież udzielił królowi litewskiemu konfirmacji na ziemie, jakie 
żenże zdobył na Rusi 1 ), pozostawiając zarazem Mendógowi wolną 
rękę w rozszerzaniu zdobyczy na schizmatyckim wschodzie. O konty¬ 
nuowaniu najazdów na katolicką Polskę Mendog, mając zwłaszcza 
szeroką arenę na Rusi, oczywiście nie myślał, nigdyby nie uzyskał 

*) R. T h e i n e r, Vetera Monumenta , nr 123 (str. 61): „quod te terras 
habente predictas, vicine paganorum et infidelium regiones de facili poterunt 
iuo dominio subici et acguiri cułtui christiancH. 
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zresztą na to aprobaty papieskiej. Słuszną wobec tego wydaje się 
■opinja tych historyków, którzy przyjmują, że od chrztu Mendoga do 
chwili zerwania jego z Zakonem panowała między monarchą 
litewskim (lecz nie Litwą, jak wnet się przekonamy!) a Polską 
niezamącona cisza 1 ). 

Jakoż żadne współczesne źródło nie wspomina o wyprawach 
Mendoga na ziemie polskie w tym okresie. Dopiero Długosz, 
opierając się na nieznanem bliżej źródle, podaje wiadomość o spa¬ 
leniu przez Mendoga Lublina w 1255 r. 2 ). Atoli nasuwa się przy¬ 
puszczenie, że owem źródłem (przynajmniej częściowo) była bulla 
Aleksandra IV z 1255 r., mówiąca istotnie o najeździe na Polskę 
,m. in. litewskim, jednak bynajmniej nie Mendoga. Najwidoczniej 
imię Mendoga umieścił Długosz na podstawie własnego domy¬ 
słu 3 4 ), wiedząc skądinąd, że Mendog był wówczas królem litewskim A ). 
Wprawdzie Kronika Wielkopolska donosi o napadzie litewskim na 
Mazowsze 1260 r. — o rok przed apostazją, jakby wynikało z tej 
daty—atoli według relacji tego źródła napad nastąpił po apostazji 5 ); 
tedy data jest błędna: powinien być 1262 r., kiedy to Litwini ude¬ 
rzyli z wielką armją równocześnie na Prusy i Mazowsze 6 ). Kronikarz 
dopuścił się amplifikacji i z jednego napadu zrobił dwa, umieszczając 
je pod datami 1260 i 1262 7 ). 

Z drugiej strony nie ulega wątpliwości, że oddziały litewskie 
w omawianem dziesięcioleciu szerzyły w Polsce dotkliwe spusto¬ 
szenia 8 ). Nie jest wykluczone, że Litwini 1255 r. istotnie zniszczyli, 
2 godnie z relacją Długosza, Lublin, w każdym razie splondrowali 
Polskę, przyprawiając ją o znaczne straty. Oto bullą 7.VIII.1255 r. 

l ) Latkowski, op. c. str. 417, Małecki, Dzieje unjijagiell. I, str. 18 n. 

3 ) Długosz, Opera omnia XI, str. 350. 

3 ) Latkowski, op. c. str. 417, przyp. 2. 

4 ) Długosz, Opera omnia XI, str. 332, 350, 375. 

5 ) M. P. H. 11, str. 586. Kronikarz w c. 132 (pod r. 1260) donosi o odstęp¬ 
stwie Mendoga od wiary, zaś w c. 133 o napadzie na ziemię Płocką. 

6 ) O napadzie tym donosi D u s b u r g 111 c, 160. 

7 ) Latkowski, op. c, str. 389, 405, 417 n. 

8 ) Trafnie przypisuje napady Litwinom Zajączkowski, Przymierze 
polsko-litewskie, K. H. 40, str. 580 nn. Pogląd, jakoby napady były dziełem sa¬ 
mych Jaćwingów, H a 1 e c k i, Dzieje unji I, str. 18, nie da się utrzymać, gdyż 
Lurja, niezmiernie interesująca się zawsze misją bałtycką, nie mogłaby lekko¬ 
myślnie nawoływać do krucjaty przeciw świeżo ochrzczonej Litwie, jeśliby ta 
była niewinna. 
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Aleksander IV poleca episkopatowi Polski, Moraw i Austrji głosze¬ 
nie krucjaty przeciw Litwinom i Jaćwieży z powodu wyrządzenia 
przez tych pogan wielkich szkód w Polsce. Papież pisał: „ad au- 
dientiam nostram pervenit [oczywiście na podstawie relacji polskiej],. 
quod Lit hu ani et Jentuesones ac nonnulli alii ethnici [Prusowie], 
qui Romanam ecclesiam nunquam matrem sue pro- 
fessione fidei agnoverunt, vires exacuunt contra ipsam, 
dum iidem christianorum finitimas, videlicet Poloniam et quasdam 
alias vicinas provincias [Prusy krzyżackie] hostiliter invadentes, 
multos ex populo Christiano morti et infinitos captivitati 
dederunt” i wciąż nienasyceni krwią wiernych przygotowują się do 
dalszej walki 1 ). Równocześnie identycznej treści bulle rozsyłał pa¬ 
pież do minoryty Bartłomieja Czeskiego 2 ) i niewątpliwie do innych 
dostojników kościelnych, słowem rozwinął na rzecz krucjat szeroką, 
akcję, co świadczy również o rozmiarach dokonanych spustoszeń. 
Litwini, wymienieni w bulli na pierwszem miejscu, odgrywali wśród, 
najeźdźców główną, w każdym razie bardzo poważną rolę. Na 
uwagę też zasługuje zaakcentowanie faktu, że najeźdźcy nigdy nie 
należeli do wyznawców katolicyzmu. Odnosiło się to niezawodnie 
nie tyle do Jaćwingów, Skalowów, czy Nadrowów, co do których 
nie było wątpliwości, iż stale tkwili w pogaństwie, ile do Litwinów, 
których część tylko, jak z tego wynika, przeszła na łono Kościoła^ 
Papież chciał zaznaczyć, że w napadach nie uczestniczyli nawróceni, 
czyli należący do obozu Mendoga Litwini. 

Nawoływania papieskie odniosły pewien skutek, skoro — jak 
to zauważył Latkowski 3 ) — część Jaćwingów wkrótce potem 
wyraziła chęć „dobrowolnego” przyjęcia chrztu i uznania zwie¬ 
rzchnictwa księcia kujawskiego Kazimierza, o czem wspomina pa¬ 
pież w bulli 15.VII.1256 4 ); rzecz prosta owo zgłoszenie musiała po¬ 
przedzić krucjata, przeciw Jaćwieży skierowana. Niemniej napady 
Litwinów, a nawet Jaćwingów na Polskę nie ustały, tak iż zimą. 
1256/7 została zorganizowana nowa krucjata z udziałem tegoż: 
księcia Kazimierza i innych „contra Licwanenses, Jacintiones et ałios 
paganos et scismaticos” 5 ), gdyż i ruscy ochotnicy zaczęli się wi- 

5 Monumenta Poloniae Vaticana III (ed. J. P t a ś n i k), Cracoviae 1914, nr 76.. 

2 ) T h e i n e r, op. c. I, nr 126 (str. 63). 

3 ) Latkowski, op. c. str. 402. 

h P. U. 1, 1, nr 329. 

5 ) Monum. Pol Vatic. 111, nr. 84, T h e i n e r, op. c. 1, nr 142. 
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docznie przyłączać do band, łupiących Polskę. O przygotowaniach 
do nowej wyprawy przeciw Litwinom i Jaćwingom słyszymy jeszcze 
w bulli, wydanej 16.V1.1257 r. 1 ). Zachowały się i inne ślady niszczy¬ 
cielskiej działalności Litwinów w tym kraju 2 ). Atoli 1257 r. na¬ 
stąpiła interwencja krzyżaków pruskich, obawiających się, by Po¬ 
lacy nie rozszerzyli dzięki krucjatom podbojów w Prusach, które 
oni uważali za należącą się im zdobycz. Niewątpliwie i najazdy 
litewskie zaczęły w tym czasie tracić na intensywności, czy nawet 
zupełnie ustały, dość że w sierpniu 1257 r. papież podporządkował 
głoszenie krucjat przez dominikanów i in. dyrektywom Zakonu 3 ). 
Odtąd też aż do czasu odstępstwa Mendoga giną wszelkie słuchy 
o pustoszeniu polskich ziem przez oddziały litewskie 4 ). Dopiero 
pod r. 1261 podaje Kronika Wielkopolska 5 ) wiadomość o krucjacie 
polsko-niemieckiej, jaka miała dotrzeć do kraju Litwinów(?) — ale 
właśnie 1261 r. nastąpiło zerwanie Mendoga z Zakonem. 

Do którego z plemion litewskich należeli Litwini, plondrujący 
Polskę w latach 1255—1257? Z pewnością nie można uznać ich za 
Zmudzinów, tych bowiem pochłaniała wówczas zażarta walka z Za¬ 
konem, toczona ze zmiennem szczęściem. Po zawarciu sojuszu 
z Mendogiem krzyżacy inflanccy rozpoczęli energiczne przygoto¬ 
wania do podboju Żmudzi i utworzenia z tego kraju pomostu do 
posiadłości Zakonu pruskiego. W tym celu w drugiej połowie 1252 r. 


1 ) T h e i n e r, op. c. nr 147. 

2 ) Kronika Wielkop., M. P. H. II, str. 593, stwierdza, że klasztor klarysek 
został przeniesiony z Zawichostu do Skały „propter insultationes Litwanorum“r 
przeniesienie nastąpiło zapewne w początku 1257 r., B. U 1 a n o w s k i, O zało~ 
żeniu klasztoru s. Andrzeja w Krakowie, Pamiętnik ftkademji Umiej.. 
VI (1887), str. 33. 

8 ) Głoszenia krucjat zakazał papież „invitis et renitentibus vobis [krzy¬ 
żacy pruscy] ac fratribus vestris de iam dicta Livonia“, P. U. I, 2, nr 21, por. 
ibid. nr 23. 

4 ) Wszelako nie przyszło do przymierza Kazimierza, księcia kujawsko- 
łęczyckiego, z Litwą już koło r. 1259, Małecki; op. c. str. 19, Zajączkow¬ 
ski, Przymierze , str. 581, jak się wnosi niekiedy ze słów wyroku sądu polu¬ 
bownego między Kazimierzem a Zakonem z r. 1263: „item super articulo, de 
quo fratres eundem ducem accusant, quod contra tenorem privilegii sui treu- 

gas fecerit sine ipsis cum paganis Lethuinis et apostatis -P. U. I, 2,, 

nr 188. Jeśli tu mowa o apostatach Litwinach—przymierze nie nastąpiło wcześ¬ 
niej, niż w 1261 r., jeśli zaś o Prusach—nie wcześniej, niż jesienią 1260 r. 

5 ) M. P. H. U, str. 587. 


22 
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po uprzedniej wyprawie vice-landmistrza Eberharda von Sayn prze¬ 
ciw Żmudzi przystąpili do budowy zamku kłajpedzkiego J ). 

Sambowie i Żmudzini, widząc się przez ten fakt zagrożonymi, 
ścisnęli twierdzę krzyżacką oblężeniem (1253 r.) 2 )—nic zresztą nie 
wskórali. Wkrótce potem podjął landmistrz flnno odwetową wy¬ 
prawę przeciw Sambji 3 ). Zapewne i Żmudź została w tym czasie 
pobita i zmuszona do uznania zwierzchnictwa Zakonu we włościach, 
podarowanych temuż przez króla litewskiego, gdyż w 1254 r. stwier¬ 
dza biskup litewski Chrystjan, iż znajdują się one w posiadaniu 
krzyżaków 4 ). Przewaga Zakonu była krótkotrwała: Żmudzini musieli 
zrzucić jarzmo krzyżackie nie później, niż w 1256 r., kiedy to wódz 
ich ftleman przechodzi do ofenzywy i organizuje wielki najazd na 
Kuronję 5 ). Odpowiedział na to landmistrz ftnno dziewięciodniowem 
pustoszeniem Żmudzi 6 ). 

Wydaje się zgoła wątpliwem, aby zajęci obroną własnej nie- 


*) O zamierzonej budowie zamku mówią dokumenty 29. VII. i 1. Vlii. 

1252 r., L. U. 1, nr 236 i 237. Ob. zresztą E. Zurkalowski, Studien zur Ge - 
schichte der Stadt Memel und der PoUtik des Deutscheu Ordens , R. M. 43 
(1906), str. 149, Zajączkowski, Studja, str. 81 nn. O wyprawie Eberharda 
przeciw Żmudzi i budowie zamku donosi K. R. w. 3609 nn. 

2 ) Oblężenie przez Sambów Kłajpedy opisuje K. R. w. 3820 nn. O udziale 
Żmudzinów nadmienia dok. biskupa Henryka kurońskiego z 8. II. 1254 r., P. (J. I, 1, 
nr 279. Datę dokumentu ustalił R. Engelmann, Chronologische Forschungen 
auf d. Gebiete d. russisch . u. Iivland. Geschichte d. XIII u. XIV Jh., M. G. L. 9 
(1860), str. 425. Polemikę w sprawie chronologji oblężenia toczyli Zurkalow¬ 
ski, op. c. str. 185, J. Sembrzycki, Bemerkungen rDcksichtlich der „Studien 
zur Geschichte der Stadt Memel" 9 R. M. 43 (1906), str. 603—613, E. Zurka¬ 
lowski, In welches Jahr fiilH die Belagerung Nemels durch die Samlander, 
R. M. 44 (1907), str. 479—486. Sembritzki przyjmuje, iż Kłajpeda była dwu¬ 
krotnie przez pogan oblegana: raz zimą 1252/3, drugi 1255 r. Ponieważ 1255 r. 
(w styczniu) Sambję podbiła krucjata Ottokara czeskiego, zaś w 1254 r. krzy¬ 
żacy opanowali Żmudź połudn.-zachodnią, więcej prawdopodobieństwa ma za 
sobą zdanie Zurkalows kiego, który uważa, iż odbyło się jedno oblężenie 

1253 r., a w następnym roku — ekspedycja karna krzyżaków przeciwko Sambji. 

3) K. R. w. 3909 nn. 

4 ) L. U. I, nr 266 — biskup ustępuje krzyżakom „decimam terrarum illa- 
rum, quas ab illustri principe, domino Mindowe, rege Lettowiae, p o s s i- 

dent -Por. L a t k o w s k i, op. c. str. 382, Zajączkowski, Studja , 

str. 90. 

5 ) K. R. w. 4085 nn. 

6 ) Ibid. w. 4159 nn. 
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podległości Żmudzini myśleli koło r. 1255 o urządzaniu wypraw na 
Polskę. Z poprzednich wywodów mogliśmy się dostatecznie prze¬ 
konać, że Litwini uprawiali taktykę koncentracji wysiłków na je¬ 
dnym froncie, zawieszając działanie na innych, czego klasycznym 
przykładem jest układ 1219 r. z Romanowiczami. Dopiero w r. 1257, 
gdy stanął dwuletni rozejm z Zakonem, mogliby Żmudzini przerzucić 
.-swe siły na ziemie polskie,— tymczasem właśnie od r. 1257 
Polska cieszy się pokojem ze strony litewskich po¬ 
gan, w każdym razie nie docierają do jej granic większe łupieskie 
oddziały. Tedy jest rzeczą widoczną, że w najazdach na Pol¬ 
skę uczestniczyli nie Żmudzini, lecz fluksztocianie. 
Zgodnie z poprzedniemi wnioskami winniśmy przyjąć, że ci flukszto¬ 
cianie nie uznawali nad sobą władzy Mendoga, a wobec zdyscypli¬ 
nowania drużyn, które nie podejmowały wypraw wbrew woli zwią¬ 
zków terytorjalnych x ), musimy stwierdzić, że na, część związków 
terytorjalnych fluksztoty zwierzchnictwo Mendoga 
nie rozciągało się w pierwszych latach po koronacji. 
Nie mamy dokładnych danych dla określenia, które to związki 
(włości, lub ziemie) dopuszczały swą ludność do najazdów na Pol¬ 
skę, jednak współdziałanie z Jaćwieżą wskazuje na uczestnictwo 
sąsiadujących z nią włości nadniewieskich lub Dziawołtwy, zaś 
sprzymierzenie się z Rusinami (raczej z połockimi, niż wołyńsko- 
halickimi) zdaje się świadczyć, że i Nalszczany wysyłały swe dru¬ 
żyny po łupy na zachód. 

Ad 2. Ponieważ zagadnienie nowej religji traktowali poganie 
bałtyccy w płaszczyźnie interesów politycznych 2 ), związki terytorjalne, 
o ile decydowały się przejść do obozu, chrześcijańskiego, przystę¬ 
powały gremjainie do przyjęcia chrztu, odbywającego się wówczas 
szybko i sprawnie, jak świadczą przykłady misji inflanckiej 3 ), inna 
rzecz, iż neofici pozostawali z ducha poganami. 

Przyjęcie chrztu przez Mendoga było również aktem politycz¬ 
nym, więc bez względu na to, czy jego zerwanie z religją pogańską 


h Ob. wyżej str. 201, 224 n. 

2 ) Por. wyżej str. 284 nn. 

3 ) C. L. XI. 7 (Letgatowie ymerscy), XXIII. 3 (Semigalowie z Mesyote 
^,sicut promiserunt, fideliter obedientes, corwenerunt o m n e s, et recipientes 
doctrinam ewangelicam, baptizati sunt“ etc.), XXIV. 5 (Estowie). 
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było szczere 1 ), stał się Mendog gorliwym zwolennikiem kościoła 
w znaczeniu organizacyjnem, opierał bowiem odtąd na związku 
z nim swą politykę. Oddał tedy Litwę i wszystkie przyszłe zdobycze 
na własność Stolicy apostolskiej 2 ), zajął się organizacją kościoła na 
Litwie 3 ), a jako monarcha chrześcijański ubiegał się u papieża 
o zezwolenie na koronację własną oraz syna 4 ). Papież obsypuje 
go w swoich bullach pochwałami i podnosi jego zasługi 5 ). Wreszcie 
zawarł Mendog ścisły, oparty na zasadzie niesienia wzajemnej 0 ) 
pomocy sojusz z Zakonem, reprezentującym chrystjanizm nad Bał¬ 
tykiem. Niewątpliwie wraz z Mendogiem przyjęła chrzest cała 
podległa mu Litwa, oczywiście formalnie, gdyż o istotnem 
wewnętrznem nawróceniu mas ludności nie mogło wówczas być 
mowy — nigdzie w krajach bałtyckich. Do porzucenia starych mie¬ 
rzeń i bogów nikt tych mas przymusićby nie zdołał i z pewnością— 
nie usiłował. Przeto nieprzyjęcie chrztu przez pewną część Litwinów 
musimy uznać za dowód niezsolidaryzowania się z Mendogiem 
i nieuznawania jego zwierzchnictwa. 

Ciekawe światło na stanowisko ludności litewskiej wobec 
chrystjanizmu rzucają bulle papieskie z lipca 1251 r., wystawione 
po przybyciu do kurji poselstwa od Mendoga z wiadomościami 
o nawróceniu się Litwy, z prośbą o opiekę Stolicy apostolskiej etc. 
Inocenty IV, opierając się naturalnie na informacjach z tego pierw¬ 
szorzędnego źródła, pisał, że Mendog przyjął chrzest „cum nume- 
rosa multitudine paganorum” 7 ), — niewątpliwie jest to to samo 
koło osób, które w innej bulli zostało określone, jako „numerosa 
paganorum multitudo sibi [Mendogowi] subdita” 8 ). Na podstawie 

1 ) Kronika Hahcko-Wofyńska utrzymuje, że nawrócenie było obłudne. 
Latkowski, op. c. str. 343, 406 nn„ jest przeciwnego zdania. Kwestja w grun¬ 
cie rzeczy dla historyka drugorzędna, jako dotycząca wewnętrznych przekonań 
Mendoga, a nie jego działalności politycznej. 

2 ) Monuni . Pol. Vatic. nr 67, T h e i n e r, op. c. nr 102, 103, 105. 

3 ) O czem niżej. 

4 ) T h e i n e r, op. c. I, nr 123. 

*) Ibid. nr 101-106. 

6 ) Jak świadczy dok. 1263 r., w którym krzyżacy przyrzekli nieść Men¬ 
dogowi auxilium et consilium, Mendog zaś przyjął wzajemne zobowiązanie 
w imieniu własnem i następców, ob. wyżej str. 321, przyp. 2. 

7 ) T h e i n e r, op. c. nr 102. 

8 ) Ibid.nr 101. Papież się dowiedział (od poselstwa) o Mendogu, „quod cum 
ipse olim in errore devio constitutus conditionis omnium notitiam non haberet. 
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dalszej bulli przekonywujemy się, że ta „wielka liczba” nawróconych 
obejmowała w rzeczywistości tylko drobną część pogan litewskich. 
Oto w bulli, adresowanej do episkopatu i Zakonu inflanckiego, 
papież nadmienia o zamierzeniach A^endoga: „Cum itaque dicti 
iregis ad hoc ferventer aspiret affectio, ut per suffragium sanctae 
Romanae ecclesiae ad viventis Dei notitiam multitudo cir- 
■cumstantium paganorum adhuc manens in errore devio con- 
vertatur” etc. 1 ). Tedy grupa nawróconych wraz z Mendo- 
giem jego adherentów stanowiła jakby wyspę, oto¬ 
czoną zewsząd morzem pogańskiej ludności litew¬ 
skiej. Była to ludność, nie podlegająca władzy Mendoga. W tych 
warunkach wprowadzenie organizacji kościelnej napotykało na 
znaczne przeszkody,— nie może być porównania z czasami Jagiełły 
i Witolda, gdy kilka rozkazów hospodarskich, rozesłanych do urzę¬ 
dników, zapewniły duchowieństwu katolickiemu zupełną swobodę 
■działania w całym kraju 2 ). Teraz mógł stworzyć Mendog należyte 
warunki dla rozwoju kościoła co najwyżej w niedużej części kraju. 
To też papież, poinformowany widocznie o stanie rzeczy, wydał 
jeszcze przed nominacją pierwszego biskupa litewskiego rozporzą¬ 
dzenie (1251 r.), by duchowieństwo litewskie postępowało jak 
najłagodniej przy wybieraniu dziesięciu nawet od poddanych „kró¬ 
la” litewskiego 3 ). 

Mimo powyższego zarządzenia papieża i mimo swych najlep¬ 
szych chęci, Mendog nie zdołał wciągu pierwszych paru lat po na¬ 
wróceniu erygować w swym kraju biskupstwa. Już w lipcu 1251 r. 
■otrzymał biskup chełmiński Hejdenryk z kurji polecenie, aby mia¬ 
nował na Litwę biskupa, skoro tylko Mendog wzniesie tam i wypo¬ 
saży katedrę 4 ). Chociaż Hejdenryk, wówczas przyjazny Zakono- 


se numero aggregari fidelium fecit per baptismatis sacramentum, pie sine 
intermissione desiderans, ut numerosa paganorum multitudo sibi subdita Chri- 
stiane professionis titulo decoretur". 

h Ibid. nr 106, L. U. 1, nr 126. 

y ) J. Kurczewski, Kościół zamkowy czyli katedra wileńska II, Wilno 1910, 
.str. 15—16, 23 (również Trzy edykta Władysława Jagiełły i Witolda, Wize¬ 
runki i roztrząsania naukowe 50, 1840, str. 132—135). Zagroził Wi¬ 
told nieposłusznym urzędnikom: „a który się inaczej uczyni, swą szyją zapłaci“. 

3 ) T h e i n e r, op. c. I, nr 101. 

*) Ibid. nr 105. 
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wi 1 ), z pewnością starał się lojalnie wypełnić swą misję, erekcja 
biskupstwa nie przyszła do skutku. Zachodzi pytanie, z czyjej winy? 
Pewne trudności mógł czynić arcybiskup Albert (któremu później,. 
1253 r., powierzył papież konsekrację biskupa litewskiego), wątpliwe 
jednak, czy wiele mógł zdziałać, wobec wyraźnej woli papieża 
i pełnomocnictw, udzielonych Hejdenrykowi. Właściwym powodem 
zwłoki w zorganizowaniu kościoła litewskiego było niewykonanie 
postawionego przez papieża warunku — oto Mendog katedry nie 
wybudował i nie zapewnił jej dochodów. Mało prawdopodobne, by 
na przeszkodzie stanęły sprawy zewnętrzne (wojna z Rusią), nie¬ 
można też obwiniać Mendoga o opieszałość, a więc najwidoczniej 
sytuacja wewnętrzna na Litwie nie pozwalała na zrealizo¬ 
wanie zamierzonego planu. Dopiero w 1253 r. zwrócił się Mendog 
do papieża z ponowną prośbą o utworzenie biskupstwa, wyrażając 
gotowość wzniesienia kościoła katedralnego 2 ). Inocenty IV bullą 
24.VI.1253 r. polecił Albertowi, aby w porozumieniu z Mendogiem 
wyświęcił godnego męża na biskupa Litwy 3 ), zaś bullą 21.VIII tegoż 
roku wyznaczył na to stanowisko, zgodnie z życzeniem króla, krzy¬ 
żackiego kapłana Chrystjana 4 ). 

Jeszcze w 1254 r. władztwo terytorjalne Mendoga tak słabe- 
miało na Litwie korzenie, że nie ośmielił się wydzielić bisku¬ 
powi litewskiemu uposażenia w Auksztocie, lecz uczynił fikcyjne 
nadanie posiadłości na Żmudzi 5 ), którą wówczas Zakon zdobywał. 
Nic dziwnego, że biskup Chrystjan ostoję katolicyzmu na Litwie- 
upatrywał w krzyżakach. Ustępując w tymże roku Zakonowi dzie¬ 
sięciny w jego włościach żmudzkich, oświadczał, że bez pomocy 
krzyżaków kościół litewski nietylko wzrastać, lecz i utrzymać się 
nie zdoła, i za pomocą donacji starał się zachęcić Zakon do tern 
mocniejszej obrony kościoła „ab hostium incursibus” 6 ). Atoli krzy¬ 
żacy, jeśli mogli mu udzielić zbrojnego poparcia, to tylko w gra¬ 
nicach Żmudzi; w Auksztocie musiał się biskup zdać na opiekę 


1) Chodynicki, op. c. str. 234. R e h, op. c. str. 100; naprężenie stosunków 
między bpem chełmińskim a Zakonem nastąpiło widocznie 1257 r., ibid. str. 93.. 

2 ) T h e i n e r, op. c. nr 111, L. Ci. VI, nr 2733. 

3) L. c. 

4) P. a I, 1 nr 273. 

5) L. Q. 1, nr 163 (12.111.1254 r.). 

6 ) Ibid. nr 266. 
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Mendoga. Ten jednak, zajęty widocznie walką z opornemi mu ele¬ 
mentami, nie mógł w tym czasie poświęcić większej uwagi spra¬ 
wom organizacji kościoła, i tern się tłumaczy wydanie (bezwątpienia 
wskutek interwencji Chrystjana) bulli papieskiej w d. 7.III.1255 r., 
żądającej od Mendoga, aby biskupa litewskiego „contra paganorum, 
suam diocesim undique impugnantium, et aliorum invasorum 
incursus, item contra tuae iurisdistioni subiectos protegas et de- 
fendas, quod ipse in exsecutione pastorali officii possit Lxta vo- 
tum, auctore Domini, prosperari” etc. ! ). Bulla ta odzwiercie¬ 
dla nieskrystalizowaną jeszcze sytuację polityczną 
na Litwie, której znaczna część występowała wrogo wobec kościoła, 
a tern samem nie uznawała nad sobą władzy króla litewskiego. 

Ad 3 . Sądząc z cytowanej bulli 7.111.1255 r., musiała na Litwie 
w r. 1254 rozgorzeć zażarta wewnętrzna walka, która wywołała na¬ 
pady pogan na oddane Mendogowi duchowieństwo katolickie. 
W tym też sensie dają wskazówkę stosunki halicko-litewskie owych 
lat. W walce z koalicją, utworzoną przez wypędzonych 1248 r. kre¬ 
wniaków, Mendog systematycznie dążył do jej rozkładu, odciągając 
przeciwników jednego po drugim. W r. 1250 wycofał się z niej Za¬ 
kon. Po krwawych walkach z Rusią zimą 1251—2 r. zdołał Mendog 
przekupić Żmudź i Jaćwież „sierebrom mnohim”, wskutek czego 
Towtywił zbiegł do Daniela. Odstępstwo tych plemion było ciężkim 
ciosem dla planów Daniela, który, dowiedziawszy się o nowym 
rozłamie w szeregach koalicji, zapłonął gniewem przeciw zdrajcom 2 ). 
Towtywił i Edywid, zniechęceni niepowodzeniem, zrezygnowali ze 
swych roszczeń tudzież z zemsty i wzięli udział w wyprawie Daniela 
na Czechy 3 ). O Edywidzie ginie odtąd słuch, natomiast Towtywił 
przerzuca się do obozu stryja i aż do śmierci dochowuje mu wier¬ 
ności 4 ), a nawet rozpoczyna zczasem wrogie działania przeciw 
dawnemu sprzymierzeńcowi, Danielowi 5 ). Jakkolwiek Daniel po 
rozchwianiu się koalicji początkowo zwlekał z zawarciem pokoju — 
walki ustały 6 ). 

l ) Ibid. III, nr 279a. 

3 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 820. 

3 ) Ibid. kol. 822. 

4 ) Zamierzał zabić mordercę Mendoga—Trojnata, chociaż ten proponował 
mu podział państwa, ibid. kol. 860—861. 

5 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 847 (jest nazwany wrogiem Daniela). 

6 ) Wprawdzie kronika po opisaniu kampanji 1251/2 r. daje jeszcze mimo- 



344 


HENRYK ŁOWMIAŃSKI 


I oto w końcu 1253 lub w 1254 r . 1 ), gdy stosunki zewnętrzne 
ułożyły się dla Mendoga nader pomyślnie: koalicja przestała istnieć, 
Zakon był po jego stronie, wysiłki Halicza w kierunku zdobycia 
grodów czarnoruskich wciąż bezowocne — syn Mendoga Wojsiełk 
występuje z korzystnemi dla Rusi warunkami pokoju, mianowicie 
oddaje Romanowi Danielowiczowi Nowogródek, Słonina, Wołkowysk 
i „wszystkie grody". Tym razem Daniel nie waha się zawrzeć po¬ 
koju, a nawet wzmocnić przymierza nowemi węzłami powinowactwa: 
córkę Mendoga pojmuje Szwarn Danielowicz za żonę 2 ). 

Ponieważ w stosunkach zewnętrznych nie widać zupełnie po¬ 
wodów tak znacznych ustępstw ze strony Mendoga, rzecz widoczna, że 
sytuacja wewnętrzna na Litwie usposobiła szcze¬ 
gólnie pojednawczo króla litewskiego. Musiał wówczas 
przygotowywać się Mendog do walnej rozprawy ze starym porząd¬ 
kiem, który zresztą pokonać nie było łatwo, bowiem w następ¬ 
nych paru latach poganie litewscy występują agresywnie wobec 
Mendoga i chrystjanizrnu tudzież urządzają wyprawy przeciw Polsce. 

O planach zaborczych Mendoga informuje już bulla Inocen- 
tego IX z dn. 17.VII.1251 r., w której papież, przychylając się do 
prośby „króla", przyjmuje na własność Stolicy apostolskiej „terras 
omnes, quas per divine virtutis auxilium iam eripuisti de infidelium 
manibus, vel eripere poteris in futurum" 3 ). Ze słów tych, 
powtarzających się w kilku równoczesnych bullach, zdaje się 
wynikać, że na część Ruksztoty Mendog już był rozciągnął swe 


chodem wzmiankę (wtrąconą do opowiadania o walkach z Tatarami) o wypra¬ 
wie Daniela na Nowogródek, nie nadmieniając o jej wyniku, P. S. R, L. II 2 , 
kol. 828, jednak jest to najwidoczniej ta sama wyprawa na Nowogródek, którą 
kronikarz szczegółowo omówił przedtem, traktując o wojnie z Mendogiem 
1251/2. Hruszewskij, Chronologii a, str. 37—8, skłania się do przyjęcia dru¬ 
giej wyprawy na Nowogródek (w końcu 1252 r.), atoli różnice atmosferyczne, 
na które wskazuje (Jaćwingom 1251/2 stanął śnieg na przeszkodzie, Daniel, 
według drugiej wzmianki, wystąpił po grudzie), nie są dostatecznie przekony¬ 
wującym argumentem. 

h Hruszewskij, Chronologii a, str. 38, tenże, Istorija lll 2 , str. 81, 
przyjmuje jako datę tej ugody 1254 r., mianowicie po powrocie Romana Da- 
nielowicza z Austrji, gdzie był prawdopodobnie latem 1253 r., a skąd wrócił 
zapewne nie później, niż na początku 1254 r,, tenże, Chronologii a, str. 39. 

2 ) P. S. R. L. II 13 , kol . 830 

3 ) T h e i n e r, op. c. 1, nr 102, por. 103, 104. 
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zwierzchnictwo jako monarcha, inną zaś zamierza! opanować; wątpli¬ 
we, ażeby aprobata papieska odnosiła się do przyszłych podbojów 
w Prusach, Inflantach, a nawet na Żmudzi — gdyż do tych krajów 
rościł pretensje Zakon. 

Zajęty walką z koalicją oraz zapewne ugruntowywaniem władzy 
w części Litwy sobie podległej, mianowicie ziemi Litewskiej ] ), Men- 
dog w latach 1251—1253 nie mógł przystąpić do rozszerzania 
zwierzchnictwa na inne ziemie auksztockie, jednak nie przestawał 
o tern myśleć, o czem świadczy zarówno zawarcie pokoju z Hali¬ 
czem w końcu 1253 r., jako też dokument donacyjny króla litew¬ 
skiego z lipca tegoż roku, stwierdzający, iż pomoc, jakiej mu w przy¬ 
szłości udzielą krzyżacy, ma służyć ku temu, „ut fini laudabili va- 
leat consumari, quod in nobis inchoatum est, fideique rebelles et 
turbatores regni nostri manu potenti reprimere valeamus“ 2 ). Do 
rzędu owych przeciwników wiary i mącicieli królestwa mendogo- 
wego nie możemy zaliczyć członków koalicji, która de facto już nie 
istniała, dokument mógł wyrazić się w ten sposób tylko o Rukszto- 
cianach z wrogiego Mendogowi obozu pogańskiego. Tedy, przygo¬ 
towując się do owładnięcia fluksztotą, Mendog zapewniał sobie po¬ 
moc krzyżacką. 

Odgłosy walk wewnętrznych, jakie się następnie wywiązały, 
odbiły się zaledwie słabem echem we współczesnych źródłach. 
Prócz bulli 7. III. 1255 r. dotyczy tych walk relacja kronikarza ru¬ 
skiego, przytoczona w związku z opowiadaniem o morderstwie Men- 
doga, a przedstawiająca dość jednostronnie wypadki, jako rozprawę 
Mendoga z krewniakami 3 ). Zapewne Mendog był spowinowacony 
z najznakomitszemi rodami, odgrywającemi kierowniczą rolę w róż- 


5 Że Mendog najpierw utwierdził panowanie w ziemi Litewskiej, wnosimy 
nietylko z tego, iż było to terytorjum ojczyste Mendoga, gdzie wpływy jego 
musiały być najbardziej silne, lecz i na podstawie rozpatrzenia organizacji fi¬ 
skalnej monarchji litewskiej, o czem mowa niżej. Podobnie i Wojsielk zdobył 
bez trudu ziemię litewską, natomiast inne podbił dopiero z pomocą ruską. 

3 ) P. U. 1, 2, nr 39. 

a ) P. S. R. L. II 2 , kol. 858: „i wo osień — czytamy — ubit byst’ wielikii 
kniaź Iitow’skii Mińdowh, samodierżecz’ byst’ wo wsiei ziemli Litow’skoi. tlbistwo 
że jeho sicze skazem': byst’ kniaziaszcziu jemu w ziemli Litow’skoi, i nacza 
izbiwati brafju swoju i synowce swoi, a druhija wyhna i (sic) ziemie, i nacza knia- 
żiti odin wo wsiei ziemie Litow’skoi; i nacza hordieti wiełmi, i wozniesiesia s lar¬ 
wo ju i hordosfju wielikoju, i nie tworiasze protiwu siebie nikohoże". 
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nych związkach terytorjalnych—stąd walka z temi terytorjami otrzy¬ 
mywała również formę waśni w kole krewniaków, formę, która 
zwróciła na siebie uwagę kronikarza. Jakim terytorjom wydał Men- 
dog wojnę—panuje w źródłach kompletne milczenie; możemy o tern 
wnosić jedynie z przebiegu późniejszych działań Wojsiełka, gdy 
ten po śmierci Mendoga przystąpił do restauracji monarchji litew-. 
skiej. Należy przypuszczać, że punkty, stawiające ongiś opór rosz¬ 
czeniom Mendoga, stały się obecnie ogniskami buntu. Otóż Woj- 
siełk musiał zdobywać grody w Dziawołtwie i w Nalszczanach — 
z temi też ziemiami stoczył zapewne walkę Mendog. 

* 

* * 

Cel swój Mendog osiągnął i zjednoczył pod swą władzą cały 
szczep litewski. Świadczy o tern Kronika Halicko-Wołyńska , nazy¬ 
wając Mendoga samodzierżcą wszystkiej ziemi Litewskiej, stwier¬ 
dzając, że panował nad całą Litwą sam jeden. Nie mamy powo¬ 
dów podawania słów tych w wątpliwość. Zajęcie Auksztoty musiało 
nastąpić koło r. 1258, bowiem w tym czasie Mendog wraca do* 
czynnej polityki wobec Rusi Halickiej i odbiera Romanowi jego po¬ 
siadłości czarnoruskie ! ). Zwraca też uwagę to, że po r. 1254/5 nie 
słychać o nowych skargach Chrystjana na pogan litewskich, a po 
r. 1257 aż do apostazji Mendoga niema żadnych wiadomości o na¬ 
jazdach Litwinów na Polskę. Przyjmujemy ostatecznie, że ziemię 
Litewską (czyli w przybliżeniu późniejsze z r. 1387 księstwo troc¬ 
kie) opanował Mendog zapewne przed swą koronacją 
(1253 r.), zaś całą Auksztotę w latach 1254—1258. Po 
bitwie durbeńskiej poddała się Mendogowi i Żmudź pod warun¬ 
kiem zerwania króla z Zakonem 1 2 ); Mendog warunek ten wypełnił 
(1261 r.) i w ten sposób złączył pod swem berłem całą 
Litwę. 


1 ■ Podczas najazdu tatarskiego na Litwę 1258/9 r. Ruś Czarna znajduje 
się w ręku Wojsiełka i Towtywiłła, przeciw którym występuje wówczas Daniel,. 
P. S. R. L. II, kol. 847, Latkowski, op. c. str. 377. 

2 ) Że Żmudź weszła wówczas w prawno-państwową zależność od Men¬ 
doga, wykazał Zajączkowski, op. c. str. 102 n. Wynika to z propozycyj,. 
jakie Żmudzini uczynili Mendogowi. Obiecali mianowicie, jeśli porzuci chrześci¬ 
jaństwo, przestrzegać „allez, daz dir gehóric ist“, a więc praw monarszych 
Mendoga, jako też dochować mu wierności, K. R. w. 6377, 63400 n. 
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B. POCZĄTKI NOWEJ ORGANIZACJI PAŃSTWOWEJ. 

Przyczyn wewnętrznego fermentu na Litwie w dobie sojuszu” 
Mendoga z krzyżakami Latkowski upatrywał w despotycznym kie¬ 
runku rządów króla litewskiego oraz w jego chrystjanizacyjnych 
dążeniach; ażeby utrzymać się na tronie, musiał Mendog szukać, 
oparcia nazewnątrz i otrzymał je od Zakonu 1 ). Pogląd Latkow¬ 
skiego jest częściowo słuszny, o ile przypisuje Mendogowi wywo¬ 
łanie wojny domowej, a Zakonowi udzielenie pomocy monarsze 
przeciw społeczeństwu. Niemniej, mylnie sądząc, że konsolidacji 
państwowej Litwy dokonał Mendog na cały szereg lat przed przy¬ 
jęciem chrztu, Latkowski nie mógł trafnie określić istotnych 
przyczyn walki między Mendogiem a szczepem litewskim. Naszki¬ 
cowane przez niego tło sporu nie jest wierne. Do nowej religji 
ludność litewska nie odnosiła się z nienawiścią, o ile nie szła ona 
w parze z ujarzmieniem politycznem, a i Mendog z pewnością daw¬ 
nych wierzeń nie tępił. Jeśli Mendog obudził gniew poddanych' 
z powodu despotyzmu — to dlaczego właśnie w dobie chrystjani- 
zacji i sojuszu z krzyżakami, a nie wcześniej 2 ) nastąpiła reakcja?’ 
Zresztą na czem ów despotyzm miał polegać? Jeśli na bezwzględnem,. 
okrutnem obchodzeniu się z przeciwnikami, mordowaniu jednych^, 
wypędzaniu z kraju innych, grabieży ich dóbr etc. — tego rodzaju 
postępowanie odpowiadałoby surowym obyczajom epoki. Znowu 
pogląd, że despotyzm Mendoga wyrażał się w samowładnem rzą¬ 
dzeniu krajem, nie byłby słuszny, bowiem król, jak zobaczymy^, 
liczył się w swej polityce z elementem społecznym. 

Przesuwając na podstawie poprzednich wywodów moment kon¬ 
solidacji państwowej Litwy na szóste dziesięciolecie XIII w., tłuma¬ 
czymy też inaczej walkę Mendoga ze społeczeństwem. Była to 
walka dwóch porządków: nowego monarchicznego. 


Ł ) Latkowski, op. c. str. 353, 393, 422 n. 

2 ) Bowiem i przed r. 1248 Mendog odznaczał się bezwzględnością w po¬ 
stępowaniu z przeciwnikami. Zapiska 1219 r. (ob. wyżej str. 188) donosi o za¬ 
mordowaniu przez Mendoga trzech braci Bulewiczów, z których jednego, Wi- 
szymuta, żonę, zapewne Martę, Mendog następnie poślubił. Wiadomość kroni¬ 
karza ruskiego o zabiciu jakoby Wiszymuta dopiero po chrzcie Mendoga pod 
Twerami jest niewątpliwie błędną (P. S. R. L. II, kol. 818), ponieważ w chwili 
chrztu Mendog był już z Martą żonaty (ob. t. 1, str. 381). To też w literaturze^ 
słusznie się przyjmuje, iż pod Twerami poległ nie Wyszymut, lecz Wykint. 
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jaki usiłował wprowadzić Mendo g, ze starym ple- 
miennym, w którego obronie występowało społe¬ 
czeństwo. W jaki sposób przeobrażenia ustrojowe się odbyły 
i na czem polegały — będzie przedmiotem następnych rozważań, 
które dzielimy na trzy punkty: 1) wewnętrzne przyczyny rzeczonych 
przeobrażeń, 2) czynniki i okoliczności budowy monarchji, 3) nowa 
"•organizacja państwowa. 

Ad 1. Powstanie monarchji wiąże się najściślej z bujnym roz¬ 
kwitem sił Litwy, wywołanym jej ekspansją, która się kierowała 
zwłaszcza na Ruś. Wyjaśniliśmy poprzednio, że impulsów ożywienia 
działalności Litwinów na ziemiach sąsiadów należy szukać w sto¬ 
sunkach zewnętrznych, w szczęśliwych warunkach geograficzno-po- 
litycznych, w jakich się Litwa znajdowała. Natomiast w skutkach 
pociągnęła ekspansja za sobą przeobrażenia wewnętrzne, ustrojowe. 
Obecnie chodzi o ustalenie, w jaki sposób oddziałała ekspansja 
na ewolucję społeczeństwa litewskiego. 

Przez pierwsze dwa pokolenia (do roku niemal 1240) działal¬ 
ność Litwinów nosiła charakter łupieski *), jednakże jej znaczenie 
dziejowe polega nietyle na gromadzeniu bogactw przez uczestni¬ 
ków, a zwłaszcza wodzów wypraw, ile na organizacji sił zbroj¬ 
nych szczepu. Dzięki 'nieustannym, na wielką skalę zakrojonym 
przedsięwzięciom rabunkowym, do których zgłaszali się tłumnie 
ochotnicy, Litwa rozporządzała większą niż jej sąsiedzi liczbą za¬ 
prawionego w bojach i dobrze uzbrojonego żołnierza, przytem zor¬ 
ganizowanego w kadrach drużyn,— i tu tkwi źródło jej potęgi 
i przewagi nad sąsiedniemi ludami. Organizacja drużyn stanowi 
ważny szczebel w kierunku konsolidacji szczepu, bowiem w przeci¬ 
wieństwie do związków terytorjalnych, zwłaszcza niższorzędnych, 
broniących spraw lokalnych, skupiała w swych szeregach elementy 
z różnych stron kraju, wytwarzała wspólność interesów między 
•niemi, a nawet podporządkowała je ogólnoszczepowej hierarchji 
wodzów. 

Małe drużyny, bandy łotrzyków, nie zawsze działały zosobna, 
lecz na ważniejsze wyprawy łączyły się w duże oddziały, występu¬ 
jące pod dowództwem najwybitniejszych nobiles. Wśród wodzów 
wytwarza się wcześnie zróżniczkowanie: jednostki najdzielniejsze 


x ) Ob. wyżej str. 271. 
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i najbogatsze cieszą się ogólnym posłuchem, pod ich komendę 
garną się chętnie drobne oddziały, w ich ręku ześrodkowuje się 
kierownictwo ekspansją litewską. Podobnie, jak naczelnicy drobnych/ 
band, i ci potężni wodzowie porozumiewają się z sobą i podejmują^ 
wspólne działania. Zapiska ruska z 1219 r. odsłania przed nami juz/ 
wyrobioną ogólnolitewską organizację drużyn, której wodzowie,, 
występując społem i w porozumieniu ze związkami terytorjalnemi,. 
zawierają traktat pokojowy z Romanowiczami 1 ). 

Ewolucja, zachodząca w łonie organizacji drużyn, musiała 
zczasem wnieść ferment w dotychczasowy plemienny porządek 
polityczny. Wchodziły przytem w grę czynniki natury organizacyjnej 
i gospodarczej. Intensywna działalność łupieska prowadziła do- 
wzrostu zawodowej klasy wojennej, złożonej obecnie nietylko 
z nobiles, jak w epoce plemiennej, ale też z ich czeladzi oraz bar¬ 
dziej rzutkich elementów z pośród pospólstwa. Pogodzenie zajęć 
łupieskich z pracą rolniczą, będącą dawniej podstawą bytu, nie 
było wprawdzie wykluczone—przecież i późniejsze bojarstwo litew¬ 
skie stanowiło klasę rolniczo-rycerską — jednakże na tego rodzaju 
połączeniu cierpiała sprawność organizacji wojennej, a i żołnierz, 
niechętnie wracał po wojnie do pługa. Przeto z natury rzeczy mu¬ 
siała wyłonić się tendencja do zapewnienia drużynom stałego- 
utrzymania, — zachodzi pytanie, w jaki sposób można je było 
osiągnąć. Ponieważ w ramach gospodarki naturalnej nie dawał się 
przeprowadzić system stałej wymiany łupów wojennych na środki 
do życia potrzebne, a niewolnictwo było zbyt słabo rozwinięte, 
ażeby mogła się na niem oprzeć egzystencja drużyn, pozostało 
jedno wyjście: przerzucenie ciężaru utrzymania siły wojskowej na 
szerokie masy ludności w drodze nałożenia danin, wytworzenia 
systemu fiskalnego — a niezbędnym do tego warunkiem było opa¬ 
nowanie starej lub zaprowadzenie nowej organizacji państwowej. Ta 
droga przymusu najbardziej odpowiadała charakterowi drużyny,, 
której żywiołem była walka i rabunek; tylko miast doraźnej zdo¬ 
byczy miała ona teraz ciągnąć stałe zyski. 

Istotnie drużyny litewskie weszły na tę drogę, jednakże, idąc: 
po linji najmniejszego oporu, nie próbowały zrazu narzucić ciężarów 
na społeczeństwo litewskie, coby prowadziło do wybuchu wojny' 


i) Ob. wyżej str. 188. 
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domowej i wymagało dużego wysiłku przy budowie nowej struktury 
państwowej, lecz zwróciły się ku Rusi, gdzie już istniała 
gotowa na usługi zdobywców organizacja państw o- 
w a. W grodach ruskich osiadają na stałe litewskie drużyny—trudnią 
się rabunkiem, ale też niewątpliwie czerpią środki do życia również 
dzięki daninom, składanym oddawna przez mieszkańców na rzecz 
Rurykowiczów. Obecnie strąceni ze stolców kniaziowskich potom¬ 
kowie Ruryka ustępują miejsca kunigasom litewskim. Koło r. 1240 
zaczyna się proces zajmowania grodów ruskich przez litewskie za- 
łogi 1 ). 

Emigracja drużyn na Ruś miała strony ujemne, ponieważ sto- 
■sunki między kolonjami a metropolją ulegały szybkiemu rozluźnie¬ 
niu z powodu ruszczenia się Litwinów i wsiąkania w miejscowe 
środowisko. Przedzierzgali się rychło w reprezentantów lokalnych ru¬ 
skich interesów, jak ów Dowmont, osiadły w Pskowie 2 ). Jaskrawego 
przykładu przejęcia się ruską kulturą dostarcza Wojsiełk Mendogo- 
wicz: panując jeszcze jako poganin w Nowogródku, rządził za po¬ 
mocą teroru, dzień w dzień mordował po kilku ludzi, niemniej 
i on dał się nawrócić, zmienił obyczaje, a nawet tak się przejął 
zasadami chrześcijańskiemi, że został mnichem 3 ). 

„Starsi” wodzowie, organizatorowie ekspansji, wysyłający swe 
■oddziały na podbój ruskich prowincyj (jak Mendog, o którym wie¬ 
my, że wyprawił krewniaków przeciw Smoleńskowi), nie potrzebo¬ 
wali długo czekać na ujemne konsekwencje nowej metody ekspansji, 
która pozbawiała Litwę części sił, natomiast zasilała załogi ruskich 
grodów żywotnym i dzielnym elementem litewskim. Stąd wypływała 
logiczna konieczność stworzenia w kraju niezbędnego dla podtrzy¬ 
mania organizacji drużynnej aparatu państwowo-fiskalnego, wzoro¬ 
wanego choćby na formach ustrojowych ruskich, coraz lepiej przez 
Litwinów poznawanych—konieczność podboju społeczeństwa 


! ) Ha dokonywujący się wówczas przewrót w metodach ekspansji litew¬ 
skiej, przejawiającej w pierwszym swym okresie wyłącznie cele rabunkowe, 
•wskazywał już N. Daszkiewicz, Kniażenije Daniiła Halickago, Kijów 1873, 
.str. 116 nn. Trafnie też przyjmował, że ekspansja litewska nosiła początkowo 
<harakter łupieski — T o t o r a j t i s, op. c. 

J Ob. wyżej str. 187. Co do działalności Dowmonta w Pskowie, ob. 
E n g e 1 m a n, Chronologische Forschungen, M. G. L. 9 (1860), str. 361 nn. 

3) P, S. R. L. II 2 , kol. 858. Nowgor. letopiś , str. 284. 
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litewskiego przez drużyny. Jednakże przed r. 1250 i soju¬ 
szem z krzyżakami — o ile można wnosić z naszych poprzednich 
wywodów i o ile to wynika z genezy organizacji fiskalnej, którą 
rozpatrzymy — Litwa nie wstąpiła w tę nową fazę rozwojową. Nie¬ 
mniej w chwili zawarcia sojuszu przez Mendoga z Zakonem mu¬ 
siały już istnieć na Litwie silne tendencje w kierunku przewrotu 
ustrojowego, była też już gotowa siła, w postaci Mendoga i jego 
drużyny, zdolna przystąpić do dzieła. 

Ad 2. Okres budowy monarcnji litewskiej można podzielić na 
dwie fazy: w pierwszej, ciągnącej się od roku ca 1250 przez 
lata panowania Mendoga, kruszy się ustrój plemienny, powstają 
nowe urządzenia państwowe, w drugiej — po wstrząsie, 
jakiego doznała monarchja wskutek tragicznej śmierci pierwszego 
króla litewskiego — nowy porządek zostaje utrwalony 
przez mendogowego syna Wojsiełka i zięcia Szwarna Danielowicza. 
W budowie biorą udział trzy zasadnicze czynniki: 1) Mendog i jego 
kontynuatorzy wraz z podległą sobie organizacją drużynną, 2) Za¬ 
kon, który współpracował z Mendogiem nad organizacją państwa 
litewskiego w latach 1250—1261, 3) pomoc ruska, sprowadzana 
zwłaszcza przez Szwarna w latach panowania Wojsiełka oraz swo¬ 
jego. W przeciwieństwie do dwóch pierwszych trzeci czynnik wy¬ 
stępował jako siła, nie mająca poza doraźnemi korzyściami głęb¬ 
szych politycznych celów, a w gruncie rzeczy i samodzielnego zna¬ 
czenia. 

Słusznie zauważono o Mendogu, „że większym był politykiem, 
niż wojownikiem i wodzem” 1 ). Istotnie, w tych nielicznych wypra¬ 
wach, którym sam przewodził (ftmboten 1244 r., Wenden 1262 r.), 
nie sprzyjało mu szczęście; najchętniej też pozostając w domu, 
rozsyłał swe oddziały po łupy pod dowództwem podkomendnych 
wojewodów. Natomiast politykiem był niewątpliwie zręcznym, jak 
świadczy chociażby wydobycie się z ciężkiej opresji, w jaką był popadł 
naskutek powstałej po r. 1248 koalicji, rozsadzonej następnie 
w dużej mierze dzięki jego talentom—odciągnięciu z jej szeregów 
jednego po drugim przeciwników. Na zdolności polityczne wskazuje 
również nadany mu przez współczesnych przydomek Mądrego-). 


J ) Latkowski, op. c. str. 339. 

2 ) K. R. w. 6397 („du bist ein wiser kunie genant“). 
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Jednak głównym tytułem Mendoga do tego przydomku i do wiel¬ 
kości były zapewne jego zdolności organizacyjne. One to 
tłumaczą, jak człowiek pozbawiony większego talentu wojennego 
mógł utrzymać się na stanowisku naczelnika potężnej drużyny 
i z pomocą tejże drużyny dokonać wielkiego dzieła budowy mo- 
narchji. Mendog, przebywający stale na Litwie, potrafił skupić przy 
sobie duże koło oddanych mu adherentów, związanych z nim sto¬ 
sunkiem osobowym drużynników, potrafił posługiwać się podległy¬ 
mi mu wojewodami, umiał wreszcie zgromadzić olbrzymie zasoby 
w swym skarbcu. W postępowaniu odznaczał się bezwzględnością 
i okrucieństwem, przeciwników gnębił bez litości, odzierał z bogactw, 
mordował. Nie wiemy, czy on był inicjatorem podbojów terytorjal- 
nych na Rusi, to rzecz pewna, że tę nową metodę ekspansji do¬ 
skonale wyzyskał dla swych celów, zajmując przyległą do ojczystej; 
ziemi Litewskiej Ruś Czarną i zabezpieczając się dzięki jej bliskości 
przed utratą kontaktu z oddziałami. Osadził przytem w Nowogródku 
swą prawą rękę — Wojsiełka. Cłboga, dość słabo jeszcze chyba, 
skolonizowana Ruś Czarna, nie mogła dostarczyć Mendogowi du¬ 
żych środków i zaspokoić potrzeb jego drużyny, to też wysyłał od¬ 
działy aż do ziemi Smoleńskiej, choć to nie było dogodne. Trudno 
powiedzieć, czy on sam powziął ideę wejścia na drogę podboju 
wewnętrznego Litwy, — to rzecz pewna, że z chwilą zawarcia przez: 
niego sojuszu z Zakonem w interesie krzyżaków leżało, aby społe¬ 
czeństwo litewskie zostało podporządkowane Mendogowi. Przeko¬ 
namy się jeszcze, że wspierali go przy organizacji nowych urządzeń 
państwowych. 

Rola Zakonu, budującego własnemi rękami państwo, z którem 
w niedalekiej przyszłości będzie toczyć śmiertelną walkę, może się 
wydawać paradoksalną—jednakże tylko ex post. We współczesnych 
stosunkach tego rodzaju polityka Zakonu miała uzasadnienie: tylko 
silna władza monarchiczna, zaprzyjaźniona z Zako¬ 
nem, zdolna była powściągnąć masy pogan auksztoc- 
kich od współdziałania ze Żmudzią i innemi plemio¬ 
nami, których podbój uważali krzyżacy za swe naj¬ 
bliższe zadanie. Przeto interes ich wymagał, ażeby Mendog 
uzależnił od siebie i ujął w karby fluksztocian. Z drugiej strony 
i Mendogowi pomoc krzyżacka była niezbędna, bowiem o wła¬ 
snych siłach, nie mając oparcia naze w nątr z, podboju: 
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ftuksztoty dokonaćby nie mógł: przecież i Wojsiełk musiał 
szukać pomocy u obcych—na Rusi. Krzyżacy mieli tedy prawo spo¬ 
dziewać się, że znajdą w królu litewskim wiernego sojusznika. 

Parę wiadomości źródłowych rzuca światło na formę współ¬ 
pracy krzyżaków z Mendogiem. Stwierdza kronikarz, że po koronacji 
Mendoga ‘) 

der meister [Andrzej] pfaffen und brud er e liez 
zu Littowen unde hiez 
daz sie daz voIc lerten só 
daz er zu jungest wurde vró. 

Wyjaśnienia kronikarza nie są wystarczające: nauczać ludność 
zasad wiary mieli księża, natomiast rycerstwo zakonne pozosta¬ 
wił mistrz na Litwie oczywiście w innym celu — w jakim, dowiadu¬ 
jemy się z dok. r. 1253. Mendog składa tam oświadczenie, że dla 
pokonania wrogów wiary i królestwa litewskiego uznał za niezbędną 
pomoc mistrza i braci, którzy też przyrzekli mocno (firmiter) ją 
nieść i stwierdzili to przysięgą oraz wystawili w tym przedmiocie 
dokument, a dalej, darowując Zakonowi rozliczne posiadłości, za¬ 
znacza, iż czyni to w celu, „ut ipsi fratres per se ac suos in expen- 
sis propriis maceriali gladio auxiiio et consilio nobis ac regni 
nostri legitimis successoribus assistant perpetuo contra nostros et 
fidei inimicos” 1 2 ). Nie ulega wątpliwości, że osadzeni na Litwie 
krzyżacy mieli wypełniać przyjęte przez Zakon, a wyrażone w feu¬ 
dalnych terminach auxilium et consilium zobowiązania, — innemt 
słowy mieli zasilić drużynę Ańendoga i dostarczyć mu instrukto¬ 
rów, niezmiernie potrzebnych przy zakładaniu podwalin pod nową 
organizację państwową. Według dok. 1260 r., Mendog, przekazując 
na rzecz Zakonu królestwo litewskie, stwierdził: „in cuius translate 
possessionis indicium 3 ) conventum fratrum predictorum in nostra 
curia collocavimus speciali”. W istocie owa jakby inkorporacja 
Litwy do Zakonu najprawdopodobniej nie mogła się odbyć wcześniej, 
niż w r. 1260, natomiast założenie konwentu krzyżackiego na dworze 
Mendoga musiało nastąpić — zgodnie z wiadomościami Kroniki 


1 ) K. R. w. 3569—3572. Trafnie przyjmuje, że Zakon niósł Mendogowi po¬ 
moc w organizowaniu państwa litewskiego, P h. Klymenko, Die Urkunden 
Mindowes, M. F. VI (1929), str. 209. 

2 ) P. U. I, 2, nr 39. 

3 ) Ibid. nr 106: iudicium. 


23 
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Rymowanej — w r. 1253, kiedy też powstała najwidoczniej pierwsza 
redakcja rzeczonego dokumentu. Kronika ta nadmienia również, że 
mistrz ftndrzej, wracając do Niemiec po złożeniu urzędu, znalazł 
na Litwie braci w zupełnem bezpieczeństwie 1 ). Na dworze króla 
znajdował się m. in. brat Sievert, z którym przyjaźniła się królowa 
Marta; jego też tylko zdołała uratować, gdy Mendog porzucił chrześci¬ 
jaństwo 2 ). Prócz konwentu w jego rezydencji, zostały założone mniej¬ 
sze placówki—widocznie w głównych grodach kraju. Zerwawszy z Za¬ 
konem, kazał Mendog schwytać wszystkich „chrześcijan” (t. zn. 
Niemców) w całym kraju („uber alle sine iant”) i część ich 
skazał na śmierć 3 ). Dopiero Wojsiełk wypuścił uwięzionych na 
wolność 4 ). 

Chociaż nie mamy powodów do powątpiewania w szczerość 
sojuszu krzyżacko-litewskiego, obie strony dążyły do wyciągnięcia 
z niego jak największych zysków. To też w trakcie współpracy 
odbywały się ustawiczne targi między Zakonem, żądającym nagrody 
za usługi, a Mendogiem, niezbyt skłonnym nawet do tych formal¬ 
nych (w ówczesnych stosunkach) ustępstw, jakich domagali się 
krzyżacy: do zrezygnowania z ewentualnych podbojów na terenach 
niepodległych dotąd plemion bałtyckich. Siadem tych rokowań są. 
wystawione pod imieniem Mendoga dokumenty 5 ). 

Dla poznania stanowiska Mendoga w sojuszu duże znaczenie 
ma kwestja autentyczności rzeczonych dokumentów (z których tylko 
pierwszy powstał niewątpliwie za wolą i zgodą króla). Krzyżacy— 
względnie oddany im, jako członek Zakonu, biskup Chrystjan — 
zorganizowali i prowadzili kancelarję Mendoga, przeto jeśli fałszo¬ 
wali dokumenty, mieli zupełną możność nadania falsyfikatom zna- 

ń K. R. w. 3598—9. 

3 ) Ibid. w. 6432—6456. 

3 ) Ibid. w. 6457—9. 

*) Ibid. w. 7159-7165. 

5 ) Podobnie, jak dokumenty, uzyskane przez Zakon pruski, odzwierciedlają 
pertraktacje krzyżaków z księciem Konradem i bpem Chrystjanem. Stanowisko 
Kętrzyńskiego, O powołaniu krzyżaków, uznającego wszystkie rzeczone 
dokumenty za falsyfikaty,* nie utrzymało się ani w polskiej (Zachorowski, 
Studja, str. 164 nn.), ani w niemieckiej (M. Perlbach, Hermann Salza u. 
der Deutsche Orden im jungsten polnisch. Gericht, Z. W. G. 48, 1905, str. 195—228; 
R. S e r a p h i m, Zur Frage der Urkundenfaischungen d. deutscljen Ordens, 
Forschungen z. Brandenburgischen u. Preussisch. Geschi- 
c h t e 19, 1906, str. 1—87) nauce. 
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mion autentyczności. Zasadniczą trudność musiało sprawiać ewen¬ 
tualnym fałszerzom tylko znalezienie świadków, zwłaszcza Litwinów. 
To też uderzający jest brak wykazu świadków w trzech dokumen¬ 
tach (2.—4.). Jednakże we współczesnej dyplomatyce inflanckiej 
spotykamy wiele aktów—w sprawach nadań i tranzakcyj terytorjal- 
nych — wystawionych podobnie bez przytoczenia świadków *), — 
nie jest to więc pewne kryterjum dla rozstrzygnięcia kwestji auten¬ 
tyczności dokumentów Mendoga. Z drugiej strony taki fakt, jak 
zastrzeżenie na rzecz Mendoga trzech włości oraz wsi sudowskich 
w dok. 1259 r., świadczy wyraźnie, że ewent. fałszerz liczył się 
z królem i jego interesami. Również powstanie całej serji doku¬ 
mentów, będących, jak nadmieniliśmy, odbiciem toczonych z Men- 
dogiem pertraktacyj, daje wskazówkę, że dokumenty odzwierciedlają 
wolę monarchy, jeśli ten nawet nie wyraził formalnej zgody na ich 
wystawienie w celu stwierdzenia danych przez się przyrzeczeń. 

Najbardziej zagadkowo przedstawa się dok. 1260 r., w którym 
Mendog za radą i wolą swych dziedziców i nobiles nadaje Zakonowi 
.„totum regnum nostrum Lettowie et omnes terras adiacentes 
quocumque nomine censeantur”, wyjąwszy włości biskupie, z za¬ 
strzeżeniem jednak, „si nos sine legitimis heredibus decedere con- 
tigerit”. Wyrażano w literaturze wątpliwość, czy Mendog, będąc 
przy zdrowych zmysłach, mógł ważyć się 1 2 ) na wydanie Litwy krzy¬ 
żakom na łup i stworzenie sytuacji, w której krzyżacy mogli wi¬ 
dzieć własny interes w śmierci prawnych dziedziców Mendoga. 

W rzeczywistości wystawienie przez Mendoga dokumentu tego 
rodzaju nie byłoby krokiem tak nierozważnym i szalonym, jak się 
napozór wydaje, i nie pociągałoby za sobą przytoczonych konse- 
kwencyj. „Nadanie" Litwy nosiło w r. 1260 charakter czysto formalny, 
bowiem żyło wówczas przynajmniej czworo dzieci królewskich: sy¬ 
nowie — najstarszy widocznie Wojsiełk oraz młodsi Rukl i Repek 
(zamordowani 1263 r.) tudzież córka, wydana za Szwarna, który we- 


1 ) Prócz dokumentów różnej treści w sprawach terytorjalnych, wysta¬ 
wianych przez legatów papieskich Wilhelma i Baldwina (L. U. I, nr 78, 83, 84, 
87, 88, 89, 103, 104, 134, 135, 136, 138, 139, 171, 181 etc.), nieraz nie mają świad¬ 
ków dokumenty różnych biskupów inflanckich (ibid. 139, 140, 156, 170, 197, 198, 
231, 234 etc.). Wprawdzie w dokumentach, których wystawcą jest Zakon, świad¬ 
kowie figurują z reguły, atoli dokumentów tej kategorji jest niewiele. 

2 ) Kętrzyński, O dokumentach Mendoga, str. 217 n. 
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dług zwyczajowego prawa litewskiego mógł zostać sukcesorem 
Mendoga. Zresztą, gdyby nawet Mendog umarł bez pozostawienia, 
potomków, objęcie w posiadanie Auksztoty stanowczo przekraczało 
wówczas siły krzyżaków, którzy nie zdołali opanować oddanej so¬ 
bie na własność Żmudzi. Śmierć spadkobierców Mendoga nie by¬ 
łaby na rękę Zakonowi,— wręcz odwrotnie: musiało mu zależeć na 
utrzymaniu ich przy życiu, bowiem reprezentowali oni na Litwie 
kierunek przyjazny Zakonowi, mającemu w tym kraju bez liku 
wrogów. Dokument 1260 r. miał zgoła inny cel, niż wydanie Litwy 
na pastwę Zakonowi. Po p i e r w s z e, oznaczał w prymitywną formę 
ujęty związek państwowy krzyżacko-litewski. Litwa, 
de facto zachowując swoją odrębność i samodziel¬ 
ność, nominalnie została przyłączona do Zakonu 
W porównaniu z dawniej 1 ) zawartym sojuszem akt ten przyniósł za¬ 
cieśnienie stosunku między dwoma państwami. Po drugie,, 
postanowienia aktu — wskutek zawartej w nich zapowiedzi, niejako* 
groźby, przejścia Litwy w posiadanie krzyżaków i wskutek wzmo¬ 
cnienia z nimi sojuszu Mendoga, skierowywało się ostrzem przeciw 
wewnętrznym wrogom królestwa mendogowego, czy¬ 
hającym na życie króla i jego potomstwa. Obawy, których wyra¬ 
zem było wystawienie dokumentu, okazały się niebezpodstawner 
Mendog i dwaj jego synowie polegli z ręki mordercy, który również 
tron uzurpował. Projekt związku był gotów już 1253 r. za 
mistrza Andrzeja, i na zjeździe koronacyjnym zapadły widocznie ja¬ 
kieś uchwały w sprawie inkorporacji, jednak król litewski, może 
wskutek stanowiska swych doradców— nobiles , czy to cofnął (chwi¬ 
lowo) swą decyzję, czy też pertraktował w sprawie niektórych 
punktów, tak iż dopiero w r. 1260 krzyżacy uznali za możliwe spo¬ 
rządzenie (z jego wiedzą lub bez) odnośnego dokumentu. Był to 
moment kulminacyjny przyjaźni krzyżackoditewskiej, której upadek 
nastąpił równie szybko i niespodziewanie, jak jej zawarcie. 

Dokument został sporządzony w czerwcu 1260 r. w przede¬ 
dniu bitwy durbeńskiej (13 iipca 1260 r.), która rozstrzygnęła wy¬ 
nik wojny żmudzkiej na niekorzyść Zakonu i zachwiała jego po¬ 
tęgę, zarówno w Prusach, jak w Inflantach. Wybucha powstanie 
w Prusach, Kuronji, Ozylji, pada twierdza krzyżacka w Korszowie 
(Jurbork), i Zakon traci na Żmudzi zdobycze. Celowość kontynu- 


0 T. zn. 1250/1251 r. 
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owania przez Litwę^związku z osłabionem krzyżactwem stanęła pod 
znakiem zapytania, zwłaszcza że Mendog w tym czasie już był do¬ 
konał zjednoczenia pod swem berłem fluksztoty i zaprowadzenia 
w niej nowych urządzeń państwowych. Wówczas dał się nakłonić 
Żmudzinom, którzy uznali jego zwierzchnictwo, i ich wodzowi Troj- 
natowi do porzucenia chrześcijaństwa. Na zmianę polityki Men¬ 
doga wpłynęło zapewne w nie mniejszej mierze stanowisko rtobiles 
auksztockich, wśród których na wieść o klęskach Niemców obu¬ 
dził się zapał do wojny z nimi ! ), jako też widoki rozciągnięcia 
zwierzchnictwa na Inflanty i Prusy (o czem niżej). 

Jednakże struktura monarchiczna była jeszcze zbyt słaba, aby 
Mendog potrafił ją utrzymać o własnych siłach z pomocą oddanej 
mu drużyny. Monarcha dla utrzymania przewagi nad społeczeń¬ 
stwem potrzebował nadal punktu oparcia poza ściśiejszem kołem 
swych adherentów—to też, zrywając z osłabionym Zakonem, rów¬ 
nocześnie zyskiwał nowego sojusznika, i właściwie współrządcę, 
w osobie Trojnata, wodza zwycięskich Żmudzinów, a swego sio¬ 
strzeńca. W ten sposób dualizm, jaki się zaznaczył w rzą¬ 
dach litewskich w dobie sojuszu z krzyżakami, prze¬ 
trwał upadek tego sojuszu — chociaż zmieniając formę — a, jak zo¬ 
baczymy, przetrwa i śmierć Mendoga. Później i w innych warunkach 
odżyje w W. Księstwie za Olgierda i Kiejstuta. 

Wskutek zerwania z Zakonem ekspansja litewska, skierowana 
przedtem przez Mendoga za aprobatą papieża na Ruś, zwraca się 
teraz przeciw posiadłościom krzyżackim i Polsce. Mendog i Trojnat 
ułożyli, jak widać, program rozszerzenia podstawy terytorjalno- 
etnicznej monarchji litewskiej na Inflanty, a być może nawet i na 
Prusy — czyli całkowitego zniszczenia bałtyckich państw misyjnych. 
Ze w ich zamiarach leżało opanowanie Inflant, mamy pozytywne 


l ) Jak wynika z zeznań dominikanina ryskiego Bertolda, jednego ze 
świadków w procesie arcybiskupa ryskiego z Zakonem (ucznia kleryka mendo- 
gowego, a zeznającego na podstawie informacyj, otrzymanych od jakiegoś 
kupca), przyczyną apostazji Mendoga miało być niezwrócenie przez krzyżaków 
siestrzanowi Mendoga zagrabionych mu rzeczy. Pokrzywdzony w ten sposób 
przez Zakon „dictus avunculus regis [Trojnat?] intravit terram christianorum 
cum magno exercitu et fecit ibidem magna dampna [bitwa durbeńska], ex qui- 
bus poste a potentiores Lythonie opposuerunt se regi predicto ita, qucd ipse 
postmodum apostavit a fide“, fi. S e r a p h i rn, Das Zeugenverhór des Franciscus 
de MoWano (1312), Kónigsberg 1912, str. 78. 
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wiadomości kronikarskie 1 ). Pierwszem też ich wspólnem przedsię¬ 
wzięciem było uderzenie 1262 r. na Wenden (Kies), zmierzające 
niezawodnie do wzniecenia powstania wśród Letgalów i Liwów 2 ), 
Ponieważ zaraz potem Trojnat najechał z potężnem wojskiem 
Prusy 3 ) (jeden z jego oddziałów zniszczył wówczas i Mazowsze)— 
nie jest wykluczone, że i ta wyprawa znajdowała się w związku 
z zaborczemi tendencjami władców Litwy. Mendog nawet w latach 
sojuszu z Zakonem nie wyrzekł się był pretensyj do cząstki Jaćwieży 4 ), 
a i krzyżacy, żądając odeń przywilejów na inflanckie i pruskie te- 
rytorja (Zelonja, Jaćwież, Skalowja), budzili ideę ogólno-bałtyckiego 
mocarstwa. Projekt powyższy rozszerzenia monarchji litewskiej 
w państwo ogólno-bałtyckie wobec zbyt już silnej pozycji Zakonu był 
spóźniony: pod Wenden spotkało Mendoga i Trojnata niepowodze¬ 
nie, gdyż spodziewane poddanie się neofitów inflanckich nie nastą¬ 
piło. Mendog zaczął nawet gorzko żałować sprzymierzenia się z Trój- 
natem 5 ), który był mniej pewnym sojusznikiem, niż Zakon. 
Nie przyniosła też zdobyczy terytorjalnych wspomniana wy¬ 
prawa na Prusy i Mazowsze w czerwcu 1262 r., ani też zwycię¬ 
stwo, odniesione przez Trojnata nad Niemcami pod Dunamunde 
w lutym 1263 r. 6 ). Chociaż pomysł stworzenia państwa ogólno-bał¬ 
tyckiego pozostał w dziejach Litwy epizodem bez znaczenia, wsze¬ 
lako istnienie podobnego projektu świadczy, że na Litwie monarchja 
w tym czasie była dość mocno ugruntowana, w każdym razie dzieło 
jej urządzenia było ukończone. Jednakże i tu otrzymała ona nie¬ 
bawem dotkliwy cios — od wewnątrz. 

Słabą stroną dualistycznych rządów jest trudność uniknięcia 
nieporozumień między władcami. Młody i energiczny Trojnat nie 
kontentował się drugiem miejscem, jakie mu z natury rzeczy 
w monarchji przypadło, nie wahał się nawet wziąć udziału w za¬ 
machu na życie Mendoga i jego synów. Po śmierci wuja objął 

J Według K. R., w. 6422—6, Trojnat, zachęcając Mendoga do porzucenia 
chrześcijaństwa, zapowiadał, że wystarczy ukazanie się władcy Litwy w Inflan¬ 
tach, aby tamtejsze ludy mu się poddały. 

2 ) K. R. w. 6471 nn„ zwłaszcza w. 6528—6535. 

3 ) D u s b u r g III c. 160. Latkowski, op. c. 

4 ) Jak widać z zastrzeżenia dok. 1259 r. 

5 ) K. R. w. 6514 nn. 

6 ) Ibid. w. 6891—6945. Datę podają: C a n o n i c u s Samb. c. 7, S. R. P. I, 
str. 283, oraz Chronicon Dunamund., S. R. P. II, str. 141. 
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Trojnat w spadku bogactwa, drużynę i państwo, i najwidoczniej 
osiadł we dworze Mendoga 1 ). Kronikarz ruski pisze, że „Treniata 
nacza kniażiti wo wsiei ziemie Litow’skoi i w Żemoti" 2 ). Z lako¬ 
nicznej notatki nie widać, czy Trojnat zajął całą fluksztotę, czy też 
tylko ziemię Litewską, — to rzecz pewna, że nie zdołał o wła¬ 
snych siłach udźwignąć nowej machiny państwowej 
i przejął ustalony za Mendoga system dualistyczny. Na pomoc 
wezwał (ciotecznego) brata Towtywiła z Połocka, proponując mu 
podział spuścizny mendogowej. Czekał Litwę nowyj wstrząs, bo¬ 
wiem Towtywił nie był przyjaźnie usposobiony do mordercy stryja 
i godził na jego życie, o czem ostrzeżony Trojnat zdołał kuzyna 
uprzedzić i zamordować go. Nie uratował tern siebie i wkrótce 
padł ofiarą spisku, uknutego przez koniuchów Mendoga. 

Organizacja państwowa, która już po śmierci Mendoga mu¬ 
siała ulec rozluźnieniu, obecnie, pozbawiona głowy, ostatecznie się 
rozprzęgła. Nastąpił okres chaosu wewnętrznego i reakcji starego 
porządku, przypominający czasy bezkrólewia w Polsce po Mieszku II. 
Zachodzi też podobieństwo pod niektóremi względami między ko¬ 
lejami losu Kazimierza Mnicha, a odnowiciela państwa litewskiego— 
Wojsiełka, który również poświęcił się był służbie Bożej, lecz zrzu¬ 
cił suknię duchowną dla ratowania ojczyzny, którą też na czele 
obcych posiłków odzyskał. Na wieść o zabójstwie Trojnata wyru¬ 
szył Wojsiełk z Pińska (dokąd po śmierci ojca był uciekł) na Litwę, 
zabrawszy po drodze drużynę litewsko-ruską z Nowogródka, ażeby 
zająć stolec ojcowski. Ziemia litewska („Litwa", według kronikarza 
ruskiego 8 )), gdzie władza Mendoga była już mocno ugruntowana, 
witała z radością nowego pana, „swojeho hospodiczicza”, natomiast 
inne ziemie auksztockie były nastrojone wrogo i stawiały zacięty 
opór. Objąwszy dowództwo nad drużyną ojca, która dochowała wier¬ 
ności synowi, Wojsiełk przystąpił energicznie do łamania reakcji, 
mordując na wszystkie strony nieprzyjaciół: „pocza worohi swoje 
izbiwati, izbi ich beszczislenoje mnożestwo, a druzii rozbiehoszasia, 
kamo kto widia" 4 ). Jednakże dla ostatecznego pokonania potęż- 


ł ) Wskazuje na to fakt, iż później padi z ręki koniuchów Mendoga. 

2 ) P. S. R. L. ll 2 , kol. 860. 

3 ) Ibid. koi. 861. Kronikarz mówi też: „Wolszełk że nacza kniażiti wo wsiei 
ziemli Litow’skoi“, co również oznacza ściślejszą ziemię , ob. wyżej str. 111. 

4 ) L. c. 
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nych ziem Dziawołtwy i Nalszczan siły Wojsiełka nie były wystar¬ 
czające, — należało wrócić do zasady dualizmu, uświęconego już 
praktyką kilkunastu lat tego przełomowego w dziejach Litwy okresu. 
O dobraniu sobie współrządcy z pośród nobiles litewskich Wojsiełk 
nie myślał, ponieważ wyniesieni na wysokie stanowisko stawali się 
szczególnie skłonni—jak wykazała praktyka ostatnich lat—do rywa¬ 
lizacji, buntu, zamachu. Przyjaźń z obcymi, nie czującymi na Litwie 
twardego gruntu pod sobą, była pewniejsza. Początkowo zamierzał 
był Wojsiełk, idąc w ślady ojca, oprzeć panowanie na porozumie¬ 
niu z Zakonem: wypuścił bez wykupu chrześcijan (t. zn. Niemców), 
więzionych wciąż na Litwie i prosił mistrza o posiłki l ). Atoli w czło¬ 
wieku, przywiązanym do kultury wschodniej, przeważyły tendencje 
ruskie, mimo skwapliwej gotowości krzyżaków do niesienia po¬ 
mocy 2 ). Zawarł więc Wojsiełk ścisły związek z państwem halicko- 
wołyńskiem, został niby lennikiem głowy jego (po śmierci Daniela)— 
Wasilka, którego, jak twierdzi kronikarz ruski, uznał za ojca i pana. 
Wnet przybyła na Litwę armja ruska ze szwagrem Wojsiełka Szwar- 
nem na czele. Z jej pomocą zostały opanowane powtórnie Dzia- 
wołtwa i Nalszczany 3 ). 

Po zaprowadzeniu ładu Wojsiełk osadził Szwarna w Nowo¬ 
gródku 4 ), gdzie ongiś sam rządził z ramienia ojca, wkrótce jednak 
postanowił wrócić do zacisza klasztornego, a rządy przekazać Szwar- 
nowi, prawemu dziedzicowi Mendoga — w następstwie po synach 5 ). 
Na usilne błagania szwagra — który widocznie nie był pewny, czy 
aparat państwowy wzmocnił się należycie — aby rządził z nim we¬ 
spół, dał odpowiedź odmowną: „sohresził jesm’ mnoho piered Bo¬ 
hom i czełowieky, ty kniazi, a ziemia t’ opasiena". Przewidy¬ 
wania Wojsiełka okazały się trafne: Szwarn, rozporządzający zresztą 
posiłkami ruskiemi, rządził w spokoju—przynajmniej kronika ruska, 
żywo się interesująca sprawami litewskiemi, nic nie wie o zamiesz¬ 
kach 6 ). 

Za panowania Wojsiełka i Szwarna władza w. książęca na 

1 ) K. R. w. 7144—7. 

2 ) Ibid. w. 7148—7153. 

3 ) P. S. R. L. II 2 , kol. 863. 

4 ) Ibid. kol. 864. 

5 ) Ob. t. I, str. 337 n. Zresztą Szwarna Wojsiełk adoptował (według kro¬ 
niki, mówi o nim: „syn moi SzwarnoL P. S. R. L. 1P, kol. 867). 

6 ) P. S. R. L. Ił 2 , kol. 869. 
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Litwie wzmocniła się już o tyle, że ich następca Litwin Trojden 
sprawował rządy naogół o własnych siłach bez oparcia o obce 
czynniki 1 ) i toczył wojnę zarówno na krzyżackim, jak ruskim fron¬ 
cie 2 ). 

Ad 3. W urządzeniach plemiennych monarchja nie wprowadzała 
zupełnego przewrotu: z wyjątkiem organizacji fiskalnej 
wszystkie bodaj nowe instytucje dają się nawiązać 
do istniejących dawniej, odpowiednio tylko zmody¬ 
fikowanych. Tak więc monarcha przejął funkcje naczelników 
wyższorzędnych związków terytorjalnych, jako wodzów sił zbroj¬ 
nych kraju i kierowników jego polityki, a przedewszystkiem pozo¬ 
stał nadal wodzem drużyny, nadto pomnożył owe funkcje nowym 
zakresem czynności przez wprowadzenie organizacji fiskalnej. Rów¬ 
nież instytucja wieców nie uległa zupełnemu zanikowi: wprawdzie 
przestało brać udział w wiecach pospólstwo, obecnie zdegradowane 
do roli klasy poddańczej, ustały też zapewne odrazu wiece włości 
(nie pozostawiły po sobie w fluksztocie żadnego śladu), natomiast 
zachowały się zjazdy plemienne noblles , którzy nadal debatują nad 
sprawami państwowemi — już w charakterze rady przybocznej mo¬ 
narchy. O tego rodzaju zjazdach na Litwie w początku XIV w. 
wspomina Dusburg 3 ), przyczem „król" nawet drugorzędne kwe- 
stje roztrząsał gruntownie ze swymi nobiles , zanim coś przedsię¬ 
wziął 4 ). Niewątpliwie i za Mendoga zjeżdżali się na dwór kró- 


ł ) Co mu zresztą nie przeszkadzało utrzymywać oddziały, złożone z Ru¬ 
sinów najemnych, czy też pochodzących z podległych mu ruskich prowincyj. 
O łucznikach ruskich w jego arrnji nadmienia K. R. w. 8217. Bracia Trojdena, 
dobrzy — według świadectwa kronikarza ruskiego — chrześcijanie, widocznie 
sprawowali rządy na Rusi, P. S. R. L. ll'\ kol. 869. 

2 ) W latach panowania Trojdena (1270—1282) Litwa toczy ożywioną walkę 
z Inflantami, przyczem kronikarz często wymienia imię tego w. księcia, K. R. 
w. 8190, 8209 (8218, 8249), 8349, 9397, 9672 (wysyła wojsko do Prus). Kronikarz 
ruski jest usposobiony do Trojdena bardzo wrogo i nie szczędzi-mu wyzwisk, 
P. S. R. L. II 2 , kol. 872. Że Trojden oparł się na żywiole litewskim, słusznie 
wskazywano już w literaturze, Antonowicz, Oczevk> str. 33, Zajączków- 
s k i, op. c. str. 108. 

3 ) Ob. wyżej str. 192. 

4 ) Gdy krzyżacy z Ragnety, zbudowawszy statek, zaczęli zagrażać Juni- 
gedzie, „kró!“■ litewski „audita fama navis huius, turbatus est, et omnis Letho- 
wia cum eo, et post multa consilia variosque tractatus habitos pro destructione 
psius, tandem misit nobilem virum“ etc. D u s b u r g 111 c. 318. 
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lewski uobiles z terytorjów, uznających jego zwierzchnictwo, aby 
służyć mu w potrzebie radą. Prawdopodobnie na takim zjeździe 
omawiano w 1260 r. sprawę związku z Zakonem, gdyż w odnośnym 
dokumencie Mendog zaznacza, że „nadanie" Litwy odbyło się „de 
consilio, voluntate et consensu heredum nostrorum nostrorum- 
que nobilium". Wśród świadków dokument wylicza zaledwie 
z dziesiątek uobiles (z różnych terytorjów: Nalszczan, Dziawołtwy 
i oczywiście z ziemi Litewskiej), w tern kilku „barones et consan- 
guinei" królewskich — byli to jednak tylko najznakomitsi, inni ukry¬ 
wają się pod ogóinem określeniem (umieszczonem w końcu for¬ 
muły świadków, po mnichach): „et alii quam plures fidedigni". 
Z przytoczonych słów dokumentu, wyrażających wolę i zgodę m. in. 
uobiles na wejście w związek z Zakonem, wynika, że uobiles n i e 
byli zwykłymi doradcami, lecz wywierali wpływ na 
bieg spraw publicznych. To samo wynika z późniejszej wia¬ 
domości o spowodowaniu przez polentiores litewskich apostazji 
Mendoga 1 ). 

Nową strukturę państwową, mającą u szczytu 
monarchę, podtrzymywały jako dwa filary — armja 
i organizacja fiskalna. Jądrem siły zbrojnej Mendoga po¬ 
została drużyna , wzbogacająca się wciąż nowemi elementami w miarę 
postępów podboju wewnętrznego. Prócz Litwinów zaczynają do niej 
przenikać Rusini, jak świadczy osoba Ostafia Konstantynowicza 
z Riazania, szczególnie znienawidzonego przez ruskiego kronikarza 2 ). 
Odznaczała się drużyna przywiązaniem do wodza i wiernością, 
a w czasie zamieszek po śmierci Mendoga bez wahania stanęła 
przy boku Wojsiełka. Walczyła pod dowództwem wojewodów men- 
dogowych, o których w paru wypadkach słyszymy 3 ). Kronikarz 
ruski nazywa drużynę „ludźmi" Mendoga 4 ). Rozbijając za pomocą 
drużyny związki terytorjalne, Mendog, a później Wojsiełk, dążyli do 
zupełnego unicestwienia szerszych związków ziem , przedstawiają¬ 
cych dla nowej władzy duże niebezpieczeństwo; że jednak nie mo- 

ń Ob. wyżej str. 357. Powyższą wiadomość potwierdza relacja K. R. w. 
6540, że Mendog (po zerwaniu z krzyżakami) zawarł sojusz z Rusią na „prośbę* 
wszystkich swych „przyjaciół". 

2 ) P. S. R. L. Ił 2 , kol. 855, 861. Nie widać jednak, aby element ruski od¬ 
grywał w drużynie Mendoga większą rolę. 

3 ) T. I, str. 439. 

4 ) P. S. R. L. IP, kol. 840. 
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gli—rzecz oczywista — narzucić zgoła nowego podziału terytorjalnego, 
wzięli za podstawę nowej organizacji lokalnej włość plemienną, 
twór polityczny drobny, przeto niegroźny dla nowych władców. 
W grodach musiał monarcha osadzić swe oddziały i swych urzędni¬ 
ków,— należy przypuszczać, chociaż niema na to bezpośrednich do¬ 
wodów, że już wówczas zostali ustanowieni nad grodami i włościa¬ 
mi capltanei , pełniący funkcje wojskowe i fiskalne. 

Osią nowego systemu była organizacja fiskalna , społeczeństwu 
plemiennemu nieznana. We Wschodniej Słowiańszczyźnie nakładali 
na ludność daniny Chazarowie, Waręgowie, w Prusach i inflantach— 
Niemcy; Litwa najpóźniej ciężar ten poznała, przytem został on 
narzucony nie przez obcego zdobywcę, lecz przez rodzimego mo¬ 
narchę. O nałożeniu przez Mendoga na ludność świadczeń fiskal¬ 
nych daje pośrednią wskazówkę dok. 1259 r., w którym m. in. nad¬ 
mieniono o dobrach, trzymanych przez poddanych Mendoga (nobi- 
!es) na prawie lennem*). Rozdawnictwo dóbr nie mogło wówczas 
polegać na czem innem, niż na zrzeczeniu się przez monarchę na¬ 
leżnych mu z tych dóbr dochodów na korzyść obdarzonych. 
Ponieważ niewolnictwo nie było wówczas jeszcze rozwinięte, mu¬ 
siały to być dobra z ludnością pospolitą, świeżo pociągniętą do 
świadczeń fiskalnych. Działalność Mendoga w zakresie uposażenia 
nobiies ujawnia uderzające podobieństwo do współczesnych (od 
1255 r.) rządów krzyżackich w Sambji, gdzie dla zjednania sobie 
klasy nobiies rozdawał im Zakon ludność pospolitą wraz z należ- 
nemi od niej na rzecz panów terytorjalnych dziesięcinami 2 ). Najwi¬ 
doczniej i Mendog, musząc liczyć się z nobiies , usiłował w ten spo¬ 
sób wbić klin między nich a pospólstwo. Dość szybkie opanowanie 
fluksztoty zdaje się świadczyć, że metoda ta nie zawiodła. 

Zgóry możemy przyjąć, iż Mendog i jego kontynuatorowie, 
mając do wyboru wzory ruskie i niemieckie, nie stworzyli odmien¬ 
nego od tamtych systemu fiskalnego. Zgodnie z naszym poglądem 
na rolę Zakonu w organizacji państwa litewskiego, musimy przy¬ 
puścić, że w dziedzinie fiskalnej wpływy niemieckie 
były decydujące. Poddając obecnie tę kwestję rozpatrzeniu, 
skontrolujemy tem samem trafność poprzednich naszych wywodów 
w sprawie procesu konsolidacji państwa litewskiego. 

9 P. U. 1, 2, nr 79. 

2 ) Ob. t. 1, sir. 265. 
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Dla wyjaśnienia kwestji należy scharakteryzować systemy da¬ 
nin, panujące w XIII w. u krzyżaków i na Rusi, oraz system, jaki 
się rozwinął na Litwie. Na podstawie porównania trzech systemów 
uzyskamy żądaną odpowiedź. 

Co do niemieckich państw misyjnych mamy wiadomości zu¬ 
pełnie dokładne: głównym ciężarem, nałożonym na ludność, była 
dziesięcina, względnie zastępująca ją stała danina zbożowa; inne 
rodzaje danin —jak w sianie, zwierzęca—odgrywały podrzędną rolę 1 ). 
Trudniej odtworzyć główne formy świadczeń na Rusi, mianowicie 
w prowincjach zachodnich i południowych, z któremi Litwa znajdo¬ 
wała się w XIII w. w bliższym kontakcie, a które później weszły 
w skład W. Księstwa. W XV w. widzimy tam na polu danin — wy¬ 
stępujących bądź pod nazwą ogólną dani, bądź pod specjalnemi, 
jak pogłówszczyzna (danina od głowy), podymszczyzna (d. od dymu), 
pososzczyzna (d. od sochy), jałowszczyzna (d. w jałowicach) etc., 
jako też poludje (obowiązek utrzymywania księcia podczas prze¬ 
jazdu— stacja, zastąpiony przez stałą daninę) — ogromne zróżnicz¬ 
kowanie 2 ): m. in. ściąga książę daniny w zbożu i mięsie, czy zwie¬ 
rzętach — podobnie, jak w Inflantach. Jednak świadczeń tych nie 
można uznać za najważniejsze, a przynajmniej za charakterystyczne 
na Rusi, dla której skarbowości typowemi formami były daniny 
miodowa oraz groszowa (srebrna), względnie kuny, czy inne łu¬ 
pieże 3 )— daniny, których początki sięgają czasów waręskich. 

1 ) T. I, str. 149 nn. Por. B u n g e, Der Orden, str. 71 n. 

2 ) Por. M. Downar-Zapolskij, Oosudarsiw. choziajstwo W. Kn. Lit., 
Kijów 1901, str. 194 nn., 224. Hruszewskij, Tslorija V, str. 20 nn. 

8 ) W dokumentach XV i początku XVI w., dotyczących ziemi Smoleńskiej, 
spotykamy wciąż wzmianki o dani groszowej, miodowej, pozatem o kunicach, 
bobrach, pososzczyźnie, np. R. 1. B. 27, kol. 47, 65—6, 131, 759, Lubawski j, 
Oblastnoje dielenije, Dodatek nr 2. — Jeden akt 1470 r. określa daninę dwóch 
siół w wysokości 5 kadzi miodu, 5 kop groszy, 20 beczek żyta (beczkę żyta 
w XVI w. ceniono na 10 gr.), Archiwum książąt Lubartov/iczów-Sanguszków 
w Stawucie 1, Lwów 1887, str. 71. — Pewien Witebszczanin zeznaje przed Kazi¬ 
mierzem Jagiellończykiem, że ludzie hruszańscy, których zeznanie dotyczyło, 
dawali księżnej Witoldowej od dymu po kunicy (razem 50), po 3 grosze za 
żyto, pozatem kury i jaja (Akty Jużn . i Zapadu. Rossii 1, nr 23, Lubawski j, 
op. c. str. 321).—W Mścisławskiem daniny składały się z miodu, srebra lub gro¬ 
szy, chmielu etc., F\. Z. R. 1, nr 43, 66, 82, D o w n a r Z a p o I s k i j, op. c. str. 
95. Podobnie w Połocku, np. R, 1. B. 27, kol. 27, 150 (miód, kunice, bobry, gro¬ 
sze).— W ziemi Kijowskiej, oprócz podymszczyzny (uiszczanej zapewne w pie- 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 365 


System danin, wprowadzony przez Waręgów, był dostosowany 
do potrzeb handlu wywozowego, spoczywającego w ręku najeźdź¬ 
ców normańskich. Ściągano od ludności futra i miód, znajdujące 
łatwy zbyt w Bizancjum 1 ), zbierano też i daninę w srebrze, czy 
pieniądzach. Olegowi, według Powiesti wvem. let, składają Słowia¬ 
nie nowogrodzcy 300 grzywien; na Drewlan nakłada Oleg dań 
w czarnych kunach 2 ); Oldze zaś proponują Drewlanie daninę w fu¬ 
trach i miodzie 3 ). Radymicze płacili jeszcze dawniej Chazarom trybut 
w szelągach 4 ), natomiast od Polan, Siewierzan, Wiatyczów ściągali 
Chazarowie po białej wiewiórce od dymu 5 ). Taki sam wymiar dani 
utrzymywał się, gdy te plemiona przechodziły pod panowanie ksią¬ 
żąt waręskich 0 ). Zbieranie danin było najważniejszem zadaniem 
administracji książęcej 7 ). Utrzymanie drużyny książęcej „korm” 8 ), 
„poludje” 9 ), dawane książętom, czy też ich urzędnikom, objeżdża¬ 
jącym kraj podczas zbierania dani 10 ), jako też dostarczane załogom 

niądzach czy łupieżach), poludja (w miodzie i kunach), występuje dań groszowa, 
a zwłaszcza miodowa, R. 1. B. 27, kol. 161 nn., 148, 762, 765, fl. Z. R. 1, nr 26* 
Na Wołyniu na pierwszem miejscu spotykamy danie groszową i miodową, nie¬ 
kiedy kunice i bobry, żyto lub owies, np. R. I. B. 27, kol. 781, Archiwum 1, str. 
117, 122, 147 etc. — Danie groszowa i miodowa były zbierane również w Miń- 
szczyźnie, Słucku, Kopylu, R. I. B. 27, kol. 719, Archiwum 1, str. 78, 79. Tylko 
w Rińszczyźnie na czoło wysuwają się produkty roślinne, jednakże pierwsze 
miejsce zajmuje nie zboże (owies), lecz siano, por. Downar Z a p o 1 s k i j* 
op. c. str. 201 oraz tablica; jednak i tu występują „daczki" miodowe i groszo¬ 
we, np. Akty Juzu. i Zctp. Rossii I, nr 32. 

*) Według określenia Światosława lgorewicza, wywożone były z Rusi 
w X w. (do Bizancjum) „skora [futra] i wosk, miód i czelad’“, P. S. R. L. I 2 , 
kol. 67. Co do przedmiotów eksportu z Rusi, ob. M. Downar Zapolskij, 
htorija russkago narodnago choziajstwa 1, Kijów [1911], str. 91, 101 etc. Ob. też 
W. Klucz ewskij, Kurs russkoj istorii 1, Moskwa 1904, str. 180 n. 

2 ) P. S. R. L. I 2 , kol. 24. 

3 ) Ibid. kol. 58. Niewątpliwie w tych samych artykułach wybierał od nich 
przedtem trybut Igor, ibid. kol. 42, 54. 

4 ) Ibid. kol. 24. 

5 ) Ibid. kol. 19. 

6 ) Ob. np. ibid. kol. 24 (6393). 

7 ) K 1 u c z e w s k i j i. c. 

8 ) Ob. W. Siergiejewicz, Drewnosti russkago prawa III, Petersburg 
1904, str. 166 nn. 

9 ) H r u s z e w s k i j, Jstorija Iii 3 , str. 256. 

10 ) O czem informuje już Konstantyn Porfirogenita, M. P. H. I, 
str. 20. 
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grodowym miało niewątpliwie w systemie fiskalnym drugorzędne 
znaczenie, zresztą i ono bardzo wcześnie zostaje przeliczone na 
pieniądze i w nich uiszczane 1 ). Zaniechanie przez administrację 
„poludja” w naturze tłumaczy się rozkwitem, zwłaszcza od XII w., 
książęcej 2 3 ) gospodarki rolnej, która dostarczała księciu i jego dru¬ 
żynie niezbędnych produktów. 

Ponieważ owe daniny w futrach, miodzie, pieniądzach utrzy¬ 
mały się w skarbowości prowincyj ruskich jeszcze w XV—XVI w. 
i były dla niej charakterystyczne, nie możemy wątpić, że panowały 
również w XIII w., w okresie budowy państwa litewskiego B ). Dokład¬ 
nych wiadomości w tej dziedzinie dla południowej Rusi XIII w. 
niema 4 ), słyszymy jednak, iż od Jaćwingów ściągnął Daniel, „jako 
dań, czernyja kuny, i biel, srebro" 5 ). Sami Jaćwingowie proponują 
Rusinom zapłatę za żyto w postaci wosku, wiewiórek, bobrów, czar¬ 
nych kun, srebra 6 ). 

Z powyższego widzimy, że między systemami danin 
na Rusi a w państwach misyjnych zachodzi wybitna 
różnica. Dzięki temu zostaje umożliwione rozróżnienie wpływów 
niemieckich i ruskich na rozwój skarbowości litewskiej. Daniną 
charakterystyczną dla Ruksztoty i Czarnej Rusi 
było dziakło. Wyraz ten, litewskiego pochodzenia, miał znaczenie 
daniny wogóle 7 ), faktycznie zaś służył dla określenia daniny, uisz¬ 
czanej w zbożu, a również i w innych roślinnych produktach 8 ). 
Wprawdzie termin dziakło występuje niekiedy w aktach, odnoszą¬ 
cych się do innych prowincyj W. Księstwa — jednak bardzo rzadko 

1 ) Mianowicie już w Ruskiej Prawdzie, Siergiejewicz I. c., ob. też 

Hruszewskij 1. c. 

3 ) Hruszewskij, op. c; str. 259, M. Lubawski j, iekcii po drewniej 
russkoj istoriP, Moskwa 1918, str. 115. W jednem siole księcia Igora latopis 
nalicza 1146 r. 900 stogów zboża; w piwnicach dworu Swiatosława znajdowało 
się 500 berkowców miodu i 80 naczyń z winem, czeladzi było tam 700, P. S. R. 
L. 1P, kol. 333—4. Jeśli nawet cyfry te są przesadzone, świadczą jednak o roz¬ 
miarach gospodarki. 

3 ) Por. Hruszewskij, op. c. III 2 , str. 255, V, str. 131—2. 

4 ) Ibid. Ili 2 , str. 256. 

5 ) P. S, R. L. II 2 , kol. 835. 

°) Ibid. kol. 879. 

7 ) fi. Bruckner, Litu~s]avische Studien 1 (Die slavischen Fremdworter 
im litauischen, Weimar 1877), str. 23, przyp. 28, lit. dukle—„abgabe.“ 

8 ) Ob. t. 1, str. 154 n. 
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I przeważnie późno 1 ); zaczęto nim zastępować tam lokalne nazwy 
danin zbożowych chyba nie wcześniej, niż w XV w. W aktach XIV— 
XV w. jest używany prawie wyłącznie w Ruksztocie i na Rusi Czar¬ 
nej, a zwłaszcza na terenie dawnej ziemi Litewskiej 
oraz przyległej ongiś puszczy, oddzielającej tę ziemię od Nowogród- 
czyzny 2 ). Należy zaznaczyć, że w ziemi Litewskiej — prócz wzglę¬ 
dnie rzadkich danników, składających miód 3 ) — dziakło, poza daniną 
mięsną, miezlewą, stanowi właściwie jedyną wspominaną w aktach 
XV i początku XVI w. formę daniny. Natomiast w pozostałej flukszto- 
cie obok dziakła są wzmiankowane również daniny groszowa i mio¬ 
dowa 4 ); na Żmudzi za najważniejszą formę daniny w XV w. należy 
uznać kuny 5 ). 

Formy danin i ich rozmieszczenie na Litwie i Rusi Czarnej 
■składają się na obraz nader wymowny. Dziakło, odpowia¬ 
dające zbożowej daninie inflanckiej, najmocniej 
się ugruntowało w ziemi Litewskiej, ojczystej Men- 
doga, który niewątpliwie wprowadził je w latach so¬ 
juszu z Niemcami, wzorując się na urządzeniach 
fiskalnych Zakonu. Nałożył je również na mieszkańców po¬ 
zostałej ftuksztoty oraz podległej sobie Rusi Czarnej. Wszelako 
w tych krajach dziakło już nie osiągnęło tak wybitnego znaczenia, 

*) W rejestrach „danin" Kazimierza Jagiellończyka dla różnych osób 
znajdują się m. in. wzmianki o wydaniu 10 „diakoł“ żyta w Bielsku, 8 „diakoł" 
w Brześciu, R. 1. B. 27, kol. 320, 321. Pozatem dziakło występuje w różnych 
prowincjach W. Księstwa dopiero w XVI w., por. wiadomości, zestawione przez 
Lubawskiego, Obł. dielenije str. 317 nn. 

‘ 2 ) W aktach z lat panowania fileksandra Jagiellończyka spotykamy liczne 
wzmianki o dziakle, „ziemi dziakolnej" i t. p., odnoszące się do t?rytorjum 
dawnej ziemi Litewskiej (R. I. B. 27, kol. 526, 553, 573—4, 840; fi. L. M. nr 260 
272, 442; M. Downar Zapolskij, Akty Litowsko-Russkayo gosudarstwa I, 
Moskwa 1899, nr 35, 41) oraz dawnego pustkowia między ziemią Litewską 
a Czarną Rusią (R. 1. B. 27, kol. 112, 601—2; fi. L. M. nr 224, 253, 284, 288, 612, 
630; Downar Zapolskij, op. c. nr 14), rzadsze stosunkowo w Dziawołtwie 
i Nalszczanach (R. 1. B. 27 kol. 647; fi. L. M. nr 293, 302, 502, 540, 600) i przy¬ 
ległej na pograniczu z Rusią puszczy (Archiwum Sanguszków 1, nr 602), jako też 
na Rusi Czarnej (fi. L. M. nr 160, 615, 707), bardzo rzadko w Mińszczyźnie (R. 
1. B. 27, kol. 866). 

3, Np. R. 1. B. 27, kol. 36. 38.3 

4 ) fi. L. M. nr 502, 540, 600. 

& ) W nadaniach żmudzkich XV w. stałe się zaznacza, czy są kunicznikami 
lub nie, ob. R. 1. B. 27, kol. 53, 58, 73, 74, 77, 79. 
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jak w ziemi Litewskiej: na Rusi widocznie dlatego, że już przedtem 
istniał tu lokalny system danin, w Auksztocie — ponieważ Mendog 
panował tu krócej i urządzenia przezeń wprowadzone nie zdołały 
w tym stopniu, co tam, się utrwalić. Na Żmudzi, która została przy¬ 
łączona do państwa mendogowego po zerwaniu z Zakonem, być 
może sam Mendog nie wprowadził dziakła, lecz, przychylając się 
się do wzorów ruskich, zaczął ściągać daninę w kunach. 

Świadectwem ustalenia na Litwie organizacji fiskalnej i uzy¬ 
skania dzięki temu przez drużynę wielkoksiążęcą nowych źródeł 
utrzymania jest zmiana, jaka zachodzi za następców, Mendoga 
w charakterze ekspansji litewskiej: oto w. książęta zaniechali dal¬ 
szych zaborów terytorjalnych na ziemiach ruskich. Zdobycze tery- 
torjalne, mające na celu osiągnięcie stałego uposażenia dla litew¬ 
skiej siły zbrojnej, przestały być nieodzowne, odkąd wojsku został 
zapewniony byt—w kraju — przez eksploatowanie fiskalne ludności. 
Aż do czasów bodaj Giedymina Litwa nie rozszerza granic kosztem 
Rusi — wskutek czego odnosi się mylne wrażenie, jakoby litewska 
działalność wojenna uległa osłabieniu 1 ). W rzeczywistości Litwini roz¬ 
wijają w ostatniej ćwierci XIII w. nader ożywioną działalność, głów¬ 
nie atoli łupieską, jeśli pominąć walkę obronną z krzyżakami 2 ). Do¬ 
piero Giedymin wprowadzi Litwę na drogę mocarstwowej polityki 
i zacznie zajmować jedną po drugiej ruskie prowincje. 


Dobiegłszy końca naszych rozważań, możemy ocenić znacze¬ 
nie przewrotu, jaki się dokonał na Litwie w XIII w. Był to przewrót 


h Np. Antonowicz, Oczerk, str. 33. 

a ) Zwłaszcza Polskę, osłabioną dzielnicowem rozbiciem, trapią Litwini (aż 
po r. 1306) ustawicznemi, rujnującemi napadami, ob. Zajączkowski, Przy¬ 
mierze, str. 583 nn. O wojnie litewsko-inflanckiej (opisanej w K. R.) ob. wyżej 
str. 361, przyp. 2. Trojden toczył nieustanne walki z państwem halicko-wołyń- 
skiem, P. S. R. L. U 3 , kol. 871, 884, 876 n. Od r. 1283 zaczyna się wojna prusko- 
litewska. Jednakże wiadomości o wewnętrznych stosunkach na Litwie w tym 
okresie są nader skąpe — nawet imiona panujących trudno jest ustalić, ob 
K. Chody nicki, Geneza dynastji Giedymina , K. H. 40 (1926), str. 541, 563. 
Wiadomo z kroniki ruskiej, P. S. R. L. II 2 , kol. 933, że na Litwie panowali po 
Trojdenie książęta Budikid i Budiwid. Pierwszego identyfikowałbym ze wspo¬ 
mnianym w dok. Iandmistrza inflanckiego 1290 r. „królem" Butegeyde, L. U. 1, 
nr 538, drugiego zaś — z Pucuwerem (Butumer?) D u s b u r g a, 111 c. 248. 
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w dziedzinie ustrojowo-politycznej przedewszystkiem, nie 
sięgający głęboko w strukturę gospodarczą i społeczną, która prze¬ 
obraża się stopniowo dopiero w następnych stuleciach. 

Monarch ja nie powstała w wyniku ewolucji ple¬ 
miennych związków państwowych — jak to niemal po¬ 
wszechnie przyjmowano w literaturze, — lecz na ich ruinie; 
czynniki twórcze tkwiły w organizacji drużyn, będącej wy¬ 
kwitem ekspansji łupieskiej, a znajdującej się właściwie poza obrę¬ 
bem ustroju terytorjalnego. Jakkolwiek monarchja przejęła częścio¬ 
wo urządzenia związków terytorjalnych—odebrała im byt polityczny, 
jedne w zupełności zniszczyła (ziemie), inne obróciła w okręgi ad¬ 
ministracyjne (włości). 

Życie gospodarcze, znajdujące się już w epoce plemien¬ 
nej na dość wysokim poziomie, nie zaznaje w zakresie form pro¬ 
dukcji i techniki gospodarczej wybitnych zmian ani w XIII w., ani póź¬ 
niej aż do okresu niemal pomiary włócznej za Zygmunta Augusta. 
Wprawdzie nałożenie na ludność ciężarów fiskalnych musiało być 
przez nią dotkliwie odczute, wszelako monarchja odpłaciła ludności 
pewnym ekwiwalentem, stwarzając lepsze warunki bezpieczeństwa 
zarówno nawewnątrz (uśmierzenie waśni międzyrodowych), jako też 
nazewnątrz, a przez to ułatwiając pracę rolniczą. Zwraca uwagę 
fakt, że granice osadnictwa litewskiego cofnęły się pod naporem 
krzyżaków na rubieżach Żmudzi, znajdującej się w luźnej zależności 
od w. księcia, oraz w północnej Auksztocie, zaatakowanej przez 
Zakon inflacki jeszcze w epoce plemiennej, natomiast nad Niem¬ 
nem, w ziemi Litewskiej, na którą krzyżacy najpóźniej uderzyli 
(po r. 1283), odwieczna granica osadnictwa nie została naruszona — 
w czem należy widzieć zasługę monarchji. 

Struktura własności ziemskiej ulega przeobrażeniom 
już pod panowaniem Mendoga, który wzorem niemieckim tworzy 
majątki bojarskie z ludnością poddańczą; jednakże dobra te nie 
osiągnęły większych rozmiarów aż do rządów Witolda, pierwszego 
twórcy latyfundjów magnackich. W. książę nie prowadzi gospodarki 
ziemskiej i nie posługuje się trudem niewolnym — na większą ska¬ 
lę — przed połową XIV w.; dopiero wtedy, za Olgierda i Kiejstuta, 
zaczyna wzrastać klasa niewolna, werbująca się głównie z jeńców 
wojennych, dotąd, jak w epoce plemiennej, nieliczna. 

Pospólstwo, chociaż utraciło prawa polityczne — i przed pow- 


24 
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staniem monarchji nominalne raczej — cieszy się nadal wolnością 
osobistą, zwłaszcza w tej ogromnej swej części, która pozostała 
pod bezpośrednią władzą hospodara. Przewrót dotknął je nie tyle 
w sferze prawnego, ile gospodarczego stanowiska. I dla klasy nobi- 
les nowa epoka przyniosła zmiany w pierwszym rzędzie na polu 
sytuacji materjalnej, kształtując się wszelako dla niej pomyślnie, 
w przeciwieństwie do pospólstwa, którego los się pogorszył. Nobi~ 
les, którzy w charakterze drużynników monarchy odegrali doniosłą 
rolę w przewrocie, wzięli za swój w nim udział niejako premję 
w postaci nadań hospodarskich na ziemię i ludzi, w postaci urzę¬ 
dów i dygnitarstw w nowym aparacie administracyjno-państwowym. 
Przyczyniając się do pogłębienia przedziału gospodarczego między 
nobiles a pospólstwem, monarchja powołała zarazem do życia no¬ 
wą warstwę — niższorzędne bojarstwo, pośrednie między tamtemi 
klasami zajmujące stanowisko, a werbujące się z szeregów pospól¬ 
stwa, z pośród tych jego elementów, które, porzucając pracę na 
roli, zaciągały się pod znaki drużyn. Procesy przekształtowania uwar¬ 
stwienia społecznego odbywały się powoli wciągu stuleci, za Mendoga 
i jego bezpośrednich następców ledwie się zaczęły zarysowywać. 

Nie naruszyła też monarchja odrazu kadr organizacji ro¬ 
dowej, aczkolwiek, rozciągając nad ludnością władzę sądowniczą 
(początki tej instytucji na Litwie niestety są pokryte mrokiem), pod¬ 
cinała w korzeniu jedną z najważniejszych funkcyj rodu, mającego 
za zadanie obronę życia, zdrowia i mienia członków. 

Wogóle w stosunkach gospodarczych i społecz¬ 
nych wiek XIII nie przyniósł zmian gwałtownych, 
lecz otworzył okres ewolucji urządzeń plemiennych, przedtem sko¬ 
stniałych w odwiecznych formach, wywołał nowe prądy, których 
działanie miało stopniowo przeobrazić oblicze społeczeństwa li¬ 
tewskiego. Punktem wyjściowym dla rzeczonej ewolucji był fakt zało¬ 
żenia podwalin pod nowy porządek polityczny—konsoli¬ 
dacji państwowej szczepu litewskiego i wprowadzenia formy rządu 
monarchicznej, społeczeństwu plemiennemu zgoła obcej. Zastąpienie 
dawnego porządku przez nowy odbyło się w krótkim okresie kró¬ 
lestwa mendogowego, przy zastosowaniu przemocy, w drodze prze¬ 
wrotu. Atoli bliższe przyjrzenie się genezie przewrotu wskazuje, że 
nie naruszył on właściwie zasady ewolucyjności — będąc wybuchem 
sił, nagromadzonych oddawna w społeczeństwie w związku z jego 
wojenną ekspansją. 
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* oznacza nazwiska autorów XIX i XX w. 

Ważniejsze skróty: bp — biskup, J* — jezioro, — kniaź, ks» — książę, 
im. —landmistrz, m* — miejscowość, ob» — obacz, og»— okręg grodowy, par. — 
parafja, po w. —powiat, r.— ród, rz. — rzeka, s. — syn, wl. — włość, z.— ziemia. 


Aa (Coiwa, Goiwa, Thoreida) rz. 62, 
75, 271, II 49, 50, 52, 55, 177, 224. 

Aa Semigalska (Semegallera, Muscha, 
Musza) rz. 27, 35, 74, 77, 165, 276, 
II 64, 166, 321, 322. 

Abele m. oraz par. 202, II 117. 

Abelen m. 61. 

Abenda II 31 ob. Pobeten. 

*Aberg N. 12. 

Aboa rz. 74, II 61. 

Abraham W. 371, 382, 387, II 316, 
317, 323. 

Abram Kisztowicz-Zybnik 358. 

Abrene (Ruven?) m. 61, 62. 

Acken m. 104. 

Ackete m. oraz og. II 64. 

Adam Bremeński 1, 8, 12, 164, 165, 
169, 374, 375, 11 241, 242, 244. 

Adam Pusiłgis 341. 

Adam s. Szczefana 358, 

Adamkowicz ob. Piotr. 

Adia wł. 11 49. 

Adlehn (Alene) wł. II 54, 55. 

Adzele (Agzele, Oczeła?) wł. 61, 11 
52, 53, 263. 

Aeneas Sylvius ob. Eneasz Sylwjusz. 

Aestiowie (Aestland, Aestyowie, Ai- 
stowie, Haisti) 2, 5, 6, 8, 9, 375, 
11 131, 150. 


Aestland 375 ob. Estonja. 

Aestyowie ob. Aestiowie. 

Agzele ob. Adzele. 

Aistowie ob. Aestiowie. 

Aiszwno Ruszkowicz II 331. 

Ajgule m. II 127. 

Ako Liw II 176, 177, 

Alanowie 11 232. 

Albert bp inflacki (liwoński, ryski) 
72, 145, 271, 428, II 46, 48, 145, 156, 
157, 213, 262, 269, 281, 288, 292, 
294—296, 298, 302—305. 

Albert Djabeł Samb 28, 266, 267, 
316, 392, 

Albert de Indagine 294. 

Albert de Recke 399. 

Albert Suerbeer arcybp pruski i in¬ 
flancki (ryski) 248, II 13, 254, 313, 
314—319, 325, 327, 342. 

Alberyk kronikarz 11 9, 183. 

Albrecht ob. Albert. 

Alebrand kapłan 421. 

Aleks Stanisławowicz 356. 

Aleksander Jagiellończyk 148, 189, 217, 
336, 366, 403,408, 11 71, 88, 95, 367. 

Aleksander Newski 11 270, 317. 

Aleksander lii pap. II 244, 287. 

Aleksander IV pap. 11 68, 108, 323, 
325, 334—336. 
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Aleksander (Alexander) s. Patryka (Pa- 
trykiegen son) 337. 

Aleksander wójt bpa warmińsk. 11 14. 
Aleksy (Aleks) Michnowicz (Aleksa 
Petrykowski) 355, 356. 

Aleman wódz Żmudzi 11 190, 203, 204, 
338. 

Alempois (Alumbus) z. II 46. 

Alene ob. Adlehn. 

Alfred król 374, 375. 

Aliswanges (Alswangen) wł. 11 60, 62. 
Allecten m. 61, 11 325. 

Allirlandt 11 9 ob. Warmja. 

Alna ob. Baldwin. 

Alostanotachos wł. li 60, 62. 

Alpy 11 137. 

Alsen ob. Nalszczany. 

Alswangen ob. Aliswanges. 

*A!taner 11 315. 

Altenburg ob. Terdoryk. 

Alten m. 28. 

Altkirch m. 11 28. 

Altmark m. 106. 

Alumbus ob. Alempois. 

Alxowe m. 267, 315, 396. 

Alyem ob. Sztum. 

Alyten ob. Olita. 

Ałukszta (Marienburg) m. oraz wł. 
61, 62, 75, II 52. 

Amboten m. 78, 430, 11 215, 310, 
331, 351. 

Ambros Stankiewicz 357. 

Ambros Szczefanowicz 357. 

Ambroż Barkiewicz Marcinowicza 356. 
Ambroży Giejstowt 424. 

Ampilten (lmpiity) og. 11 56, 58, 64. 
Ancen ob. Anzes. 

Ancza rz. 24, 11 100. 

Andern m. 123. 

Andreas Pennecu Kur. 11 165. 
Andrjanowicz 118. 

Andrunkańce m. 350. 

Andrus z r. Ruszlisa 353. 

Andruszkajć ob. Stanisław 
Andrychowicze r. 340, 342, 350. 
Andrzej Bogolubski 11 281. 


Andrzej Fisch (Piscis) wójt sambijski 
183, 264, 266, 267. 

Andrzej Kasperowicz Radykowicz 343. 
Andrzej Micewicz 405. 

Andrzej Narkojć 404. 

Andrzej Olgierdowicz 54. 

Andrzej Pawiłajtys 359. 

Andrzej Pawłowicz 355. 

Andrzej z r. Ruszlisa 353. 

Andrzej v. Stirland 381, 428, 11 107,. 
156, 282, 311 — 314, 317—319, 325, 
328, 353, 354, 356. 

Andrzej Tomkowicz 402. 

Andrzej Wasiłło bp wileński 11 125. 
Andrzej ob. Gasztold. 

Anglja 168, 11 244, 257, 291, 315. 

Anno Liw 270. 

Anno lm. inflancki 11 338. 

Annonis villa 295, II 216, 227. 

Ansgary ś. 4. 

Anstitirne m. II 124. 

Antezelve m. 11 124. 

Antime s. Gedune 315. 

Antoginie ob. Ontoginy 
Antoni Butrymowicz 405. 
^Antoniewicz W. 5, 6, 13, II 211, 222. 
^Antonowicz W. JO, 333, II 134, 234, 
235, 236, 361, 368. 

Anusz Dikrewicz 408. 

Anze ob. Anzes. 

Anzelm bp warmiński II 17, 27. 

Anzes (Ancen, Anze) wł. 11 61—63. 
Apele Kur 274. 

Apulia m. 34. 

Arabowie 152, 170. 

*Arbusow L. 83,98, 122, 224, 233, 332, 
333, 398, II 133, 179, 235. 
Arcimowicze m. 104. 

Arciuny m. II 110. 

Ardange (Ardauge) z r. Kirsini 363. 
Ardus wł. 11 60, 62. 

Arewale ob. Arowelle 
Argaldinus Prus 394. 

Arisken m. 24, 69. 

*Arndt W. 414, 423, 11 185. 

*Arne T. J. II 258, 265. 




POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 373 


Arnold opat lubecki 11 262. 

•Arnold S. 48, 291, 297, 405. 

Arnold Vitinghof 294, 11 75. 

Armagh m. 11 315. 

Arowelle (Arewale) wł. 11 61, 62. 

Arwistów ob. Orwistów. 

Aryn m. 117. 

Arystoteles 330. 

Ascheraden (Ascherade, Aserad, Asze- 
rad) m. oraz wł. 72, 336, 11 48, 210, 
302, 306. 

Asdubingen m. 11 124. 

Ason m. 115. 

Assoten (Aszute) wł. 11 54, 55. 

Asswene rz. ob. Swine. 

Astigerwe (Astyerwe) ob. Burtneek. 

Asuppene m. 117. 

Aszerad ob. Ascheraden. 

Aszute ob. Assoten. 

*Aubin G. 131, 153, 171, 230, 245. 

Augken ob. Oukaym. 

Angemunt ob. Olgimunt. 

Augustis z r. Ruszlisa 353. 

Augustów m. II 42, 43. 

Augustyn s. Szczefana 358. 

Auksztota (Austheithen, Auxstote, 
Ouchsteten, Ousteyten, Sustenten- 
se) 14, 33, 43, 45, 57, 95, 147, 156, 
163, 172, 180, 11 5, 69 — 72, 75,76, 
78, 83, 106, 108, 113, 115, 118, 143, 
149, 153, 154, 158, 159, 184, 188, 

189, 195, 197, 206, 273, 282, 283, 

288, 289, 290, 301, 307, 311, 312, 

327, 328, 334, 339, 342, 344—346, 

352, 353, 356, 357, 359, 361, 363, 

366—369. 

Austrja 11 336, 344. 

Autine (Autene, Autenine, Autina) m. 
oraz wł. 141,272, 11 52, 54, 145, 179, 
216. 

Auttume Prus 11 181. 

Auxtote ob. Auksztota. 

Awkon m. 69, 70 ob. Oukaym. 

Awmunten ob. Iwan. 

Azinitten m. 393. 


B. J. ob. Buszyński J. 

Babat (Babit) j. 27, 11 64, 322. 

*Bachruszin S. 159. 

Bagdad 11 257. 

Bakanajcie ob. Sasen. 

Bakszciany wł. 11 85. 

Bakszty m. 144, 276. 

Baldersheim v. ob. Ludwik. 

Baldingis m. 376. 

Balga (Honede) m. 25, 84, 85,109, 261, 
266, 267, 363, 395, 414, 11 8 — 10, 
17, 28, 219. 

Baldwin z Alny 81, 82, 124, 248, II 59, 
63, 290, 291, 297—299, 306, 318, 
355. 

^Baliński M. 56, 144, 154, 168, II 71, 
116, 122—124, 134, 170. 

Balitz ob. Boliten. 

Balk Herman lm. 78. 

Ballieth ob. Boliten. 

Balnike ob. Bolnine. 

*Balodis F. 62, 425, II 211. 

Balthinky ob. Bałtyniki. 

Balwierzyszki par. 328. 

*Balzer O. 381. 

Bałtowie passim. 

Bałtyckie (Waręskie) morze, Bałtyk 4, 
6 , 8,19, 32, 40, 74, 162, 163, 165, 167, 
169, 171, 290, 374, 390, 11 45, 154, 
238, 239, 242—244, 249, 257—259, 
281, 291, 293, 294, 300, 340. 

Bałtyniki (Balthinky) wł. II 81, 90, 
103, 105. 

Bandadis (Bandalis) m. 11 27, 28. 

Bandeynen m. II 16. 

Banditten ob. Pomatiten. 

Bandowe (Esestua) z. 66, 82, 269, II 
58 — 63, 155. 

Baniszkowie r. 340, 349. 

Bannerow ob. Daniel. 

Barbone m. 137, 161. 

Bareja (Barda, Barten, Bartensis ter- 
ra, Bartha, Barthenses, Bartowie, 
Barzia) z. 50, 51, 52, 72, 73, 85, 88, 
90, 236, 306, 307, 368, 373, 436, 11 
2, 6, 7, 9, 10, 13, 15, 18, 19, 20, 
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22, 23, 30, 158, 181, 183, 204, 217, 
301, 321. 

Bareja Mała (Barthen Minor, Cleyn- 
Barten) 11 6, 9, 20, 29. 

Bareja Wielka (Barthen Maior, Gross- 
Barten) II 6, 9, 19, 20. 

Barclene ob. Borktojnie. 

Barda ob. Bareja. 

Bareykin ob. Borejkiany. 

Barkiewicz ob. Rmbroż, Jurgi. 
*Barsow H. 3, 53, 54, 60, 68. 

Bartąq (Bertinaen, Bertung) m. oraz 
wł. 11 12, 15, 51, 323. 

Barten, Bartensis terra ob. Bareja. 
Bartenstein ob. Bartoszyce. 

Bartha, Barthenses ob. Bareja. 
Barthenstein ob. Bartoszyce. 
Bartentroben m. 191. 

Barting m. II 12. 

Bartkajć ob. Urban. 

Bartłomiej Czeski minoryta 11 336. 
Bartłomiej ob. Hoeneke. 

Bartłomiej Kisztowicz-Zybnik 358, 
Bartłomiej s. Jana 558. 

Bartłomiej Memowicz Tarwid 358. 
Bartłomiej Stanisławowicz 103, 356. 
Bartłomiej s. Szczefana 358. 
Bartłomiej Waskowicz 422. 

Bartniki par, 328. 

Bartosz Giedgawć 357. 

Bartosz Miżewicz 366. 

Bartoszyce (Bartenstein) m. 260, 317, 
435, li 18—20, 163, 215. 

Bartowe (Barthowe) rz. 70, II 57, 58. 
Bartowie, Barzia ob. Bareja. 

Bastuny m. 354. 

Bastuny, Bastuncy chłopi 354. 

Batekał m. 11 128. 

*Baudouin de Courtenay ob. Ehren- 
kreutzowa. 

Baugen j. 103. 

Bausk m. II 115. 

Baunne s. Swincona 394. 

Bauwarus ob. (Jlryk. 

Bebernine (Bebring) wł. 11 54, 55. 
Bebirwa rz. 11 80. 


Bebring ob. Bebernine. 

Becheim ob. Tomasz. 

*Beckherrn C. 165, 11 3, 17, 18, 37, 208, 
220, 225, 231. 

Begune ob. Rygune. 

Beislein rz. II 29. 

Bejsagoła m. oraz wł. 75, II 85. 
*BeIow G. v. 298, 330, 331, 11161. 
*Bender J. 51, 103, 144, 192, 230, 323,. 
417, 11 3, 11, 12, 14, 17, 26, 28, 
131, 132. 

Bereśniewicz 119. 

Berezne (Berezki? Berszen? Berzeneż) 
m. 61, 62. 

Berezyna rz. 8, 15, 55, 56. 

Berezynki m. 201, 225. 

Beria ob. Geria. 

Berischo ob. Beriske. 

*Berkholz G. /3, Ii 51, 52, 77, 108. 
Bernard z Kamieńca 11 24. 

Bernard von Lippe 11 305. 

Bernart z r. Ruszlisa 353. 

Bernat Piotrowicz 357. 

Bernat z r. Ruszlisa 353. 

Bernatowa ob. Giertruda. 

Bernatowicz ob. Gryg. 

Bernatowicze r. 340, 342, 344. 
*Bernatzik E. II 174. 

*Bernheim E. 11 287, 290. 

Bernuszisz Buyne 408. 

Beroski m. 11 33. 

*Berr H. 22, 330. 

Berste ob. Berszty. 

Berszen ob. Berezne. 

Bersztańska puszcza 111. 

Bersztupie m. 57. 

Berszty (Berste, Pirstin) m. 54, 57. 
Bersztyszki m. 57. 

Bertingen ob. Bartąg. 

Bertold bp Iiwoński 145,149,11 285, 286. 
Bertold Briihaven (Bruchaven) 261, 
314, 315, 395, 429, II 40, 101. 

Bertold dominikanin ryski Ił 357. 
Bertold z Wenden 11 179, 432. 
*BertuIeit H. 153, 424. 

Bertung ob. Bartąg. 
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Berzeneż ob. Berezne. 

Berzow m. 278. 

Berze ob. Birże. 

Beseleda m. 364. 

Betegalle ob. Betygoła. 

Beten, Bethen ob. Pobeten. 

*Bethmann-HoIweg M. fi. 11 160. 

Betigołcy bojarowie 351. 

Betygoła (Betegalle) m. oraz wł. 11 40, 
80, 85, 89, 92, 94, 98, 104, 105. 

Beverin m. 414, 11 52, 178, 216, 240. 

Beymegeme m. 392. 

Beynike Prus 11. 

*Bezzerberger fi. 5, 63, 66, II 3, 59, 
100 . 

Biała Ruś (Russia filba) ob. Ruś. 

Biały ob. Tomasz. 

Biebrza rz. 52. 

*Bielenstein fi. 3, 6, 7, 10, 11, 30, 32, 
45, 61, 62, 65, 66,70,71, 74, 82, 83, 
122, 138, 165, 232,113, 4, 47—63, 65 
—69, 76, 77, 90, 100, 107, 129, 133, 
145, 153, 154, 177, 210 — 212, 214, 
216, 218, 219, 222, 242, 260, 265, 
311. 

Bielsk m. 11 367. 

Bieluń Dowtiewicz 366. 

Bieniasz Litwin 181. 

Bieniasz z r. Ruszlisa 353. 

Bieniaszyszki m. 181. 

Biernat s. Heribusa 366. 

Bieżyca m. II 271. 

Bihavelanc (Durpis) z. 66, 82, 269, 11 
58-60, 62, 155. 

Bikszi kn. dziawołt, II 188. 

Bilden ob. Bledau. 

Biriske (Berischo) Samb, 259, 265, 
267, 316, 392. 

Birka (Byrka) m. 8, 164. 

Birsen m. 69, 70. 

Birsine ob. Birżyniany. 

Birsztańska puszcza 100, 101. 

Birsztany (Birsztan) m. oraz pow. i wł. 
57, 94, 100, 202, 408, 11 85, 118, 
119, 121. 

Birsztwiniki m. 57. 


Birucie (Biruciszki) m. 118. 

Biruta ż. Kiejstuta 372. 

Birże par. (upicki pow.) II 118. 

Birże m. i wł. (żm.) 70, 95, 181, 289, 
328, II 81, 83. 85, 86, 92-94, 96, 
104. 

Birżyniany (Birsine) pow. wł. 95, 289, 
328, II 83, 86, 99, 105. 

Bischofstein ob. Bisztynek. 

Bisena m. oraz wł. 67, 11 100, 105, 212, 
223, 224. 

Bisztynek (Bischofstein) m. II 18, 20. 
Biterolf II 184. 

Biwerwate m. II 80. 

Bizancjum (Carogród, Rum) 162, 170, 

11 241, 257, 365. 

Blaatand ob. Harald. 

Blankę F. 11 283, 285, 286, 290. 

Bledau (Bilden) m. oraz og. II 34—36, 
106, 137. 

Bleichenbarth (Plekebart) m. 11 20. 
Bliwoth Prus 420. 

Blodewe ob, Bludau. 

Blomendal m. 273. 

Bludau (Blodewe, Bludow) 315, 11 33. 
Bludau ob. Klopotyten. 

Bludow ob. Herman. 

Blumenow m. 191. 

Biusiowie 402. 

Bobrunga rz. II 99. 

Bobty (Bopty) m. oraz par. 328, 339, 
346, 348, 350. 

Bociany (Businne) m. 77, 11 105. 
Bodysław (BodisIau)„król“pru$ki 11 184. 
Bogatini ob. Gobotini. 

Bogunen ob. Rygune. 

Boguszyn (Bugussin) Prus 393. 
Bohemi ob. Czechy. 

Bohnau (Bonowe) m. II 33. 

*Bohusz X. 11 161. 

Bolesław Chrobry I 245—247, 252. 
Bolesław Kędzierzawy 11 249, 287. 
Bolesław Krzywousty 41, 50, 11 210* 
247, 248. 

Bolesław ks. mazowiecki 49, 381,382. 
Bolesław Szczodry II 247. 
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Bolgenen m. 11 36. 

Boliten (Balitz, Ballieth) m. 11 37. 
*BoInigk v. II 209, 210, 211, 212, 213, 
214, 220, 222. 

Bolniki (Balnike) wł. 11 124, 125. 

Bolsie m. 11 84. 

Bołdykiszcza (Woldikaten?) m. II 42. 
Bołniczanie bojarowie 351. 

Bołtuć j. 11 108. 

*Bonnell E. 16, 259, 263, 264, 270, 11 
311. 

^Boniecki Fi. 11 168, 171. 

Boniszki m. 349. 

*Bonk H. 11 28. 

Bonowe ob. Bohnau. 

Bonse Samb 390. 

Bopty ob. Bobty. 

Borejki m. 77. 

Borejkiany (Bareykin) m. 34, 69, 70. 
Borizszo kn. lit. 11 171. 

Borkinasz 362. 

Borkłojnie (Barclene) m. 108, 118, 119. 
Borowski Jan kn. 405. 

Borowski v. kniaziowski 11 167, 172. 
Bortko Janowicz Radykowicz 343. 
Borwite m. 106. 

Borys (s. Gynwila?) kn. 336. 

Botnicka zat. 374. 

Botoki m. oraz wl. 366, 11 85, 100. 
Brandenburg m. oraz komt. 84, 85, 87, 
153, 325, 11 10, 28, 182. 
Brandenburgja 387. 

Brańsk star-wo 223. 

Brasław (Brachsław) m. oraz par., pow. 
54, 55, 104, 112, If 107, 108, 110, 
113, 115—117, 121. 

*Brastinś E. II 211. 

Braunsberg (Braunsberga, Brunsberg) 
m. 14, 165, II 28. 

Bremond II 315. 

*BresIau- H. II 325. 

Bridiancowie 365. 

Brodom rz. 11 85. 

Bródlauken ob. Rethow. 

Bruggeney ob. Herman. 

Briihaven ob. Bertold. 


*Brunner H. 227, 228, 367, 371, 419, 
426, 427, 11 147, 161, 225. 

Brunno ś. 165, 166, 11 184, 200, 201, 

220, 246, 247, 283. 

Brunsberg, Brunsberga ob. Brauns¬ 
berg. 

Brus, Bruzi, Bruzze 11 151 ob. Pru¬ 
sowie. 

Brusebergue 11 27 (Braunsberg?) m. 28. 
Bruzi (Prusowie) 4. 

^'Bruckner A. 10 , 12, 154, 314, 333, 11 
135, 237, 256, 366. 

*Briinneck W. v. 134,231,243, 244, 261, 
378, 380. 

Brześć m. 52, 11 253, 254, 276, 367. 
Brzeźno m. II 251. 

*Buchholtz Fi. 11 165—167. 

Buchwalde m. II 25. 

Bucius z r. Ruszlisa 353. 
Buckedabbekay m. 11 88, 90. 

Budikid ob. Butegeyde. 

Budiwid ob. Butumer. 

Budrich Prus 11. 

Bug rz, 156. 

*Buga K. 11 , 6 — 9, 10, 14, 15, 52, 54, 
71, 150, 153, 163, II 39, 41—44, 70. 
*Bugge A. 11 241, 265. 

*Bujak F. 12, 13, 34, 153, 205, 219, 

221, 224, II 247. 

Bujwidowie r. 340—342, 344. 

Bule wieże r. 364, 371, 373, II 347. 
Bulewicze ob. Ediwił, Sprudiejka, Wi- 

szymut. 

*BuImerincq A. 10, 114, 11 48. 

Bunden m. 11 16. 

*Bunge F. G. 11 45, 59, 244, 309, 317, 
364. 

Buonacorsi ob. Kallimach. 

Burchard ob. Burhard. 

Burdstadel m. 317. 

Buren ob. Wulfard. 

Burhard (Burchard) de Hornhusen 262, 
263 - 265, 313, 429, II 63, 254. 
Burniten m. 106. 

Burtneek (Astigerwe, Astyerwe) j. 72, 
II 48, 49, 51, 52. 
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Burwele (Burwe, Purwie) m. 11 75, 
Buschken ob. Walmundt. 

Businne ob. Bociany. 

Bussike ob. Buszko. 

Buszko (Bussike) bojar II 115. 
*Buszyński J. 290, 11 71, 95, 127. 

Butę Prus 393. 

Butegeyde (Budikid?) „króT‘ lit. 368. 
Butilabes Prus 112. 

Butowit Ruszkowicz kn. 11 188. 
Butrym Dowginowicz 409. 
Butrymowicz ob. Bntoni. 
Butrymowicz ob. Dobek. 

♦BOttner fi. II 306, 309. 

Butumer (Budiwid? Pucuwer) 368. 
Buyne ob. Bernuszisz Mokus. 
Bychowiec 372. 

Byeuken Litwin 287. 

Bykowa rz. 11 101. 

Byot Prus 178. 

Byrka ob. Birka. 

Bystramowie 119. 

Bystrzyca wł. II 122. 

Cabekaymen m. 323. 

Caesar ob. Cezar. 

Caimen (Caym, Cayme, Kaym, Kayme) 
m. oraz wł. 85, 106, 316, 319, II 31, 
33, 34, 36, 38. 

Caleynauder (Caleinen, Calewysten, 
Kolenen, Kołniańce lub Kalnica) 
m. II 126, 127. 

Calige, ob. Sclunien. 

*Calmette J. 298, 426, 427. 

Caltheneen ob. Kołtyniany. 

Calve m. 11 325. 

Candeym m. 395. 

Candeym (Kandeminen) r. 337, 363, 395, 
412, ob. Gedune. 

Candove wł. II 61, 63. 

Cannewa ob. Koniawa. 

Cantune Prus 394. 

Capostete m. II 213, 219, 224. 
Carckholm ob. Kircholm. 

Careli ob. Kuronja. 

Carmele m. wł. 11 46, 208. 

Carmitten m. II 36. 


Carogród ob. Bizancjum. 

Carsschowin ob. Korszów. 

Cartine ob. Korciany. 

*Caspar E. II 283, 289, 291—295. 
Catthov ob. Kattenau. 

Cauleme Liw 399. 

Caupo (Kaupo) Liw 142, 270, 271, 296, 
399, 415, 422, II 162, 176—178,318. 
Cauponis castrum, pars, m. wł. 270, 
II 49, 177, 210, 216, 225. 

Cauwen ob. Kowno. 

Cawald Prus 394. 

Cayme ob. Caimen. 

Cayne ob. Kowno. 

Ceclis z. 62, 64 — 67, 70, 76, 95, 273, 
372, II 56, 57, 63, 76 — 78, 98, 99, 
105, 139, 160, 189, 310—312. 

Cecylja Waskowiczówna 422. 

Ceila ob. Szylany. 

Celestyn III pap II 288. 

Celtowie 147. 

Cesarka rz. II 168. 

Cezar 35, 156, 426. 

Chazarowie U 233, 256, 257, 363, 365. 
Chełmno (Colmensis, Culmensis terra), 
m. oraz z. 47, 48, 51, 193, 194, 385, 
II 6, 7, 209, 217, 250, 251, 301. 
Chessowe ob. Sessowe. 

*ChmieI fi. 173. 

Chodynice m. II 270. 

*Chodynicki K. 75, 16, 372, II 233, 
313, 314, 317, 323, 342, 368. 
Chodkiewicz Jan 289, II 84. 

Chodźko Ignacy II 170. 

Cholinum urbs II 220. 

Chongutis Litwin 365. 

Chordadbe ibn II 257. 

Chorwacja (Horiti) 374. 

Christmemel ob. Skirstymoń. 

Chroze ob. Kroże. 

Chrystburg (Dzierzgoń) m. oraz kom- 
turja 84, 85, 87, 248, 323, II 8, 25. 
Chrysburg Nowy II 25. 

Chrystburg Stary II 24, 25. 

Chrystjan bp litewski 11 320, 323, 338, 
342, 343, 346, 354. 



378 


HENRYK ŁOWMIAŃSKI 


Chrystjan bp pruski 49, 193, II 183, 
^Chudziński E. li 59. 

Churmogoła ob. Kormialów. 
Chwalczewski Piotr 22. 

Chwał wojewoda 439. 

Chwasty m. 104. 

Chwiejdany wł. II 85. 

Ciechanowskie 15. 

Ciskaden m. 115. 

^Ciszewski S. 424. 

Claus Cure 269. 

Clekine ob. Diwan. 

Clemens Esto 270. 

Clenoyse Litwin 187, 288. 

Cluteyne m- 28. 

Codrun Prus II 204. 

Coiwa ob. Ra. 

Cokenois ob. Kukonois. 

Colayna ob. Kołniany. 

Colmensis ob. Chełmno. 

Colowach ob. Myrtite. 

Condehnen (Kandeyn) m. 396. 
Conradus (Cumdris) z r. Kirsini 363. 
Conrajdus ob. Konrad. 

Cordt Nolde 273. 

Corejko ob. Korejko. 

Correlant ob. Kuronja. 

Córze z. II 46. 

Crase ob. Kroże. 

Crasima ob. Cresmen. 

Cremitten komornictwo 85, II 31, 32. 
Craszian ob. Kroże. 

Cresmen (Crasima, Krasna? Krasno¬ 
pol? Krismence, Krzysewen? Krzy- 
sowken?) wł. 74, 259, 294, 11 39, 41, 
42, 44, 182, 205. 

Creten ob. Kretynga. 

Creuzburg m. II 29. 

Cristinus ob. Krystyn. 

Crive 236, 11 130, 131, 181, 195, 196, 
198, 199, 205. 

Crixtilie Prus 364. 

Cropolton Prus 393. 

Cruceburgk m. 11 215. 

Cudzieniszki (Dudischken, Thudeni- 
sken) m. 282. 


Culmensis terra ob. Chełmińska z. 
Culwen m. 106. 

Cumdris ob. Conradus. 

Curche (Kurcho, Kurk, Kurka) 153, 
154. 

Curlandia ob. Kuronja. 

Curnotori (Curnoron) Prus 392, 393. 
*Curschmann F. 39 171. 

Curtmedien ob. Kortmedien. 

Cysze v. Rutenberćh II 166. 
Cytowiany m. 77, 158, 160, 201,202, 225. 
*Czacki T. 195, 276. 

Czaporna ob. Czupurna. 

Czapornen dorff 284. 

Czarna Ruś ob. Ruś, 

Czarny Bór m. II 113. 

Czarthova hora 105. 

Czechy (Bohemi) II 247, 251, 343, 
Czechowicz S. 355, 356, 361. 
*Czekanowski J. 2, 9. 

Czenger Glrich 170. 

*Czerkaski I. II 202. 

Czerniany m. 11 269. 

Czerniawski 119. 

Czerniewicze m. 221. 

Czernihów z. 11 275. 

Czerwień m. II 275. 

Czud, Czudź ob. Estonja. 

Czudź izborska II 259. 

Czupurna (Czaporna, Czupornen) Sta¬ 
nisław (Stanczsław) 284, 337. 
Czyrnicki 118. 

Dablena błoto 116. 

Dabrelis castrum, pars, m. oraz wł. 

II 49, 177, 200, 216. 

Dabrelis (Dabrelus) Liw II 176, 178. 
Dacia ob. Danja. 

Dahlen (Dolen, Holme) wyspa 11 67. 
Danga rz. II 64. 

Dangen m. 69, 70. 

Dani ob. Danja. 

Daniel de Bannerow 149. 

Daniel (Daniło) ks. wołyńsko-halicki 
53, 54, II 42, 226, 228, 253, 254, 274, 
276—279, 316, 317, 343, 346, 360, 366. 
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'^Danilewicz W. 53, 54, II 262, 263, 
268, 269, 272. 

Daniło ob. Daniel. 

*Daniłowicz J. 16. 

Danja (Dacia, Dani, Duńczycy) 13, 79, 
81, 254, II 8, 46, 139, 143, 240, 241. 
242, 244, 261, 286, 291, 292. 
Danowskie m. II 42. 

Dargals Prus 11. 

Dargis z r. Ruszlisa 353. 

*Dargun L. v. 372. 

Darne ob. Dernen. 

Daroth m. 323. 

^Daszkiewicz N. II 234, 235, 350. 
Datnów trakt, wł. 289, 328, 11 74, 76, 
83, 125, 126, 128. 

Daugeruthe Litwin 376, 378, 11 185. 
Daugi j. 11 110, 

Daugi m. oraz pow. i wł. II 110, 118, 

121 . 

Daugieliszki par. 11 117. 

Daukont bojar 362. 

Dauksza 279. 

Daukurt 362. 

*Davy G. 330. 

Dawbory m. 104. 

Dawchs Litwin 337. 

Dawgintowicz ob. Wasgierd. 

Dawid ks. pskowski 428. 

Dawid z r. Ruszlisa 353. 

Dawjat ks. lit. 11 188. 

Dawksza (Dawkszowie) ob. Dow- 
kszowie. 

*Dąbkowski P. 143, 286, 380. 

Deima rz. 320, II 21. 

*Delbruck H. II 230, 231, 300. 

*DelisIe L. 189. 

Denow p. II 20. 

Denowa (Denowe, Deynowe) z. 73, II 
39, 42, 44, 77. 

Derauwdzie m. 177. 

Deremeła (?) II 275. 

Derkintos z r. Ruszlisa 353. 

Dernen (Darne, Dernme) m. oraz og. 

II 9, 33, 34, 36, 37. 

Dernen ob. Dziarnów. 


Derxi 362. 

Desna rz. II 258. 

Deszko z r. Kruposa 354. 

Detmar 14. 

Deutsch Eylau ob. Iława, 

Devilto ob. Dziewałtów. 

Deynowe ob. Denowe. 

Dębniaki m. 11 113. 

Diawełtwa, Diawołta ob. Dziawołtwa. 
Diewiahoła rz. 366. 

Dikrewicz ob. Rnusz. 

Dindeike ob. Gingeike. 

Dingajłowicz ob. Jur. 

Dirgethe Samb 106, 295, 296. 

Dirkstel Litwin 337. 

Dirsunen, Dirsungen ob. DorsuniszkL 
Dissemen p. 106. 

Diwan (Clekine) Prus 373, 11182,204. 
Djabeł ob. Mlbert, Konrad. 

•Długosz J. 2, 14, 15, 52, 128, 142, 162, 
174, 292, 302, 312, 382, 425, II 89, 
96, 133, 232, 252, 266,267, 276, 323, 
324, 327, 335. 

Dniepr rz. 6, 7, 8, 15, 163, II 257. 
Dobeise ob. Dubissa. 

Dobek Butrymowicz 221. 

Dobene og. 30, 110, 271. 

Dobikińska wł. 11 85. 

Dobinge ob, Dubinki. 

Dobisen, Dobitzen ob. Dubissa. 
Doblen (Doblenen, Dubelene) m. oraz 
wł. 30, li 67, 193, 212, 223. 
Dobremiasto (Guttstadt) m. 73, II 20,25* 
Dobrzyń 436. 

Dogiel 319, 11 86. 

*Dóhring f\. 48. 50, 51, 11 3. 

Dolatycze m. 58. 

Dolen ob. Dahlen. 

Doliszcze ob. Dulicze. 

*Dombrowski 143. 

Domejki m. 177. 

Domejkowie r. 342, 344, 349. 
Domejkowie z Opitok r. 340. 
Domejkowe z Worlowa r. 340. 
Domnau (Tummonis) wł. II 29. 

Don rz. II 258. 
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Donedange m. II 63. 

Doniec rz. II 258. 

*Donner G. fl. II 291, 293, 294, 297. 
*Dopsch Fi. 173, 184, 189, 209, 228, 256, 
391. 

Dora m. II 42. 

Dorpat m. II 116, 259, 260. 

Dorpme m, 260. 

Dorsuniska puszcza 101. 

Dorsuniszki (Dirsunen, Dirsungen) m. 
oraz par., pow., wł.? 73, 223, 328, 
11 40, 41, 89, 94, 118, 120, 121. 
Dotę Let II 178. 

Dotzen m. 117. 

Dowgialo ob. Dowgojlowie. 
Dowgierdowine r. 279. 

Dowginowicz ob. Butrym. 
Dowgojlowie (Dowgiałowie) r. 340. 
Dowgowd kn. 11 167, 172. 

Dowiat (Dowiatowicze, Dowiatowie) 
r. 340, 341, 344. 

Dowksza ob. Dawksza. 

Dowkszewlcz ob. Marek, Piotr, To¬ 
masz. 

Dowkszowie (Dawkszowie) r, 340—344. 
Dowmont kn. 381, 11 67, 187, 272, 350, 
^Downar Zapolski M. 16, 134, 154,155, 
160, 178, 200, 201, 222, 364, 365, 367. 
Dowołgowicze r. 340, 347. 

Dowsprunk kn. 11 188. 

Dowtiewicz ob. Bieluń. 

Doybe (Dubius, Robę) z r. Kirsini 363- 
Drabenow (Drabnow) og. 11 36, 38. 
Dragatowicze (Dragatowie) ob. Droga- 
towicze. 

Dransejko (Dransejkowie, Drasejko, 
Drasejkowicze,Drasejkowie) r. 340, 
344. 

Drawenikin m. 282 
Drengfurth ob. Dryfort. 

Drewlanie II 365. 

Drisa, Drissa ob. Drysa. 

Drivinalde s. Talibalda 422, II 178. 
Drogatowicze (Dragatowicze, Droga- 
towie) r. 340, 344. 

Drogimin wł. II 123. 


Drohiczyn m. 48, 52, 110, 11 274. 
Droksis 365, 416, 417. 

Druccy (Druckije) kn-wie 11 168. 

Druja m. oraz par. 54, 59, II 116, ob. 

Novumcastrum Ruthenorum. 
Drużno (Drusen, Drusine) j., wł. 72, 
II 9, 11, 12, 25. 

Drwęca rz. 48, 51, 11 11, 15. 

Dryfort (Drengfurth) m. 51, 11 19. 
Drysa (Drisa, Drissa) m. 53, 54, 59» 
ub. Odriske, 

Dryświaty m. oraz par. II 116. 

*Du Cange C. 165, 413, 415, 427, 434, 
II 162. 

Duban ob. Dubno. 

Dubelene ob. Doblen. 

Dubena m. 70, 71, 11 67, 69. 

Dubene wł. semig. 11 67. 

Dubicze (Dobiczcze, Dubitz) m. 56, 354, 
II 110. 

Dubinki (Dobinge, Dubinensis distric- 
tus, Dubingen) m.oraz wł.79,11 124,125. 
Dubissa (Dobisen, Dobitzen) m. II 105. 
Dubissa (Dobeise) rz. II 76, 77, 87, 
91, 92, 94, 99, 109. 

Dubitz ob. Dubicze. 

Dubius ob. Doybe. 

Dubno m. (Duban) 56. 

Duclen ob. Widukle. 

*Duda F. 47. 

Dudischken ob. Cudzieniszki. 
Dulewszczyzna m. 408. 

Dulsyenkysus m, 260. 

Durne m. 70. 

Dumolb m. 114. 

Duna ob. Dźwlna. 

Dunamunde m. II 306, 358. 

Duneborch ob Dyneburg. 

Duńczycy ob. Danja. 

Durben j. II 62, 257, 259, 386, 423. 
Durben (Durpis) II 59, ob. Bihavelanc. 
*Durkheim 330, 

Durpis wł. 11 62, ob. Durben. 

Dusai ob. Duzene. 

Dusburg Piotr 13, 14, 25, 26, 47, 49, 
50 — 52, 57, 63, 67 — 69, 72 — 74, 
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78, 90, 91, 116, 126, 137—140, 142, 
147, 157, 165, 174, 223, 229, 236— 
239, 245, 253, 256, 258 — 260, 270, 
288, 291, 293, 294, 296—299, 301, 304, 
306, 308—310, 313-321, 324, 337, 
363, 368—370, 372, 373, 381—387, 
389, 390, 395, 401, 412, 414, 415, 
419, 423, 425, 428, 429, 435—437, 
11 2, 6-8, 10—15, 17—19, 21—25, 
28, 35, 37—40, 42—44, 54, 70, 74, 
75, 78—82, 98, 100—102, 111, 115, 
123, 129—131, 133, 145, 151, 155, 157, 
162, 171, 181—183, 186—188, 191— 
196, 202—209, 211—215, 217—225, 
227, 229, 231, 248, 251, 253, 285, 
301, 302, 335, 358, 361. 

Dusiaty par. 11 117. 

Duszkowicz ob. Fedko. 

Dutschin ob. Niemcy. 

Dutze ob. Tusche. 

Duvirstene og. II 64. 

Duvzare z. 66, 70, 76, 82, II 58, 63, 
64, 155. 

Duzene (Ousai) m. II 77. 

Dwina ob. Dźwina. 

Dydelowie r. 352, 353. 

Dyewiniskij ob. Dziewieniszki. 

Dyneburg (Duneborch, Nowenene) m. 
oraz pow. 53, 61, 71, 75, U 55, 67, 
68, 116. 

Dyrmentowie (Dyrmont, Dyrmonto- 
wie) r. 340, 344. 

Dyrwiany pow. i wł. 95, 181, 202. 

Dyrwiany M. pow. 289, 328, II 83, 86, 
99. 

Dyrwiany W. pow. i wł. 289, 328, II 
83, 85, 86, 99, 177. 

Dywote Samb 316. 

Dzerbite og, II 62, 145. 

Dzialdów m. 140. 

*Działyński 16, 312, 274, 324, 370, 380, 
401, 422, 431, II 71, 95, 225. 

Dziarnów (Dernen) wł. 1139, 41, 42, 44. 

Dziawołtwa (Diawełtwa, Diawołta, ter- 
ra circa Nerge) z. 276, 11 106, 108, 


111, 113-117, 123-125, 149, 159, 
188, 189, 339, 346, 360, 362, 367. 
Dzierzgoń j. 29. 

Dzierzgoń ob. Chrystburg. 

Dziewałtów (Dewilto) m. oraz par. 

wł. 276, 11 111, 112, 117, 125. 
Dziewieniszki (Dyewiniskij) m. oraz 
par. 58, 277. 

Dzisna rz. 336. 

Dźwina (Duna) rz. 72, 4, 6, 7, 9, 10, 
14, 15, 33, 35, 36, 53, 54, 59, 70 

— 72, 74, 75, 140, 163, 290, 336, 
375, 433, II 48, 50, 53—55, 64, 66, 

— 68, 91, 153, 159, 188, 224, 239, 
257, 258, 261—266, 269, 280—282, 
284, 302, 303, 305, 309, 321, 327. 

Eberhard bp warmiński 11, 176, 178, 
288. 

Eberhard von Sayn II 338. 

*Ebert E. M. 5, 12. 

Ediwił Dulewicz kn. II 188. 

Edualia wł, (Edvale) II 60, 63. 

Edywid (false Erdziwił) kn. II 272, 278, 
332, 343. 

Egeste (Ejeste, Negeste) wł, 11 54,55. 
Egint (Eginthen) bojar 294, 429, 436, 
439, II 75. 

Eginten ob. Ożajcie. 

Egipt 220. 

Egirdańcowie ob. Ejgirdańcowie. 
Eglona rz. 11 64. 

Eglonene m. 70. 

Ehdsen (Eze) m. oraz wł. II 59,62,63, 
ob. Esestua. 

*Ehrlich B. 2, 5, 12, 29, 52. 
*Ehrenkreutzowa Baudouin de Cour- 
tenay C.221, 226, 378. 

Einhard 375. 

*Einhorn P. 126, 128, II 132, 425. 
Ejeste ob. Egeste. 

Ejglrd, ob. Ejgirdowicze. 
Ejgirdańcowie, Egirdańcowie r. 408. 
EjgirdowiCze (Ejgirdowie) r. 340, 344, 
349, 

Ejmont (Ejmotowicze, Ejmontowie) 
r. 340, 341, 344. 



382 


HENRYK ŁOWMIAHSKI 


Ejragoła (Eregaile, Ereglen, Erogeln, 
Iragola) m. oraz pow. wł. 65, 226, 
289, 11 40, 74, 80, 83, 85, 87, 92, 93, 
95—98, 102, 104, 105, 109, 143, 147- 

Ejryłtowicze r. 340. 

Ejsymontowie r. 351. 

Ejsymontowie Paszewicze r. 351. 

Ejszyszki m. oraz par. pow. wł. 56, 
57, 59, 94, 354, II 110, 121—123. 

Ejtowicze r. 340. 

Elbingus (Elbląg) rz. 11 12. 

Elbląg m. oraz komturja 84, 86, 87i 

165, 11 8, 12-14, 16, 17, 25, 26, 

Elbląg rz. ob. Elbingus. 

Elechard 11 145. 

Embach rz. II 46, 47. 

Emeniec ob. Jemieniec. 

Emsa m. 4. 

Emund bp kuroński 108, !1 57. 

*Endzelin J. 65, 66, 102, 432, 11 162. 

Eneasz Sylwjusz (Piccolomini) 2, 135- 

^Engelmann fi. II 338, 350. 

Eppele Liw 399. 

EragoIIe ob. Ejragoła. 

Erdziwił (Erdiwił) kn. żmudzki 11 188, 
189. 

Erdziwił ob. Edywid. 

Eregaile, Ereglen ob. Ejragoła. 

Erino ob. Rinow. 

Erie m. 114. 

Ermelendia ob. Warmja. 

Erogeln ob. Ejragoła. 

Esetua (Ehdsen, Esertua? Eze) m. 11 
59 ob. Bandowe. 

Eskil arcybp lundzki 11 244. 

*Esmein fi. 241, 298. 

Estonja (Restland, Czud', Czudź, Esto- 
nes, Estowie) 5, 8, 21, 28, 33, 60, 
62, 72, 79, 81, 82, 123, 128, 130. 
131, 146, 151, 157, 159, 164, 186, 

197, 209—211, 268, 270, 292, 306, 
311, 374, 375, 386, 414, 417, 423, 

439, 11 4, 44—47, 49, 51—53, 133, 
139, 140, 143, 149, 153, 156, 157, 

177, 178, 180, 193, 195, 206, 216, 

220, 221, 225, 227, 229, 239, 240, 


243, 244, 258—261, 263, 265, -'266, 
269, 280, 287, 290, 292, 295, 297, 
302—305, 307, 308, 339. 

Europa 6—8, 16—20, 30, 33, 37, 38, 
40, 43, 143, 171, 288, 291, 314, 374, 
11 161, 240, 255, 257, 282, 291. 

Eusta ob. Ewikszta. 

Everhard v. Muntem 272. 

*Ewald fi. L. 261, 386, 437, 11 300 — 
302, 308, 315. 

Ewikszta (Eusta) rz. 60,75, II 51,53—55. 
Eymund Litwin 337. 

Eze ob. Ehdsen. 

Fabncius D. 425, 11 165. 

*Favre F. 165, 413, 415, 427, 435. 
*Febvre L. 22. 

Fedko Duszkowicz 365. 

Fedko lhnatiewicz 408. 

Fedko Ihnatowicz 100. 

Fedor Januszewicz 365, 407. 

Fellin (Viliende) m. II 46. 

Fetkowicze, Fetkiewicze r. 352. 
*Ficker J. II 325. 

Fiedor ob. Jeleński. 

Fiedorowicz bojar 100. 

*Fijałek J. x. 120, 124, 127, 255, II 89, 
172, 173. 

Filip król niem. 11 292. 

Filip misjonarz 11 286. 

*FinkeI L. 50, 397, 11 206, 245. 

Finowie 72, 6, 7, 9, 10, 33, 72, 209, 
223, II 229, 255. 

Fińska zatoka II 45. 

Fisch ob. findrzej. 

*Flach J. 426. 

Flandrja 171. 

Flosscheyn ob. Wołożyn. 

*Forstreuter K. II 32. 

*FraenkeI 6. 

Franciszek ob. Fronck. 

Francja 189, 311, 11 291. 

Frankowie 415, 11 233. 

*Frazer I. G. 383. 

Freystadt ob. Kisielice. 

*Fridberg M. 291. 

*Friederichsen M. 15. 
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Friedland m. II 19. 

Frisching rz. 29, 73, 11 29. 

Fryderyk II cesarz 11 291, 292, 311. 
Fryderyk de LIbencele 11 15. 

Fryzowie 145. 

Fronck Masejewicz Gojlusz 343. 
*Fuchs W. 13, 14, 13, II 7. 

*Fueter E, II 233. 

Fuimajtis ob. Kojlusz. 

Fulco bp estoński 11 244, 287. 
l5: FusteI de Coulanges 427. 

G, comes zwerinensis II 185. 

Gabrjel Giedrojć 11 173. 

Gadejkowski Józef 355. 

Gadety m. 356. 

Gadeykowski ob. Gryg. 

*Gaerte W. 5, 12, 18, 29, 32, II 211. 
Galindja (Galanda, Galendia, Galindai, 
Galindo, Galindowie, z. Galindzka, 
Gofędź) 12, 41, 49 — 52, 62, 372, 
375, 384, 11 2, 5-8, 12, 15, 20, 131, 
148, 152, 155, 184, 210, 248, 249, 
252—254. 

Galindzka puszcza II 22. 

Galja 11 150. 

Gall Anonym 11, 50, 397, II 43, 184, 
206, 209, 210, 245, 247, 248, 287. 
Galie ob. Galne. 

Galms s. Skumanda 260. 

Galne (Galie, Galva, Galve) wŁ? II 92 } 
104, 105. 

Galschan ob. Holszański. 

Gamali m. II 184. 

Gandingen ob. Gondynga. 

Garenenen ob. Gieranony. 

Garisda ob. Gorżdy. 

Garstien m. II 145. 

Garten, Garthe ob. Grodno. 

Gastod ob. Gasztold. 

Gastowdi villa, Gastowtendorf (Gie¬ 
ranony?) m. 279, 280, 282—284. 
Gasztold (Gastod) Andrzej 279, 283, 
284, 337. 

Gasztold (Gasztold) Jan 56, 277, 279, 
280. 


Gasztold starosta Wielony 279. 
Gasztoldowie r. 279, 280. 

Gaudemunda Zofja 381. 

Gaudinis Prus 394. 

Gaudityn m. II 29. 

Gauwid bojar 362. 

Gawry! z r. Ruszlisa 353. 

Gąbin (Gumbianen) m. 11 22. 
Gbosciviensis distr. ob. Gojżów. 
Gdańsk 170, 11 246. 

*Gebauer K. E. 168, 11 2, 21, 33. 
Geddereyten, Gedereythe ob. Gie- 
drojcie. 

Gedeghinnen (Gedykiany) m. 11 115. 
Gedejkany II 115. 

Gedemini castrum 11 223. 

Gedetes s. Skumanda 260. 

Gedethen Prus 260. 

Gedilgen m. 395. 

Gedorothiensis princeps ob. Giedrojć. 
Geducke Prus 11 182. 

Gedun (Gedune) z r. Candeym 261, 
266, 267, 335, 316, 337, 392, 395, 
396, 412, 416, 420. 

Gedute (Geidute) Samb 316. 
Gedykiany ob. Gedeghinnen. 

Geidau (Geydowej m. 11 33. 
Geidegallen ob. Gierdziagoła. 

Geidute ob. Gedute. 

Geisow ob. Gojżów. 

Gejłonie m. 103. 

Gelayne m. 260. 

Geldanajtis ob. Stanis. 

Gelwen m. 69. 

Georgenburg ob. Jurbork. 

Gerard krzyżak 435. 

Gercike (Gerzeke, Gerzika) m. oraz 
księstwo 14, 60, 376, II 53—56, 159, 
175, 185, 263—266, 269, 272, 304, 
309. 

Gerdine ob. Gierdeń. 

Geria (Gerswalde?) wł. 12, 11 24, 25. 
Gerhard de Hirsberg 263, 264. 
Gerhard lm. inflancki 272, II 166. 
Gerhard m. Zakonu 11 295. 

Gerkin forum 165, 166. 
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Germanja (Germanowie) 8, Tl, 12, 13, 
35, 138, 156, 167, 170, 209, 228, 256, 
367, 389, 426, 427, 434, 11 137, 147, 
161, 230, 231, 257. 

German (Girme, Girmo, Girmow) wł. 
85, 316, 319, 11 31—33, 36. 

*Gernet R. v. 269, 11 4, 46, 51. 

Gerswalde ob. Gerja. 

*Gerullis G. 2, 13, 14, 47, 64, 153, II 
8, 9, 16, 19, 20, 25, 26, 28, 30, 31, 
37, 39, 70, 137. 

Gerwja (Gervanensis provincia, Ger- 
wen, Jerwja) z. 104, 413, 11 45, 46, 
149, 157, 260. 

Gerzeke (Gerzika) ob. Gercike. 

Gesow ob. Gojżów. 

Getae (Gethae) ob. Jaćwież. 

Getowie 11 247. 

Getwerite (Getwesia, Getwezia, Get- 
winrite) ob. Jaćwież. 

Gewillen m. 69, 70. 

Geydowe ob. Geidau. 

Geysow ob. Gojżów. 

Gieckowicze r. 340. 

Giedgawć ob. Bartosz. 

Giedgowdowie r. 340, 344, 350. 

Giedkontlaukie las 112. 

Giedkowdy m. 350. 

Giedrojć, Giedrojciowie (Gedorothien- 
sis princeps) r. kniaziowski 99, 377 1 
11 167—170, 172, 173. 

Giedrojć Herman s. Jana 11 172, 173. 

Giedrojć ks. II 124. 

Giedrojć ob. Gabrjel, Jerzy, Michał, 
Mikołaj, Olbracht, Stanisław. 

Giedrojcie (Geddereyten, Gedereythe) 
m. oraz pow., wł. 94, 11 112, 123 — 
125, 172, 173. 

Giedrojciowie ob. Giedrojć. 

Giedygołd Jerzy 275. 

Giedygołdowicz ob. Minigajło, Piotr, 
Surwiłło. 

Giedymin 137, 301, 428, 11 70, 113, 368. 

Giedyminowicze 417, II 172. 

Giegużyn m. Ił 128. 

Giejstowt ob. Ąmbroży. 


Gieloz bojar 362. i 

Giełgudowie r. 340, 344, 348, 349. 
Giełgudowie r. żmudzki 344. 

Giełwiany m. II 114. 

Gienieta (Gnetin) m. 65, II 81, 87. 
Gientowt bojar 362. 

Gieranony (Garenenen) m. oraz pow. 
58, 216, 275, 280, 284 ob. Gastow- 
tendorf. 

Gierdajć ob. Piotr. 

Gierdawy (Girdau, Girdow, Gyrdawen) 
wł. 86, 217, 11 9, 30. 

Gierdeń (Gerdine de Naals, Gierdenij) 
kn. II 187, 272, 327. 

Gierdziagoła (Geidegallen) m. U 85,104. 
Giergżdele m. II 85. 

Gierkowie (Gierkowicze) r. 340, 344, 
348. 

Gierstenis m. 186. 

Giertruda Narbutówna Bernatowa Goj- 
łuszowa 343. 

Gierwiaty par. 58. 

Gietsowdowicze r. 340. 

Gikowicz ob. Roman. 

Gilbers Prus 186, 316. 

Gilge 11 23. 

Gimbut bojar 54, 362. 

Gincewicze 154. 

Ginciliszki wł. II 85, 86. 

Ginciłajcie m. 355. 

Ginczajcie m. 177. 

Gindeike ob. Gingeike. 

Ginejkowie r. 340, 344, 347. 

Gineta bojar 279. 

Gingeike (Dindeike, Gindeike) Litwin 
287, 293, 369, 400, 427. 

Giniwił z r. Kruposa 354. 

Gintus z r. Ruszlisa. 

Gintył z r. Ruszlisa 353, 355. 

Girdau, Girdaw, ob. Gierdawy. 

Girdaw Prus II 204, 217, 436. 

Girdawy ob. Gierdawy. 

Girdollen Prus 393. 

Girdowicz ob. Juszko. 

Girme (Girmo, Girmow) ob. Germau^ 
Girstawt bojar 283, 296. 
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Girstawtindorf m. 283. 

Girtakole m, I( 103. 

Girte (Girten, Sergitten?) og. 11 30, 
33, 34, 36—38, 137. 

Girtenithen (Suppliethen?) m. 11 37. 
Girżduta (Sirditen, Sisditen, Xedeye- 
tain) m. II 214, 224. 

Gisposleiben ob. Teodoryk. 

^Giżycki (Wołyniak) 15. 

Glande Samb 11 181. 

Glande s. Sambila 316. 

Glanden Prus 186. 

Glappo Prus 298, II 182. 

Glewiske m. 106. 

Gliniszki ob. Zlina II 43. 

Glomen m. 11 18, 29. 

Głotowo (Glotowia, Glottowja) m. wł. 

437, 11 16, 25, 27. 

*Glotz G. 330. 

Gnetin ob. Gienieta. 

Gniezdów m. 11 258. 

Gobotini (Bogatini) r. 363, 370, 11 9, 
220, 223. 

Goducke Prus 11 54. 

•Goetze P. v. 11 314. 

Goilimon ob. Golimin. 

Goiiuzysz Litwin 362. 

Goitort (Gotort) kn. 11 187. 

Goiwa ob. Ra. 

Gojlusz Litwin 342. 

Gojlusz ob. Kojlusz. 

Gojlusze (Gojluszewicze) r. 340—344, 
346—348, 421. 

Gojlusze (Gojluszewicze, Kebendorf) 
m. 342, 343. 

Gojżów (Gbosciviensis distr., Geisow, 
Geysow, Gesow) wł. 11 76, 85, 94— 
96, 98, 104, 105. 

Goldynga m. 122, 11 59, 310. 

Golimin (Goilimon) starosta żmudz- 
ki 362. 

Golin ob. Marcin. 

Goltaszewicz ob. Stan. 

Golte Prus 112. 

Gołędź ob. Galindja. 


Gombrowicz 118. 

Gondynga (Gandingen) wł. pow. 95, 
289, 290, 328, 356 — 358, 423, II 83, 
99, 105. 

Gongiewdowie r. 340. 

Gorken m. 11 24. 

Gorżdy (Garisda) m. wł. 76, H 86, 
99, 105. 

Goswin v. Herike 11 323. 

Gothi, Gotowie ob. Jaćwież. 
Gothlandja ob. Gotlandja. 

Gotfryd bp ozylijski 11 292. 

Gotfryd de Lindo 293. 

Gotfryd z Łekna 11 183, 283, 284. 
Gotlandja 169, 11 284. 

Gotort ob. Goitort. 

Gotowie 12, II 246. 

Goy ob. Guja. 

Goysłon Litwin 362. 

*Gradmann R. 16—20, 39. 

*Graebner P. 23. 

Grajewo m. 11 42. 

Grandę Samb 112, 263—265, 267, 268, 
295, 304, 315, 392. 

Grebieten ob. Greybowe. 

Grecja (Grecy) 220, II 150, 256. 

Gregor Szczefanowicz 358. 

Greybowe (Grebieten, Greibau? Gro* 
bowe) m. oraz og. II 33, 36, 38. 
Gribune r. 364. 

:i: Grimm I. 23, 11 231. 

*Grimm W. 23, 11 231. 

Grindos m. 186, 300. 

Grobowe ob. Greybowe. 

*Grodecki R. 224, 11 248, 249. 

Grodno (Garten, Garthe, Grodzień* 
skie, Horoden, Horodno) m. oraz 
z. 54, 68, 110, 368, 369, 424, 11 229^ 
273, 274, 279. 

*Grossmann F. 102, 230. 

*Gruber 305. 

Grumste ob. Gruście. 

Grunau S. II 2, 232, 

Grunde m. 103. 

Grunenberg (Grunemberg) m. 20. 
Grtiningen ob. Teodoryk. 

2& 
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Gruście (Grumste) m. oraz wł. 357, 
358, 11 85, 99, 105. 

Gruździowie 119. 

Gryc z r. Ruszlisa 353. 

Gryg Bernatowicz 356. 

Gryg Januszewicz 341. 

Gryg Jazdajć 356, 361. 

Gryg Jurgiewicz 356. 

Gryg Mikołajewicz 356. 

Gryg Narwiłowicz 356. 

Gryg (Zadeykowicz, Żadejkowicz, Je¬ 
rzy Pawłowicz Gadeykowski) 355. 
Grygaljus Stankajtis 112. 

Gryks z r. Ruszlisa 353. 

Grysla rz. 51. 

Grzegorz IX pap. 12, 82, 168, 242, 247, 
248, 300, II 46, 250, 284, 289, 295, 308. 
Grzegorz Stanisławowicz Gojlusz 343, 
Gubditten m. 363. 

Gubiniten (Gulbiniszki, Gurbiniszki?) 

m. 11 41, 42. 

Gubry m. 11 84. 

Gudekus m. 323. 

Gudicus terra 323. 

Gudowicz ob. Gundowicze. 
*Guilhiermoz P. 298, 311. 

Guja (Goy) rz. 11 19. 

Gulbana m. 11 51. 

Gulbiniszki ob. Gubiniten. 

*Gukowski K. 378. 

Gumbinnen ob. Gąbin. 

^Gumowski M. 135, 162. 

Gundeynis ob. Gunthenen. 

Gundau (Gundow) m. II 19. 
Gundowicze (Gudowicze) r. 340, 341, 
344. 

Gunlauken m. oraz wł. 15, 51, II 

12 , 20 . 

Gunthenen (Gundeynis) m. I! 35. 
Gurbiniszki ob. Gubiniten. 

Guttstadt ob. Dobremiasto. 

Gwagnin Pi. 213, 214, 219, 225, 425. 
Gygayle Litwin 287. 

Gyrdawen ob. Gierdawy. 

Hab ob. Świeży zalew. 

Hagenowe m. 11 292. 


Haisti ob. ftestiowie. 

*Halecki O. 154, 324, 326, 333, 335, 
382, 11 171, 335, 337. 

Halicka Ruś ob. Ruś. 

Halickie księstwo 11 275. 

Halicz m. II 111, 252, 268, 277 — 279, 
315, 327, 329, 344, 345. 

Halt Im. inflancki 108, 274, 1! 57. 
*Hampe K. 11 291. 

*HandeIsman M. 6, 322. 

Hanhele m. II 46. 

Hanna Tomkowiczowa 402. 

Hannus Wissen II 79. 

*Hansen 305. 

Hanulon poseł Jagiełły II 171. 
Hanusewicze m. 349. 

Hanusowie (Hanusowscy) r. 340, 342, 
344, 349. 

Hanuszyszki m. 201, 225. 

Hanzen m. 115. 

Harald Baatand 11 242. 

Harja z. 79, 254, 11 45, 149, 195, 260, 
Hartknoch Ch. 126, 128, 229, 332, II 
131, 132, 162, 163. 

Hartmud lm. pruski 191, 265. 
Hasenplute j. II 57. 

Hasowa ob. Osua. 

Hattenstein ob. Kun. 

*Hauck Pi. 11 244, 250, 289, 290. 
*Hausmann R. 5, 6, 9, 12, 29, 11 244, 
303. 

•Hedemann O. Ii 116, 117. 

Heidenrik Vincke 11 165. 

Heidoiathen m. 11 124. 

Heiligea ob. Święta. 

Heiligenbeil ob. Święta Siekierka. 
Heiligenberg m. 146, 11 193, 214, 215, 
227. 

Heilsberg ob. Licbark. 

*Hein O. 127, 162, 168, 230, 231, 237, 
332, 364, II 131, 132. 

^Heinrich ob. Mortensen. 

Hejdenryk bp chełm. 11 341, 342. 
Helena królowa (żona Aleks. Jag.) 

100, 408, 11 121. 

Helmold ob. Saghen. 
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♦Helmolt H. F. 45, 184. 

Hening 119. 

Henneke ob. Rosen. 

Hennenberger 3, 11 2, 22. 

Henryk VII król rzymski II 45, 46, 292, 

Henryk bp chełmiński 385. 

Henryk bp kuroński 269,11 63, 145, 338. 

Henryk bp. sambijski Ib 137. 

Henryk I bp warmiński 114, 392. 

Henryk III bp warmiński 20. 

Henryk dominikanin 11 315. 

Henryk von Hohenlohe 11 311. 

Henryk (Heinricus) de Luter 11 14. 

Henryk Kietlicz arcybp 11 290. 

Henryk komt, tapiawski 147. 

Henryk Łotewski 12, 59, 79, 80, 140, 
141, 145, 146, 157, 169, 235, 270, 
271, 295, 304, 307, 308, 311,369, 
376, 386, 389, 399, 412 — 415, 317, 
420, 423, 425, 428, 433, 437, II 44— 
46, 48, 51, 65, 69, 145, 157, 158, 
162, 175—177, 179, 181, 185, 190 — 
192, 199, 206, 210, 216, 229, 231, 
239, 240, 243, 261, 263, 265, 306, 
328, 330. 

Henryk margr. miśnieński II 145. 

Henryk marszałek Zakonu 11 214. 

Henryk Monte 26, 337,363,364, 11 181, 
182, 204. 

Henryk v. Plauen 303. 

Henryk proboszcz papendorpski 11 49. 

Henryk sandomierski 11 249. 

Henryk Stubech 257, 317. 

Henryk Truchsess 433. 

Henryk Tusemer II 104. 

Henryk Uexkule (de Ikesculle) 11 56. 

Henryk de Walnis 107. 

Henryk v. Wida 11 302. 

Henryk Wilnowe 178. 

Herike ob. Goswin. 

Herman bp lealski (dorpacki) 151, II 
46, 292. 

Herman bp ozylijski 150. 

Herman de Bludaw II 16, 17. 

Herman v. Bruggeney II 166. 


•Herman z Giedrojć ob. Giedrojć. 
Herman komornik 102. 

Herman Małachin 106. 

Herman Osilianus 270. 

Herman v. Salza 11 295. 

Herman Slesiger 320. 

Herman-ob. Balk, Wartberge. 
Hermaniszki par. 58. 

Heselecht ob. Piotr. 

Hewksene m. 258. 

*Hildebrand H. 13, 70, 83,112,148, 171, 
248, 249, 428, II 56, 297, 289. 
Hilgedt ob. Święta Ra. 

Hirsberg ob. Gerhard. 

Hirsberg m. 323. 

*Hirsch Th. 13, 14 , 170, 313, 11 8, 9, 
101, 127. 

Hoduciszki par. II 117. 

Hoeneke Bartłomiej 13, 77, 254, 11 
104, 180. 

^Hoffmann H. 121, 145, 191, 245, 262, 
378, 379. 

Hohenlohe ob. Henryk. 

Hohenstein ob. Olsztynek. 
Hohensztaufowie II 291. 

*Hóhlbaum K. 13, 254, 11 180. 

*HoIlack 5. 

Holm, Holme (Kircholm, Olmia) m. 
oraz wł. 145, 235, 11 48, 145, 176, 
322 ob. Dahlen. 

Holmgardja ob. Nowogród. 

Holszany par. 58. 

Holszańscy, Holszański r. kniaziow- 
ski 11 167, 171, 172. 

Holszańska Zofja (Sonka) 11 172. 
Holszański Iwan Olgimuntowicz (von 
Galschan Ongemundes son) 11 171, 
172. 

Holszański kniaź 283. 

Holszański ob. Olgimunt. 

*Holtzmann R. 12. 

Honede ob. Balga. 

Honorjusz III pap. 165, 168, 242, 383, 
11 284, 295, 305. 
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*Hoops J. 16, 17, 20, 23, 27, 37, 138, 
222, 11 129, 143. 

Horele m. 11 46. 

Horiti ob. Chorwacja. 

Hornhusen ob. Burchard. 

Horoden ob. Grodno. 

Horodeńskie księstwo II 273. 

Horodło m. 274, 312, 334, 335. 
Horodno (Horoden) m. II 273, 274. 
Horodno ob. Grodno. 

Horodyszcze m. II 109. 

Horodziec m. II 268. 

Hostinghauszen ob. Jan. 

Hoża m. 54, 55. 

*Hruszewski M. 75, 52, II 164, 188, 
237, 253—258, 267, 275 — 278, 344, 
364—366. 

Hryczyna Mikołaj 405. 

Hryhor Janowicz 409. 

Hryhor Simonowicz 403, 404. 
^Hrynkiewicz M. 11 89. 

Hu ja 14. 

Huntenau (Wuntenowe) m. 11 27, 28. 
Husman m. II 58. 

Sboto ([buto) Samb 97, 105, 109, 152> 
257, 262 — 264, 267, 295, 296, 315, 
318, 592. 

Ibrahim-ibn-Jakub 373, 375, 427, II 151. 
Ibuto ob. Iboto. 

Idumea (Ydumea) z. 11 48, 49, 138,155. 
Igor ks. II 366. 

Igor Światosławowicz II 281. 
Ihnatiewicz, Ihnatowicz ob. Fedko. 
Ikaźń par. 11 116. 

Ikeskola (Uexkull, Ykescola) m. oraz 
wł. 11 48, 145, 179, 286. 

Ilmeń j. 60, II 257. 

Iława (Deutsch-Eyłau) m. oraz ko¬ 
mom. 48, 85, 86, 11 24. 

Iława Pruska II 29. 

Imbary (Imbory) m. 356, 359. 

Imera ob. Ymera. 

Impilty ob. Ampilten. 

:i: Inama Sternegg K. Th. v. 189. 

Indago ob. Albert. 

Indoeuropejczycy 222. 


*Inglot S. 194. 

Inflanty passim. 

Inocenty III pap. II 183, 250, 283, 288, 
290. 

Inocenty IV pap. 12, 169, II 295, 297. 

315, 318, 323. 325, 342. 

Inowrocław m. 169. 

Insterburg ob. Wystruć. 

Iragola ob. Ejragoła, 

Irlandja II 315. 

Iseto j. 99, 11 173. 

Isslina ob. Zlina. 

I tal ja II 150. 

Iwachno Waskowicz 422. 

Iwan (Iwanen) s. Awmunta (Awmun- 
tenson) 337. 

Iwan bojar 293. 

Iwan Olgimuntowicz ob. Holszański. 
Iwanendorf m. 282. 

Iwaszko Sopieżycz 366. 

Iwie m. 58. 

Izasław Jarosławowicz ks. kijowski 
50, II 253. 

Izasław (Iziasław) ks. nowogródzki 
II 277, 331. 

Izasław Wasylkowicz 11 269, 273. 
Izborsk m. 60. 

Iźnia rz. II 97, 105. 

^Jabłonowski 334. 

Jac 181. 

Jacieja rz. 113. 

Jacintiones ob. Jaćwież. 

Jackowicz ob. Jurg. 

Jacob stary II 166. 

^Jacobson F. 12. 

Jacobus Sagittarius 269, 270, II 62, 
269. 

Jacowicz ob. Jan. 

Jaćwież (Getae, Getowie, Getwerite, 
Getwesia, Getwezja, Getwinrite, 
Jaćwigowie, Jentuesones, Polexia,. 
PoIIexiani, Suderlanth, Sudowja, 
Sudowowie, Soudinoi) 15, 27, 43,. 
49, 52, 53, 62 — 64, 68, 72, 73, 90, 
91, 109, 110, 156, 170, 173, 260, 294,. 
308, 327, 339, 368, 372, 374, 385, II 
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2, 6—8, 21, 23, 39—44, 72, 73, 108, 
148, 152, 154, 155, 158, 182, 186, 

192, 194, 201, 205, 209, 210, 220, 

227, 228, 230, 245 — 247, 249, 252— 
255, 273, 275, 278 — 280, 301, 312, 
317, 319, 320, 324, 329, 335 — 337, 
339, 343, 344, 358, 366. 

Jadowgowie r. 340. 

Jadwiga królowa poi. 11 171. 

Jagiellonowie 9. 

Jagiełło (Jagel) Władysław 109, 144, 
154, 155, 159, 185, 283, 285, 324, 

364, 416, 11 75, 89, 110, 119, 120, 

123, 124, 127, 128, 171, 172, 323,341. 

Jagiełłowicze r. 347. 

Jagimontowicze r. 421. 

Jaglntowicze r. 343. 

:H Jakimowicz R. 163. 

Jakub Jukowicz Gojlusz 342. 

Jakub Łowmieniewicz 406. 

Jakub Miksztowicz 358. 

Jakub S^emenowicz 11 121. 

Jakub Strzelec ob. Jacobus Sagit- 
tarius. 

Jakub z r. Ruszlisa 353. 

Jakubowicz ob. Piotr, Szczepan. 

* Jakubowski J. 75, 53, 55, 57, 58, 93, 
129, 339, 350, 358, 11 5, 84, 95, 113, 
119, 236, 273. 

Jakuć z r. Ruszlisa 353. 

Jamont kn. 11 172. 

Jamont ob. Jamontowicze. 

Jamontowicz r. kniaziowski 11 167. 

Jamontowicze (Jamontowie) r. 352. 

Jamundt bojar 337. 

Jan II arcybp ryski 399, II 66. 

Jan bp sambijski 299. 

Jan s. Bieniasza z r. Ruszlisa 353. 

Jan s. Gawryła z r. Ruszlisa 353. 

Jan de Hostinghauszen 107, 108. 

Jan (Jacowicz) Lawnielowicz 356. 

Jan Janowicz 404. 

Jan Jazdajć 357. 

Jan kapłan 386. 

Jan Łowmieniewicz 406. 

Jan marszałek ob. Zabrzeziński. 


Jan Memonicz 356. 

Jan Michnowicz (Petrykowski) 355, 
356. 

Jan Mikołajowicz 356. 

Jan s. Możejki z r. Ruszlisa 353. 

Jan Niemira 278. 

Jan prepozyt kapit. rys. 248. 

Jan sołtys wartberski 141. 

Jan Stanisławowicz 103, 356. 

Jan s. Szczefana 358. 

Jan Szczefanowicz 358. 

Jan Tyszkiewicz bojar 404. 

Jan Urbanowicz Radykowicz 343. 

Jan Wojtkiewicz Tarwid 358. 

Jan ob. Gasztold, Matruto, Padluche. 
Posilge. 

Janel z r. Ruszlisa 353. 

*Janicke O. 11 184. 

Janik Nartanajtis 181. 

Janik Spagajtis 181. 

Janiszkiele par. II 118. 

Janko s. Heribusa 366. 

Janko z r. Ruszlisa 353. 

Jankowicz 118. 

Jankowicz ob. Jurgi. 

Janopol ob. Wirszowiany. 

Janotten ob. Michał. 

Janów 75, 346, II 126. 

Janowdowo (Jonawdo) og. 11 105. 
Janowicz ob. Bortko, Hryhor, Jan, 
Mikołaj, Petka, Stanisław, Stań. 
Janułajć ob. Maciej. 

Januszewicz ob. Gryg, Fedor, Jury, 
Romejko, Stanisław, Urban. 
Janwiłowie r. 340, 348. 

Jarosław ks. nowogr. 60, 11 269. 
Jarosław ks. suzdalski II 271. 
Jarosław Świętopełkowicz ks. 11 253. 
Jarosław Włodzimierzowicz ks. ki¬ 
jowski II 253, 259, 267, 273, 274, 
280. 

Jarosz Pawłowicz (Pawłowski) 355. 
*Jaroszewicz J. 9 , 129, 233, 234, 11 
134, 196, 234, 235. 

*Jasinski M. 11 95, 96. 

Jaswojnie (Jassuden, Joswayde) m. 
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oraz pow., wł. 289, 328, II 74, 76,. 
83 — 85, 92, 93, 95, 96, 98, 104,. 
105. 

Jaś Sierajć 356. 

Jatowskie pole m. 103. 

Jawajszewicz ob. Piotrasz. 

Jawnuta Wolimuntowicz 275, 276, 388. 
Jawojszańskie pole m. 103. 

Jawschen Litwin 337. 

Jazdajcie m. 359, 360. 

Jazdajciowie 359. 

Jazdajć ob. Gryg, Jan, Jurgi, Mikołaj, 
Piotr, Urban. 

Jazdowscy 359. 

Jazdowski Józef 359. 

Jedetas Prus II 182. 

Jedun Prus 11 27, 28. 

Jelcowie (Jelscy) r. 340, 344, 348. 
Jeleńscy h. Wręby 11 168. 

Jeleński Fiedor Falelejowicz 11 168. 
Jeleński Paweł 11 168. 

Jeleński Stanisław 11 168. 

Jelski ob. Jelcowie. 

Jemieniec (Emeniec) 59. 

Jenkmen ob. Łyngmiany. 

Jenkowicz ob. Piotr. 

Jenkrethas (Inturki) m. 11 124. 
Jentuesones ob. Jaćwież. 

Jeroschin Mikołaj 74, 136, 237, 245, 
298, 299, 304, 314, 324, 373, 412, 
416, 419, 428, 429, 435, 436, II 8, 
31, 44, 211, 214, 229. 

Jerwja ob. Gerwja. 

Jerzy Giedrojć 11 173. 

Jerzy Mitkiewicz 405. 

Jerzy ob. Giedygołd, Jury. 

Jes Sidorowicz 366. 

Jeziorany (Seeburg) m. 11 20. 
Jeziorosy par. 11 116. 

Jezierzyce j. 29, 48. 

Jezno par., wł. 328, 11 121. 

*Joachim 75, 140, 314. 

Joda rz. 119. 

Jodajnie m. 119. 

*Jodkowski J. 11 273. 

Jodute Samb 320, 337. 


Jogele rz. 11 48. 

Jogentaganja z. Ił 46, 

Johan Kalle 421. 

Johan sołtys s. Wiganda 11 16. 

Johan wójt bpa warm. 11 14. 

Johanes s. Wiganda 11 16. 

*Johansen P. 4, 79, 122 — 124, 128 
130, 147, 149, 159, 186, 187, 195, 
197. 198, 210—212, 233, 250, 270, U 
65, 133, 142—144. 

Jomsborg ob. Wolin. 

Jonawdo ob. Janowdowo. 

Jordan proboszcz kapituły warm. 176. 
Jorge kn. 11 171. 

Jorgenburg ob. Jurborg. 

Joswayde ob. Jaswojnie. 

Jownule Inflantczyk 112. 

*Jucewicz L. fi. II 89. 

Juchniewicz 118. 

Juchno Ondruszkowicz 422. 

Jud'ki kn. U 188. 

Jugajło kn. II 187. 

Juk Staniewicz Wewajko 343. 
Jukowicz ob. Jakub. 

*Jullian C. 227, 229, 427, 11 150, 187. 
Juljanna żona Witolda 30. 

Jumne ob. Wolin. 

Junde ojciec Preydesse 316. 

Junigeda ob. Wielona. 

Jur Dingajłowicz 336. 

Jur Pawłowicz Wewajko 343. 

Jura (Jurę) rz. 24, 66, 69, II 81, 99— 

101 . 

Jurbork (Georgenburg, Jorgenburg, 
Jurborg, Juremburg) m. oraz sta¬ 
rostwo, wł. 167, II 79, 85, 86, 97? 
100, 356. 

Jurborska puszcza 113. 

Jurewicz ob. Jurjewicze. 

Jurg Jackowicz 357. 

Jurgę in Pallabitten 396. 

Jurgi s. fiugutisa z r. Ruszlisa 353. 
Jurgi Barkiewicz Marcinkowicza 356. 
Jurgi Jankowicz 357. 

Jurgi Jazdajć 357. 

Jurgi s. Mazryma z r. Ruszlisa 353. 
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Jurgi s. Mazuta z r. Ruszlisa 353, 
Jurgi s. Piktonasa z r. Ruszlisa 353. 
Jurgian s. Jakuba z r. Ruszlisa 353. 
Jurgiańce m. 349. 

Jurgiewicz ob. Gryg, Michał, Mikołaj, 
Paweł, 

Jurgis s. Mikniusa z r. Ruszlisa 353. 
Jurgis s. Rupejki z r. Ruszlisa 353. 
Jurjew ob. Dorpat. 

Jurjewicze (Jurewicze) 340, 342, 344. 
Jurkiany ob. Kulwa. 

Jury s. Jana 358. 

Jury Januszewicz Kisztowicz-Zybnik 
358. 

Jury Urbanowicz Radykowicz 343. 
Juszkiewicz 118. 

Juszko Girdowicz 137. 

Juszko z r. Ruszlisa 353. 

Kabarale dannicy 144. 

Kacze m. 405. 

*KadIec K. 228. 

Kadłubek 63, II 209, 247, 249, 287. 
Kakinwalde ob. Petrus. 

Kalaten og. 11 64. 

Kalcstein m. 114. 

Kalden m. 112, 394. 

Kalle ob. Johan. 

Kallimach (Buonacorsi) 2, 11 232. 
*Kallmeyer (Kallmeier) Th. 13, 11 68, 
107, 109, 165, 166, 244, 308, 310, 
312. 

Kalnica ob. Caleynauder. 

Kalthene ob. Kołtyniany. 

Kalthof m. II 37. 

Kalwarja m. 11 41, 43, 44, 72. 

Kamerau m. 11 25. 

Kamień m. 11 43. 

^Kamieniecki W. 10, 7, 97, 101, 130, 
175, 178, 251, 252, 285, 333, 424, 11 
135, 136, 235. 

Kamionka Nowa 11 43 i Stara ob. Po¬ 
kima. 

Kanaparz 166, II 205, 246. 

Kandeminen ob. Candeym. 

Kandeyn ob. Condehnen. 

Kanut IV II 243. 


Kanut W. II 243. 

Kanten m. II 36. 

Kanthalge Litwin 436. 

Kantye Prus 392. 

Kaplica m. 75, 341, 345, 346, 350. 
*Karamzin N. 388, II 109, 255. 

Karelja 60. 

*Karge P. 3, 63. 

Karidis ob. Michał. 

Karkarnis m. II 38. 

Karkesen og. II 145. 

:i: Karłowicz J. 54, 55. 

Karol IV cesarz II 321. 

Karol W. 208, 209, II 151, 287. 
Karolingowie 132, 

Karschowia ob. Korszów. 

*Karskij E. 54. 

Karsowe, Karsowici ob. Korszów. 
Kaspar Tomkowicz 402. 

Kasper z r. Ruszlisa 353. 

Kasper Sierajć 356. 

Kasperowicz ob. Maciej, Lawryn, Łu¬ 
kasz, Andrzej. 

Kaszutajć ob. Marek. 

Kaszutojtisowie 359, 

Kattenau (Catthow) m. oraz wł. II 22, 
23, 38, 39. 

Katz (Katzen) m. II 20. 

*Kaufmann K. J. 46, 192, 230. 

Kaupo ob. Caupo. 

Kauwin ob. Kowno. 

Kaym, Kayme ob. Caimen. 

Kaymiten m. 106. 

Kaynyn m. 323. 

Kazimierz Jagiellończyk 105, 137, 154, 
155, 160, 277, 289, 402, 408, II 95, 
96, 122, 125, 126, 364, 367. 
Kazimierz ks. łęczycki i kujawski II 
254, 336, 337. 

Kazimierz Odnowiciel (Mnich) 11 247* 
359. 

Kazimierz Sprawiedliwy II 249. 
Kebendorf ob. Gojlusze. 

Keinstut ob. Kiejstut. 

Kemele ob. Kiemala. 

*Kemke H. 6. 
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Kerse (Kerso) s. Iboto 264, 315, 318, 
393. 

Kerstinowen (Kirsno) j. II 19. 

*Ketsch V. v. 11 151. 

♦Keussler F. v. 60, II 3, 4, 50, 52—55, 
175, 259, 261—263, 265. 

Keuthe m. 97, 105, 109, 114, 262, 263, 
267. 

Keymal m. 258. 

*Keyserling H, v. II 166. 

Keytino (Koytite) Samb 98, 315, 317. 

*Kętrzyński S. 50, 397, II 206, 245. 

^Kętrzyński W. 47—51, 285, 290, 350, 
11 40 — 42, 68, 97, 109, 183, 247 — 
251, 320-322, 324, 325, 354, 355. 

Kiejdany m. oraz pow. 328, 329, II 126. 

Kiejstowt bojar 402. 

Kiejstut (Keinstut, Kiestuti, Kynstut) 
109, 110, 116, 306, 326, 372, 387, 
388, 425, 433, 438, 11 75, 114, 205, 
357, 369. 

Kielce ob, Wincenty. 

Kieleża m. 103. 

Kielmy (Stabekalne, Stabuncaln' 1 m. 
oraz wł. 202, II 85 — 87, 89, 92, 94, 
96, 97, 104, 105. 

Kiełpsz 118. 

Kiemala (Kemele) wł. II 60, 63. 

Kiemiany m. 158, 202. 

Kiernów m. oraz pow. f wł. 94, 365, 11 
109, 110, 112, 114, 123—125. 

Kiernus 54. 

Kieś ob. Wenden. 

Kietlicz ob. Henryk. 

Kieżgajło (Kiesgało, Kiżgajło, Kynse- 
gaił) Michał 144, 276, 277, 337, 361, 
11 81. 

Kieżgajłowa 277. 

Kieżgajłowicz ob. Michał. 

Kieżgajłowie r. 276. 

Kijów (Kijowianie) m. oraz z. 264, II 
256,267, 268, 274,275,280, 281,364. 

Kiligunde wł. II 46. 

Kimenow (Kymenowia) wł. 74, U 39, 
44, 182 ob. Pokima. 


Kintibut’ Ruszkowicz kn. 188. 
Kircholm (Carckholm) wł. 11 48, 166, 
ob. Holme. 

Kirpain m. 102. 

Kirsini r. 105, 363. 

Kirsna rz. II 44. 

Kirsna (Kirsnouwin, Kirsnovia, Kirsuo- 
via) wł. II 39, 43, 44. 

Kirsne Prus 112, 394. 

Kirsno las II 22. 

Kirsnouwin, Kirsnuovia ob. Kirsna. 
Kirstan Prus 114. 

Kirstian Prus 191, 265, 267, 295, 394. 
Kirszensztejn findrzej II 95. 

Kisielice (Freystadt) m. II 24. 
Kisztowicze-Zybnikowie 358, 360. 
Kitienij Ruszkowicz kn. U 188. 
Kiżgajło ob. Kieżgajło. 

Klausgalwie (Kiausgajle) m. 356, 359. 
*KIausting R. 128, 184, 233, 273, 296, 
332, 399, 400, 432, II 165. 

Kłeck m. II 273, 274. 

Klemens III pap. II 262. 

*KIetnow E. N. II 258. 

*KIimenko F. (Klymenko Ph.) 10, 234, 
290, 291, II 136, 236, 237, 320, 333. 
Klopotyten (Bludau) m. II 16. 
^'Kluczewski W. 123, II 255, 257, 275, 
365. 

Klutein m. 323. 

*Klymenko ob. Klimenko. 

Kłajpeda (Memelburgk) m. 67, 68, 82, 
140, 169, 255, 387, II 57, 58, 63, 73, 
78, 100, 116, 198, 201, 215, 226, 302, 
338. 

Kławiany par. 11 118. 

Knaypau Prus 392. 

Knetów (Knethaw, Knetouwe) m. oraz 
wł., z. 104, 365, II 76, 92—96, 104, 
105, 147. 

Knien (Kujany) m. II 75, 345, 348. 
Kniprode ob. Winryk. 

Knituwa rz. 11 81, 93,94, 102, 104. 
Kobryńskie 281. 

Kocanois ob. Kukonois. 

*Koch fl. 127. 
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Kodzelb (Kotsell, Kottzelle) m. 107. 
Koieczk bojar 362. 

Kojalenowie r. 340, 346. 

Kojałowicz Wijuk fi. 344, 377, 11 233. 
Kojlusz. Fuimajtis 113. 

Kojrany dzierżawa 11 84. 

Kokenhusen ob. Kukonois. 

Kokenkau m. 123. 

^Kolankowski L. 52, 94, 177, 255, 355, 
361. 

^Kolberg fi. 23, 11 220. 

Kolenen ob. Caleynauder. 

Koltbini ob. Kołtyniany. 

Kolwa ob. Kułwa. 

Kołniany (Colayna) m. 386, 11 97, 207. 
Kolniańce m. 11 127 ob. Caleynauder. 
Kołniańcowie r. 340. 

Kofowie r. 340. 

Kołoża przedmieście Grodna 11 273. 
Kołoże pskowski przygródek 11 273. 
Kołtyniany par. (pow. oszm.) 58, 11 
117. 

Kołtyniany (Caltheneen, Kalthene, 
Koltbini) m. oraz wł. (żm.) 279,337, 
11 80, 81, 92, 94, 96, 98, 102— 105, 
147, 208, 230. 

Komaje par. 11 117. 

Kondistowt Litwin 362. 

Koniawa (Cannewa) m. 56, 11 110. 
Konigk r. inflancki ob. Marxen, Mi¬ 
chał. 

Kónigsburg m. II 92. 

Konrad (Conradus) kn. mazowiecki 48, 
49, 380, 11 240—252, 276, 277, 298. 
Konrad Djabeł 293, 316, 437. 

Konrad komend, lkeskoli 420. 

Konrad Mandern 146. 

Konrad Sack 287, 364. 

Konrad sołtys 178. 

Konrad Thierberg 105, 183, 244, 267, 
392, 393, 420, 11 10, 29. 

Konstanty ks. połocki 60. 
Konstantynowicz ob. Ostafi. 

Kontowt bojar 355, 373. 

Kontunum bojar 362. 

Kopciowo m. 11 42. 


Kopyl m. 11 273, 365. 

Korciany (Cartine) m. oraz wł. 290, 
359, II 99, 105. 

Korejko (Coreijko) Litwin 144, 364, 
407, 416, 417. 

Korejkowicz ob. Mordas, Towćko. 

Korejkowo (Coreijkowo) m. 364, 365. 

Korken m. 153. 

Korklany m. oraz pow., wł. 289, 328, 
358, 359, II 81, 83, 86, 92, 93, 98, 
103, 105. 

Korkyne m. 153. 

Kormiałów (Churmogoła) m. 328, 339, 
345—350, 11 128, 141. 

Korona ob. Polska. 

Korszowska puszcza 11 91, 102, 106. 

Korszów (Carschowin, Karschowin, 
Karsowe, Karsowici, Karsschow, 
Zbrożewska wł.?) m. oraz wł., z. 
22, 62, 64- 67, 76, 77, 95, 202—204, 
207, 222, 289, 328, 11 40, 76, 83, 92, 
94, 95, 97, 98, 100, 102, 105, 149, 
160, 189, 302, 356. 

Korś ob. Kuronja. 

Kortmedien (Curtmedien) m, 11 19. 

Kortye s. Rygune 316. 

*Korzon T. II 225, 228. 

*Kosinna G. 2, ó, 13, 163, 164, 11 143, 
242, 257. 

Kosleike Litwin 283. 

Kosleikindorff m. 283. 

*Kostomarow N. I. II 259, 260. 

*Kościałkowski S, 76, 204, II 91. 

Kościukowa czarownica 11 89. 

Kościuszko fi. 118. 

Kotsel, Kottzelle ob. Kodzell. 

*Kotzschke R. 137, 143, 156, 166, 167, 
172, 189, 209, 218. 

Kowarsk par. 11 117. 

Kowdiżad Tiudijaminowicz 439. 

Kowno (Cauwen, Cayne, Kauwin) m. 
oraz par., pow., wł. 28, 69, 75, 76, 
94, 101, 114, 122, 138, 160, 170, 171, 
221, 328, 337, 339, 341, 345 — 347, 
351, 363,423,1141, 89, 114, 118, 125 
- 127, 154. 
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Koytite ob. Keytino, . 

^Kozłowski L. 5, 17. 

Krakinów (Krakinowele) m. oraz par. 
II 75, 89, 103, 115, 116, 118. 

*Krasauskaite M. 274, 324, 326. 

Krasna, Krasnopol ob. Crasima, Cres- 
men. 

^Kraszewski 11 134. 

Kretynga (Creten) m. oraz og. t wł. 
42, 177, 202, 204, 207, 270, 290,355, 
358, 359, 361, II 56, 58, 64, 85, 86. 

Krewno m. 202. 

Krewo pow. 58. 

Krismence ob. Cresmen. 

Kroki m. oraz wł. 11 92, 126, 128. 

Krokinowele ob. Krakinów. 

Królewiec (Kunigsberg) m. oraz kom- 
turja 74, 84, 86, 87, 140, 153, 165, 
328, 436, II 29, 33, 36, 37, 146, 215. 

*Krollmann C. 4, 89, 90, 165, 196, 244, 
258, 259, 262, 424, II 132. 

Krowsz 118. 

Kroże (Chroze, Crase, Craszian) m. 
oraz pow., wł. 283, 289, 290, 296, 
328, 365, 11 40, 79 — 81, 83, 87, 92, 
93, 95—98, 105, 143, 147, 208. 

*KrumbhoItz R. 70, 129, 234, 252, 255, 
301, II 135. 

Krupos Litwin 352—355, 360, 361. 

Krupowicz Jan 354. 

•Krupowicz M. 144, 148, 159,365, 416, 
II 125. 

Krupowiczowicz Maciej Stanisławo¬ 
wi cz 354. 

Krupowicze r. 160, 352, 354, 377. 

Krupowicze m. (par, ejszyska) 354. 

Krupowicze vel Krupowszczyzna m. 
(par. wiewiórska) 354. 

Krupowies Jan 354. 

Krupowiesy m. 354. 

Krupowiesy r. 354. 

Kryniczyńska par. II 118. 

Krystjan ob. Chrystjan. 

Krystyn (Cristinus) wojewoda mazow. 
II 249-251. 

Krystyn ob. Ościk, 


Krywanow m. 115. 

Krzysewen, Krzysówken ob. Cres¬ 
men. 

^Krzywicki L. 70, 130, 156, 163, II 75> 
81, 109, 136, 195,210—217,220,222. 
^Kucharski E. 4, 63, 74, 151, 11 43. 
Kuciszki m. 119. 

*Kuck J. II 21. 

Kudare Prus 437. 

Kudrawe Prus 392. 

Kudrewicze r. 340, 344, 345. 

Kudyn ob. Symon. 

Kujany ob. Knien. 

Kujawy 11 252. 

Kukonois (Cokenois, Kocanois, Ko- 
kenhusen, Kukenois, Kukonoys) 
m. 14, 75, 433, 1153—55, 175, 263— 
265, 303—305. 

Kuld bojar 362. 

Kulejny (Piekojcie) 11 98. 

Kulen m. 77, 11 105. 

Kulene (Kuliszki) wł. II 40, 97, 98, 
103, 105. 

Kulwa (Kolwa, Kułwa) m. oraz wł. II 
110, 128, 141. 

Kulwa (Kulwa-Jurkiany, Kułwa) m. 345, 
348. 

Kulwiecie r. 349. 

Kułwa ob. Kulwa. 

Kun v. Hattenstein 226. 

Kuncewicz ob. Macko. 

Kundrjatowicz ob. Michał. 

*Kundzinś P. II 213. 

Kunigsberg ob. Królewiec. 

•Kunik A. 373, 375, II 242. 

Kunot Prus 394. 

*Kupffer K. R. 18, 75. 

Kupiszki par. 11 117. 

♦Kurczewski J. 124, 125, 144, 154, 185, 
11 89, 341. 

Kurkelauk m. 153. 

Kurkle pow. oraz wł. 94, II 123—125. 
Kurklewskie pole m. 121. 

Kurków m. 153. 

Kurksadel m. 153. 

Kuronja (Careli, Correlant, Curlandia, 
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Kurlandja, Kurowie) biskupstwo, 
diecezja, z. 2, 4, 6, 8, 9, 34,44,63,66, 
68, 70, 72, 74, 76, 81—83, 123, 124, 
133, 140 — 143, 147, 148, 150, 151, 

164, 183, 189, 190 — 200, 220—222- 
225, 236, 247 — 250, 269, 272—274, 
292, 386, 388, 389, 398, 414, 423, 
425, 433, 11 5, 7, 32, 45, 49, 52, 56 
—60, 62—64, 72, 77, 100, 132, 133, 
139, 140, 148, 150, 152 — 156, 159. 

165, 180, 191, 192, 194, 198, 199, 
201, 203, 210, 226, 239, 242 — 244, 
258, 261, 264 — 266, 291, 297, 299, 
305 — 312, 317, 318, 338, 356. 

Kurońska mierzeja 6, 310, 311, II 32, 
33, 35, II 57, 209, 226, 302. 
Kuronski zalew 69, II 22, 56, 58, 73, 
79, 87, 100. 

*Kurschat F. 168, 378, 432, II 162. 
Kurszany m. oraz wł. 66, 202, II 85. 
Kursze m. 66. 

Kuszlejki m. 177, II 92, 94. 

^Kutrzeba S. 227, 234, 328, 329, 333, 
11 135, 236. 

Kutymy (Cutybe, Kuten) m. 69, 70. 
^Kuźmińska M. 279. 

Kweście (Questin) og. 11 105. 

Kwetki m. oraz par. ii 117. 

Kwidzyn m. II 301. 

Kwidzyńska Żuława 11 24. 

Kwiecie m. 177. 

Kymenowia ob. Kimenow. 

*La Baume W. 5, 18. 

Labalaucs m. 260. 

*Laband P. 125, 394, 417, 420, 428. 
Labegow, Labegowe ob. Labiawa. 
Labelawkin ob. Ławków. 

Labiawa (Labegow, Labehnen, Labi- 
gow) m. oraz wł. 90, 186, 329, II 
18, 29, 31—34, 36. 

Labota ob. Laptau. 

Labuno ob. Łabunów. 

Lachowie ob. Polska. 

Ladze, Lodgiae m. II 63. 

*Laid E. 210. 

Lakawse ob. Łakista. 


Laków m. II 109. 

Lambert bp zeloński II 305. 

Lambit (Lembit) Est 270. 

Lambiti villa 295. 

Lamen ob. Łomiance. 

Lammato (Lamentin, Lamisken, terra 
Lamotina, Lamyschki) m. oraz wł.; 
69, II 100, 101, 105, lii. 

Lammechin „król" kuronski 248, U 
59, 180. 

Landesen ob. Lanzanja. 

Langis (Lanze) wł. II 60, 63. 
Langwinus ob. Lengewin. 

Lankieliszki par. 328. 

Lanlanja ob. Lanzanja. 

Lannoy G. de 425, 11 57, 91, 116, 120. 
Lanzanja (Landesen, Lanlanja, Lausa- 
nia, Lauzanja) wł. 73, U 7, 8, 14,. 
17, 26, 27, 183, 250. 

Laptau (Labota, Lobetow, Lobtow,. 
Loptow, Lowbuthe, Lowbutte) m. 
oraz wł. 97, 262, 267, 295, 315, 

316, 318, 319, 11 31—36. 
*Laskoronski W. II 281. 

^Latkowski J. P, II 108, 109, 135, 136, 
234, 236, 237, 268, 270, 272, 275, 
277, 278,307, 308,310, 313,314, 320 
—322, 326, 330—333, 335, 336, 338, 
340, 347, 351, 358. 

Lauda m. oraz trakt, wł. 11, 82, 89 r 
323, 11 74 — 76, 83, 85, 114, 125,. 
126, 128. 

Lauditen m. 267. 

Laukemedien m. II 18. 

Laukisken ob. Łankiszki. 

Laukiszki (Laukischken, Lowke) m. 
oraz wł. 90, 319, II 21, 22, 31 — 
34, 36. 

Laurentius bp wrocławski II 251. 
Lauth (Laut, Lauthen, Lawdt) m. 11 
29, 37. 

Lauzanja ob. Lanzanja. 

Lauxeinnen m. 258. 

Lauxinen m. 258. 

Lauzel (Zausel) rz. II 19. 

Lawdt ob. Lauth. 
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Lawnielowicz ob. Jan. 

Lawsken m. II 37. 

Layan (Layanus) Liw 420, II 191, 198. 
Leal (Leale, Leole) teryt. 123, 270, 
413, II 46. 

Lebiedziew wł. 57, 58. 

Leiznicz m. 244, 392, * 

Lejpuny (Lepunie, Lepuny) m. oraz 
pow. 94, 201, 11 118, 119, 121. 
Lekenisken ob. Łankiszki. 

^Lelewel J. 233, II 134, 234, 235, 267. 
Leloik bojar 362. 

Lembit Est II 177. 

Lembithen Kur 161. 

*Lemke P. II 100. 

Lemptenburc ob. Lenzenburg. 
"*Lencewicz S. 15, 27. 

Lene m. 183. 

Lenene rz. II 321. 

Lenewarde (Leneworden) ob. Lenne- 
warden. 

Lengewin (Langwinus) Litwin 287,291, 
293, 375, 400, 421, 11 185, 285, 326, 
331, 332. 

Lenghemen ob. Łyngmiany. 
Lennewarden (Lenewarde, Lenewor^ 
den) m. oraz wł. 108, 110, 149, 178, 
11 48, 153, 210, 304, 

Lenzenburg (Lemptenburc) m. II17, 18. 
Leole ob. Leal. 

^Leontowicz F. 137, 167, 175, 178, 
214, 251, 409. 

Lepene wł. II 54, 55, 69. 

Lepią rz. 407. 

Lepicz m. 114. 

Lepniewicz (Lipniewicz) F\dam 348. 
Lepniewicz (Lipniewicz) Krzysztof 348. 
Lepuć Plakstowicz 356. 

Lepunie, Lepuny ob. Lejpuny. 
Leszcze (Leste) m. oraz og. 75, II 87, 
106, 208. 

Leszek Biały 165, 168, 11 276. 

Leszek Czarny 387. 

Leśniki m. II 113. 

Letaoen ob. Litwa. 

Letgalja (Letgalowie, Leththi, Leto- 


wie, Letti, Lotygoła) 7/, 7, 9, 14, 
56, 60 — 63, 72, 74, 83, 119, 123! 
141, 146, 147, 150, 225, 235, 268, 
272, 373 — 376, 386, 414, 425, 433, 
II 5, 45, 47, 50—53, 55, 56, 58, 145, 
148—150, 152, 153, 155, 157, 177 — 
179, 193, 200, 207, 210, 224, 226, 
227, 239, 240, 261 — 266, 268, 280, 
284, 285, 294, 296, 302, 304, 307, 
308, 339, 358. 

Lethen m. 103. 

Lethones, Lethowia, Lethowini, Le- 
toini ob. Litwa. 

Lethuini ob. Litwa. 

Letowie, Letthi, Letti ob. Letgalowie. 

Lettovia ob. Litwa. 

Lettowia (Litwa? z. Litewska?) 11 109. 

Lettowia rz. II 321. 

Letwini ob. Litwa. 

Letyen Samb 266, 392. 

Leudegudien (Loyden) m. 11 18, 19. 

Lew Sudowicz 403. 

*Lewicki ft. 433. 

Leydene m. II 33. 

Libawa (Lyva) rz. (j.) II 57. 

Libawa (Live, Lywa) m. 1157,116,265. 

Libencele ob. Ludwik. 

Libsztat (Libstat, Liebstadt) m. oraz 
komorn. II 12, 26. 

Licbark (Heilsberg) m. 11 12 — 15, 17, 
18, 20. 

Licwanenses ob. Litwa. 

Lida m. oraz pow. 43, 56, 57, 354, łl 
111, 113, 121. 

Lidowiany m. 202. 

Ligumy par. 11 118. 

Likiik (Lygeyke?) kn. II 188, 326, 327. 

^Limanowski M. 11 113. 

Lindegudien m. 11 18. 

Lindemedien m. II 18. 

Lindemmedie m. 11 20. 

Lindo ob. Gotfryd. 

Linkau (Linthowe) m. II 33. 

Linken (Lynguar) wł. II 25. 

Linnowiec (Linkowe) m. oraz par. 
108, 116, 11 75, 118. 
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Linthowe ob. Linkau. 

Lipna rz. 61. 

Lipniewicz ob. Lepniewicz. 

Lipniewicze r. 340, 344, 348. 

Lipniszki m. 11 106. 

Lippe ob. Bernard. 

Lippitz (Loypicz) wł. II 25. 

Lipz ob. Pregoła. 

Liszków m. II 109. 

Litewska z. 11 106—108, 110—112, 118, 
119, 139. 149, 153, 154, 312, 345. 
359, 367, 368, 369. 

Lithovia ob. Litwa. 

Littausdorf (Sabenowe) m. 11 33. 

Litwa (Letaoen, Lethones, Lethowia, 
Lethowini, Lethuini, Letoini, Letto- 
via, Letwini, Licwanenses, Litha- 
wen, Lithowia, Littonia) passim. 

Live ob. Libawa. 

Liwa rz. 28. 

Liwonja (Liwowie, Lyvonia) 4, 6, 7, 
10, 11, 67, 68, 12, 74, 75, 81 — 83, 
123, 140, 142, 145, 146, 148 — 150, 
165, 169, 173, 197, 198, 254, 268, 

272, 297, 385, 386, 399, 413,*415, 

420, 421, 428, 432, 11 45, 47 — 50, 
138, 149, 153, 155, 157, 176, 177, 

191, 193 — 197, 200, 207, 210, 221, 
224—227, 229, 230, 239, 261 — 266, 
268, 280, 284 — 286, 288, 292, 294, 
295, 296, 302 — 304, 307—309, 337, 
358. 

Liwonja Naddźwińska z. II 48. 

Lobetow, Lobtow, Lobtów ob. Lap-* 
tau. 

Lochstat komorn. 90, 11 31, 32. 

Lodbrok ob. Regnar. 

Lode m. 123. 

Lodenbeke rz. 11 321. 

Lodgiae ob. Ladze. 

Logote Samb 316. 

:i: Lohmeyer K. 2, 6, 127, 191, 231, 332, 
378, 383, II 3, 131, 132, 243, 323. 

Lorencz Prus 11. 

*Lorentz F. 48. 

Loumene m. 11 124. 


Lowbuthe, Lowbutte ob. Laptau. 
Lowke ob. Laukiszki. 

Loyden ob. Leudegudien. 

Loypicz ob. Lippitz. 

*Lówis a. v. 195, 199. 

*Lówis of Menar K, v. 61, II 4, 303. 
Lubań j. 60, 75, II 55. 

*Lubauski ob. Lubawski. 

Lubawska z. ob. Lubowska z. 
^Lubawski (Lubauski) M. 70, 76, 129, 
130, 134, 137, 155, 159, 201, 216, 
234, 251, 286, 324, 326 — 328, 336, 
366, 403, 404, 409, 417, 11 4, 71, 84, 
119 — 122, 124, 125, 135, 234—236, 
248, 267—269, 364, 366. 

Lubeka m. 171, 193, 304, 11 17, 302. 
Lublin m. 11 335. 

Lubno m. II 270. 

Lubowska (Lubawska, Lubovia) z. 48, 
49, 51, 437, 11 6, 7, 183, 250. 

Lucyn m. oraz pow. 62, 11 56. 

Luder *ks. brunświcki (de Brunswich) 
11 10, 163. 

Ludewicus s. Nayiera 394. 

Ludewicz ob. Olbrzycht. 

Ludichen Kur 161. 

Ludwik v. Baldersheim 28, 244, II 10. 
Ludwik IV cesarz 11 78. 

Ludwik v. Gueden II 24. 

Ludwik de Libencele 299, II 101, 111, 
146, 182, 186, 192, 197. 

Ludwik de Schipfe 21. 

Ludwik Węgierski 433. 

Lugajlo (Lugajłowie, Lugejłowie) r. 
340, 344. 

Lugdun m. 11 317. 

Luysinen ob. Lusinemedien. 

Luknyk ob. Lukniki. 

Lukomla ob. Łukoml. 

Lukowe ob. Ławków. 

Lukyschky ob. Lukiszki. 

Lumbi kn. 11 187. 

Lupprecht krzyżak 388. 

Lupprecht ob. Simon. 

Lusinemedien (Lausel? Luysinen) m. II 
18, 19. 
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Luter ob. Henryk. 

Lygeyke ob. Likiik. 

Lynaw m. 323.. 

Lynguar ob. Linken. 

Lynnane ob. Lygmiany. 
iLyvońia ob. Liwonja. 

Lywa ob. Libawa. 

Łabiawa II 21. 

Łabunów (Labuno, Łobunow) m. oraz 
wł. 345, 346, II 77, 95, 126—128, 
141, 208. 

Ładoga j. II 257. 

*Łaguna S. 334, 335. 

Łakista (Lakawse) rz. II 79, 97. 
Lanczunowo m. 345, 346. 

Łankiszki (Laukisken, Lekenisken) 
og. II 127. 

Łasicki J. 158, 219, 223, 426. 
Łaszkowski J. 22, 96, 177, 203, 207, 
215, 222, 292, 352. 

Ławków. (Loukowe, Lukowe, Łowko- 
wo) m. oraz wł. 24, 65, 69,77, 79,11 
40, 80, 97, 98, 103, 105, 109. 
Ławryn Kasperowicz Radykowicz 343. 
Ławrynowicz ob. Tomasz. 

Ławryszew m. 53. 

Łekno ob. Gotfryd. 

Łekno m. 11 250. 

Łęczycka z. 387. 

Łobunow ob. Łabunów. 

*Łodyński M. II 183, 250, 251, 286. 

Łohojsk m. 53. i 

Łomiance (Lamen) m. II 128. 

*Łoś J. 11 162. 

Łotowiańśkie pole m. 121. 

Łotwa (Łotysze) passim. 

Łotygal m. 55, 56. 

Łotygoła ob. Letgalja. 

Łowat’ rz. 59, 61, 11 257. 

Łowkowo ob. Ławków. 

Ławkożemy ni. 290. 

^Łowmiahska M. II 113. 
i|5 Łowmiański H. 4, 113, 116, 117, 120, 
210, 282, 283, 324. 

Łowmieniewicż ob. Jakub, Jan, Piotr, 
Wojciech. 


Łowmieniewicze r. 405. 

Łowtgałajcie m. 177. 

Loybenis Litwin 365. 

Łukasz Kasperowicz Radykowicz 343. 
Łuki m. 59, 11 263, 268, 269. 

Łukiszki (Lukyschky) m. 105. 

Łukniki (Luknyk) m. II 88—90. 
Łukoml (Lukomla) m. 54. 

Łukszta j. II 90. 

Łusza rz. II 56. 

Łużyce 314. 

Łyk m. 52, II 42. 

Łyna (flIle) rz. 29, 72, 73, II 9, 10, 18— 
20, 25. 

Łyngmiany (Jenkmen, Lenghemen, 
Lynnane) m, oraz par., wł. 58, 71, 
II 115, 122—124. 

Łyntupy m. oraz par. 11 116, 117. 

Mac z r. Ruszlisa 353. 

Macewicz ob. Mocewicze. 

Maciej bp żmudzki II 89. 

Maciej Janułajć 181. 

Maciej Kasperowicz Radykowicz 343. 
Maciej Mikstowicz 356. 

Maciej Petrajć 112. 

Maciej Pontrzymowicz 356. 

Maciej z r. Ruszlisa 353. 

Maciej Stanajć 356. 

Maciej Stankiewicz 357. 

Maciejewicz ob. Piotr. 

Maciuś z r. Ruszlisa 353. 

Mackiewicz 118. 

Macko Kuncewicz 408. 

Macko Stromił 402. 

Maianpathe m. II 47. 

Maisebuth Litwin 337. 

Makie Prus 28, 393. 

Makisz Litwin 362. 

Malachin ob. Herman. 

Malaty m. oraz par. 36, 75, II 117. 
Malborg (Marienburg) m. 84, 85, 87, 251. 
*Maleczynska E. 291. 

*MaIeczyński K. 169. 

Malejsze (Malesine, Maleysine, Nale- 
xe? Walez?) 70, II 68, 107, 325. 
^Malinowski 1. II 206. 
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♦.Maliszewski, E. 53. 

Malońskie b*oto 115. 

Malowe ob. Małuny, Molowiany. 
♦Małecki 334, 335. 

Małopolska 224. 

Małuny (Malowe) m. 11 115. 

Mamilis Litwin 362. 

Mamry j. 72. 

Mandel s. Tirsko 373. 

Mandern ob. Konrad. 

Mandio' Prus 244. 

Maneginten Letgal 98, 272, 296, 399. 
Manewidendorff m. 282. 

Manewyden ob. Moniwid. 

Mangold Im. 186, 321. 

Mańko Wojkiłowicz 408. 

♦Mannhardt 158, 219, 426. 
Mantegirdendorf rn„ 282. 

♦Manteuffel T. 45. 

Manste (Mansto) Litwin 139, 288, II 

186. 

Marburg ob. Wigand. 

Marcin Golin 293, 401, 437, 11 186. 
Marcin Mikołajewicz 356. 

Marcin Monszewicz 356. 

Marcin z r. Ruszlisa 353. 

Marcinowicz ob. F\ mbroż, Jurgi. 

Marek Dowkszewicz Wewajko 343. 
Marek Kaszutajć 356, 361. 

Marek Pawłowicz Wewajko 343. 
Margier 436, 439. 

Margrabowa m. II 41. 

Marienburg ob. Młukszta, Malborg. 
Marienhausen m. 61. 

Maritima ob. Wiek. 

♦Markgraf H. 193. 

Markward (Marcquard) von Salczbach 
325. 

♦Maroński 47. 

Marta żona Mendoga 381, 11 347, 254. 
♦Martiny B. 127, 148, 161. 

Marus Prus 245, 394. 

Marxen Konigk II 166. 

Marxne wł. II 55. 

Marzendorf m. 11 66. 

Maryna Sunigajłowa 278. 
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•Maschke E. 74, 242, 249, 253, 11 283, 
287, 289, 298, 299. 

Masejewićz ob. Fronck, Stanisław, 
Szym, Walentyn. 

Masio Litwin II 186. 

Maskirn m. 266, 267. 

Masław II 247. 

Matichule (Matechule, Matekule) wł. 
11 61, 63. 

Matrato Jan 128. 

Matto s. Pipina 337. 

Matujzy-Bołondziszki m. 219. 

Matula z r. Precławów 377. 

Maudiln m. 69, 70. 

Maudio Prus 321. 

Mazowsze (Mazouia, Mazowszanie) 52 ( 
53, 143, 156, 174, 367, 374, 382, li 
249—252, 280, 335, 358. 

Mazrym z r. Ruszlisa 353. 

Mazut z r. Ruszlisa 353. 

Mątwiłowie ob. Montwiłowicze. 

Meddene ob. Medene. 

Medeiothe ob. Mesyote. 

Medeken Prus 178. 

Medeli ob. Miadzioł. 

Medenau (Medenawense confinium, 
Medenow, Medenuowe) m. oraz 
wł. (samb.) 166, 257,258, 315—318, 
337,363, 395, 396, II 31, 33—36, 38, 
137. 

Medenau (Meindenewe) wł. (warm.) 

258, 395, II 28. 

Medene (Meddene) wł. 11 68, 321,325. 

Medeniken, Medenikin ob. Miedniki. 

Medenow, Medenuowe ob. Medenau. 

Mederaba ob. Nadrowsie. 

Mederothe ob. Mesyote. 

Medinkin ob. Miedniki. 

Medithe Prus 364. 

Medityn m. 11 29. 

Medniky ob. Miedniki. 

Medwalgen ob. Miedwiagoła. 

Medykowie r. 340. 

Medyngiany (Nederige, Nedinge) m. 
oraz pow., wł, 42, 95, 289, 328, II 
83, 92, 93, 99, 105. 
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Medzothen ob. Mesyote. 

Megowe z. 66, 70, 76, 82, II 58, 63, 64, 
100, 155. 

Mehlsack ob. Melzak. 

Meindenewe ob, Medenau. 

Meinhard (Meynard) bp Iiwoński 169, 
413, II 45, 145, 179, 262, 266, 283, 

284, 286, 287, 303. 

Meinhard z Querfurtu 183, 266, 287, 
392. 

*Meister A. II 129. 

*Meitzen R. 102, 189, 193—195, 205, 
230, 261. 

Mejszagoła m. oraz pow., wł. 94, 11 
112—114, 123—125. 

Melnica m. 11 277. 

Melten m. 104. 

Melzak (Wewa) m. 73,176, 206, II 17, 27. 
Memela ob. Niemenek. 

Memelburgk ob. Kłajpeda. 

Memele, Memole ob. Niemen. 
Memonicz ob. Jan. 

Memowicz ob. Bartłomiej. 

Menia ob. Minja. 

Mendog (Midoh, Mindoh, Mindowe, 
Mińdowh, Myndowe) 9, 54, 78,166 ? 

285, 291, 294, 308, 311, 373, 376’ 
381, 382, 400, 401, 421, 423, 428, 
429, 430, 439, II 4, 39-41, 69, 77, 
80, 97, 98, 103, 104, 107—110, 127, 
136, 184, 188, 190, 205, 206, 215, 
217, 233, 235—238, 271, 272, 274, 
276—279, 282, 287, 300, 301, 308, 
310, 312, 313—320, 321—327, 329— 
348, 350-363, 367—370. 

Merecz (Merken, Merkin) m. oraz 
pow., wł. 14, 26, 57, 69, 94, 109, 
II 89, 110, 118, 119, 121. 
Mereczanka rz. 29. 

Mergenburg m. 11 94, 

Merken, Merkin ob. Merecz. 
Mertzepole ob. Metsepole. 

Merun s. Naviera 394. 

Meruniska, Meruniszki ob.Mieruniszki t 
Mesote og. 11 62, 145. 

Mesyote (Medeiothe, Mederothe, Me- 


dzoten, Mesiote, Mezothen) m. 
oraz wł. 30, 74, 75, 307, 376, Ii 
64—66, 69, 105, 140, 175, 176, 204, 
212 — 214, 218, 219, 221, 285, 304, 

305—308, 339. 

Mesztejew syn 373. 

Methsepole ob. Metsepole. 

Metody ś. II 151. 

Metsepole (Mertzepole, Methsepole) 
z. U 48, 49, 53, 66, 138, 221. 

*Meyer E. 227, 331, 375, 383, 11 150, 
II 160. 

Meylissken m. 69. 

Meylus Litwin 365. 

Meynard ob. Meinhard. 

Meynie ob. Minja. 

Miadzioł (Medeli) II 116. 

Micewicz ob. Rndrzej. 

Mićhalo Litwanus 142. 

Michaliszki m. 54. 

Michał Giedrojć II 173. 

Michał (Mychal) s. Janotta (Janot- 
tenson) 337. 

Michał Jurgiewicz 356. 

Michał Karidis 184. 

Michał ob. Kieżgajło. 

Michał Kieżgajłowicz 276. 

Michał Konigk 11 166. 

Michał Kundrjatowicz 404. 

Michałowska z. 48. 

Michnowicz ob. Aleksy, Jan, Mikołaj. 

Mickiewicz 119. 

Mickiewicze 354. 

Mickiewicze ob. Mickowicze. 

Micko s. Kruposa 352. 

Mickowicz ob. Szczepan. 

Mickowicze chłopi ejszyscy 160. 

Mickowicze (Mickiewicze) 352. 

Midoh ob. Mendog. 

Miedniki pow. wł. (aukszt.) 94, II 112,. 
121—123. 

Miedniki (Medeniken, Medinkin, Me- 
dniky) pow., wł., z. (żm.) 102, 337, 
422, II 76, 79—82, 86, 92, 93, 95, 
96, 98, 102, 105, 142, 147, 220, 224. 
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Miedwiagoła (Medwalgen) m. 415, 11 
80, 82, 93, 112, 222, 224. 

Miemież ob. Niemież. 

Mieruniszki (Meruniska, Meruniszki) 
m. oraz wł. 52,68, 74, II 23, 39,43, 
44, 181. 

*Mierzyński fl. 10, 2, 6, 333, 383, 384, 
420, 424, 434, 11 101, 132, 134, 195, 
196, 199, 229. 

Mieszko I (Mschka) 426, II 151, 241, 
245, 359. 

Mijuńskie pole m. 121. 

Mikitowicz ob. Szczepan. 

*Miklosich F. 432. 

Miknius z r. Ruszlisa 353. 

Mikołaj bp ryski 82, 199, 364, 399, 
II 296, 305—307, 309, 313, 315, 316, 
318. 

Mikołaj Giedrojć 11 173. 

Mikołaj Janowicz Gojlusz 343. 

Mikołaj Jazdajć 356. 

Mikołaj Jnrgiewicz 357. 

Mikołaj Michnowicz 404. 

Mikołaj Mikołajewicz (Giedrojć) II 
168. 

Mikołaj Piotrowicz 356, 358. 

Mikołaj z r. Ruszlisa 353. 

Mikołaj Stanowicz 404. 

Mikołaj Uexkull (de Ikesculle) 11 56, 
69. 

Mikołaj ob. Hryczyna, Jeroschin, 
Suxe. 

Mikołajewicz ob. Gryg, Jan, Marcin, 
Mikołaj. 

Mikstowicz ob. Maciej. 

Miksztowicz ob. Jakub, Paweł. 

Mikuć z r. Ruszlisa 353. 

Milgerin Litwin 287, 369, 400. 

Miligedo (Millegeden) Prus 258, 260, 
310. 

Milko z r. Kruposa 354. 

Millegeden ob. Miligedo. 

Milsowe ob. Miłżowiany. 

Miłoszewicze (Miłoszowie) 340, 344. 

Miłżowiany (Milsowe) m. oraz og. łl 
102, 106. 


Mimila ob. Niemen. 

Mindoh, Mindowe ob. Mendog. 
Minegajło bojar 283. 

Minełgowicze (Mingajłowie) r. 340, 344. 
Minga ob. Minja. 

Mingajło (Minigajło, Mynegayl) Giedy- 
gołdowicz 277, 284, 337. 

Mingajło ob. Minełgowicze. 
Mingejlany, Minkhelitszskoje m. 115. 
Minja (Menia, Meynie, Minga) rz. 24, 
28, 70, II 56, 57, 77, 80, 99. 
Minkhelitszskoje pole m. ob. Mingej¬ 
lany. 

Mińdowh ob. Mendog. 

Mińsk (Mińszczyzna) m. oraz pow., 
z. 53, 54, 275, 276, 279, 11 267, 
305, 367. 

Miory par. 11 116. 

Mirgłona rz. 11 101. 

Mirkliszki m. 275. 

Missino Prus 11 29, 

Mitawa m. 11 67. 

Mitkiewicz ob. Jerzy. 

Mitwa, Mituwa rz. II 73, 102. 

Miżewicz ob. Bartosz.. 

Mocewicze (Macewicze) r. 340—342, 
344. 

Mocha (Mocke, Móge) z. 79, 80, II 46. 
Modena ob. Wilhelm z Modeny. 

Mogę ob. Mocha. 

Mojszagołka m. 345, 346. 

Mojwany (Moywany) m. 11 90—92,99, 
103. 

Mokus Buyne 408. 

Mokruty m. 51. 

Molditten m. 11 20. 

Mollenen m. II 36. 

Molsula m. 362. 

Molwat m. 69. 

Mołowiany (Malowe) m. II 81, 88. 
Momel ob. Niemenek. 

Mondunicz ob. Szutr. 

Monę (Moon) wyspa 80, 413, 11 46. 
Monelaukin m. II 19. 

Moniwid (Manewyden, Monywyd) Al¬ 
bert 144, 159, 275, 280, 337. 


26 
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Monszewicz ob. Marcin. 

Monte ob. Henryk. 

Montemini r. 337, 363, 364. 
Montwidowicz ob. Wojciech. 

Montwil ob. Montwiłowicze. 

Montwiłł 129. 

Montwiłowicze (Mątwiłowie, Montwi- 
łowię) r. 340, 341, 344, 348, 349. 
Montygirda r. 279. 

Moon ob. Monę. 

Morawy (Moravi) II 247, 336. 

Morąg komorn. II 24. 

Mordas Korejkowicz 404. 

*Moret A. 330. 

*Mortensen H. 3, 4, 15, 20—22, 27, 30, 
32, 33, 35—37, 39-41, 43, 46, 65, 
75, 89, 90, 102, 113, 121, 128, 203, 
220, 292, 339, II 3, 70, 87. 
*Mortensen ur. Heinrich G. 24, 42, 63, 
64-68, 76, II 22, 57, 78, 87, 88, 92. 
Moskwa m. oraz państwo 109, 117, 
205, 214. 

Motol j. poleskie 276. 

Motol j. żmudź. 276. 

Mozgiejko 402. 

Mozgin 277. 

Możejko z r. Ruszlisa 353. 

Mschka ob. Mieszko. 

Mścisław Włodzimierzowicz ks. kij. Ił 
259, 267, 280, 281. 

Mścisławskie 11 364. 

*Muczkowski A. 431. 

*Muczkowski J. 11 173. 

*Muhlenbach K. 102, 432, 11 162. 
*Miihlvestedt A. v. 318—320, 322,417, 
II 2, 26, 164. 

Mullenhoff K. 2, 11 161. 

*MulIer H. 23, 26. 

Munczewicze r. 340. 

Munhem ob. Everhard. 

Muntira synowie 112. 

Muscha, Musza ob. Aa Semigalska. 
Muśniki (Muśnik) 278. 

Mutina og. II 63. 

Mychal ob. Michał. 

Myndowe ob. Mendog. 


Mynegayl ob. Mingajło. 

Myntegeiten m. 266, 267. 

Myntite Colowach II 33. 

Naals, Gierdeń ob. Nalszczany. 

Nabentine j. II 184. 

Nacolnis s. Swincona 394. 

Nacza par. 354. 

Naddnieprze II 258. 

Naddźwińska Liwonja (Veinalenses) II 
157. 

Naddźwińska z. 72. 

Nadniewiaskie włości II 339. 

Nadrowja (Nadravia, Nadrowowie, Ne- 
derowe?) z. 41, 43, 51, 52, 62, 64, 73, 
86, 90, 11 2, 6, 7, 15, 19, 21—23, 38 
—41, 146, 155, 158, 194 — 196, 201, 
210, 214, 220, 301, 336. 

Nadrowsie ob. Nederowe. 

Nagary m. 177. 

Naglande Prus 299, 390. 

Naka Prus 437. 

Nakox (Nakoke, Nekarkis) s. lboto 
264, 318. 

Nalexe II 107 ob. Maleysine. 

Naliszki (Naliske) m. II 108, 124. 

Nalszczany (AIsen, Naals, Nalsen, z. 
287, 11 68, 106—108, 111, 113, 121, 
149, 159, 185, 307, 312, 327, 339, 
346, 360, 362, 367. 

Nalszczańsko-ruska puszcza II 122. 

Nalubo Samb 294, 315, 318, 337, 369, 
11 31, 146. 

Nameda z r. Montemini 337, 364, 
381. 

Nameise Semigal II 180, 185. 

Napelle Samb 315—317. 

Napelle z Wargen 316, 317. 

*Napiersky C. E. 16, II 187. 

*Narbutt T. 68, 234, 388, II 109, 127, 
134, 196, 233: 

Narbutówna ob. Giertruda. 

Nare ob. Wilja. 

Narew rz. 48, 52, 53. 

Narkojć ob. Andrzej. 

Narmojnie (Narman, Narmonie, Nar- 
mońskie pole m. 121, 122, 11 128. 
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Narocz j. 75. 

Narssatay m. 11 88, 90. 

Nartanajtis ob. Janik. 

Narwiłowicz ob. Gryg. 

Naschom Prus 392. 

Nasinne Samb 316. 

Nassantipis ob. Santhaps. 
Nassencepis Prus 376, 394. 

Natangja (Natangen, Notangia, Natan- 
giensis terra, Natangowie, Natania, 
Nattangi)z. 41,73,88, 151, 165, 166, 
191, 236, 240, 253, 306, 307, 363, 11 
2, 6, 7, 9, 10, 13, 17 — 19, 23, 26, 
28, 29, 54, 146, 151, 155, 158, 181, 
183, 192, 193, 204, 209, 220, 229, 
301. 

Natangja komorn. 11 17. 

*Natanson Leski J. 361. 

Nattangi, Nattangia ob. Natangja. 
Naudiota Prus 253, 309, 337. 

Naupillen (Nawenpil) m. 11 127. 
Nautinge Prus 21. 

Navier Prus 394. 

Nawekis s. Swincona 394. 

Nawenpil ob. Naupillen. 

Nawese, Nawosen ob. Niewiaża. 
Nawtrański poh. 115. 

Necko (Nogothin?) j. 11 43. 

Nederige ob. Medyngiany. 

Nederowe (Mederaba? Nadrowja? Na- 
drowsie?) m., wł.? 73, 11 39—41,44. 
Nedinge ob. Medyngiany. 

Negeste ob. Egeste. 

Nehne rz. 11 22. 

Nekarkis ob. Nakox. 

Nerge ob. Dziawołtwa, Wilja. 

Nergeyn Prus (?) 97, 109. 
*Nesselmann G. H. F. 102, 11 162. 
Nethimer rex 11 184. 

Neuendorf m. 196. 

Neuhaus m. 11 32. 

*Neumann 23. 

*Neumann W. łl 56. 

Neveseniken ob. Niewiażniki. 

Nibry m. 202. 

Nicholaus ob. $uxe. 


Niederlant ob. Żmudź. 

*NiederIe L. II 152. 

Niedźwiedzia Głowa ob. Odempe. 

Niemcy (Dutschin, Theuthomci) 12, 10, 
14, 19, 20, 39, 41, 60, 76, 79, 81, 98, 
105, 121, 123, 133, 134, 140 —142, 
145, 146, 148 — 150, 160, 164, 170, 
174, 188,190, 194, 198, 209, 211, 219, 
221, 223, 240, 245, 249, 254 — 256, 
258, 259, 265, 294, 300, 301, 303, 

307, 320, 321, 323, 332, 367, 369, 

376, 381, 390, 398, 413, 428, 432, 

433, 436, 437, II 5, 10, 38, 45, 46, 
53, 68, 69, 82, 153, 156, 157, 162, 
164, 176, 179, 181, 185, 193, 199 — 
201, 210, 213, 221, 223, 226, 229, 

234, 238—240, 244, 247, 260 — 263, 
269, 270, 275, 278, 279, 283, 284, 

291, 294, 296, 297, 303-309, 311 — 
313, 325, 334,' 354, 357, 358, 360, 
363. 

Niemen (Memele, Memil, Memole, 
Mimila) rz. 5, 8,9, 15, 25,27, 28, 30, 
32, 34, 35, 45, 53—58, 63, 64, 66 — 
70, 72, 73, 75 - 77, 101, 110, 120, 
121, 167, 169, 276, 290, 328, 339, 

347, ii 22, 23, 39,41, 57,70, 72, 73 
78—80, 87, 89, 90, 92, 94, 95, 109— 
111, 115, 120, 127, 245, 267, 273, 

311, 324, 369. 

Niemenczyn m. oraz pow., wł. 94, 
137, 160, 11 112, 113, 122—125. 

Niemenek (Memela, Momel) rz. 276, 11 
68, 321. 

Niemież (Miemież) m. oraz pow., wł. 
94, 11 112, 113, 121—123. 

Niemir s. Mozgiejki 402. 

Niemira ob. Jan. 

Niemirowicze r. 276. 

Niemokszty m. 11 87, 106. 

Niemonojcie (Niemuniek) m. oraz wł. 
(Olita) II 118, 119, 121. 

Nieswiaża, Nieświeża ob. Niewiaża. 

Niewiarowicz ob. Niewierowicze. 

Niewiarowicze m. 349. 

Niewiaża (Nawese, Nawosen, Nieswie- 
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za, Nieswiaża, Nyewesza) rz. 30, 
68, 75—77, 104, 108, 111, 115, 118, 
120, 282, 293, 339, 346, II 70 — 76, 
92, 94, 95, 110, 115, 125—128. 

Niewiażniki (Neveseniken) m. 11 115. 

Niewierowicze (Niewiarowicze) r. 340, 
344, 349. 

Niezdzifa P’chcinic 11 263. 

Ninnus Liw 11 177, 178. 

Nitczegale m. 61, 11 325. 

Nociany (Noszany) m. 356, 359. 

Nogardia ob. Nowogród. 

Nogat 47, 72, 73, 11 11, 25. 

Nogothin j. 11 43. 

Nogympten m. 106. 

Nolde ob. Cordt. 

Nordenburg m. 52, 11 19. 

Norgenen m. II 36. 

Normanowie 13, 163, II 143, 233, 238, 
244, 245, 255—257, 267, 285. 

Normegunda, Normigunde ob. Nur- 
megunde. 

Normis (Normę),wł. II 60, 63. 

Norowa ob. Łotwa. 

Nortecken, Nortike ob. Walter. 

Norwegja II 287. 

Nosiłowska Hanna Paleckówna 118. 

Noszany ob. Nociany. 

Notangia ob. Natangja. 

Novum castrum Ruthenorum (Dru- 
ja?) 53. 

Nowe Miasto par. II 118, 

Nowe Sioło 11 119 ob. Wysoki Dwór. 

Nowenene ob. Dyneburg. 

Nowogród (Holmgardia, Nogardia, No- 
wogrodzianie, Nowogrodzka z.) 33, 
59, 60, 204, 11 175, 244, 256, 258 — 
262, 264, 269 — 273, 280—281, 304, 
317, 367. 

Nowogródek m. oraz pow., wojew. 
53, 275, 279, 11 109, 273, 274, 277, 
279, 344, 350, 352, 359, 360. 

Nowoje Sieło ob. Wysoki Dwór. 

Noworżew ob. Rżewa. 

Nowosady wł. 11 85. 

Nuraude las 106. 


Nurmegunda (Normegunda, Normi- 
gunda) z. 79, 80, II 46. 

Nurzec rz. 48. 

Nyenstadt (Nyenstede) 11 165. 
Nyewesza ob. Niewiaża. 

Octen las 133. 

^Oczapowski M. 220, 221. 

Oczeła 11 263 ob. Adzele. 

Odempe (Niedźwiedzia Głowa) m,386, 
11 47, 241, 245, 260. 

Odriske (Drysa?) rz. 53. 

Oelsnitz E. v. der 310. 

Oger ob. Woga. 

*Ohryzko II 83. 

Okmiana rz. II 80. 

Olbracht Giedrojć 11 173. 

Olbrzycht Ludewicz 356. 
Olechnowicze r. 279. 

Oleg w. ks. ruski 11 258, 365. 
Olegowie ob. Olgowicze. 

Olga w. księżna ruska 11 365. 

Olgierd w. ks. litewski 143, 326, 387, 
388, 425, 438, 11 196, 357, 369. 
Olgimunt (Algemiune, Angemunt, 01- 
gemont Holszański) bojar 11 171. 
Olgimuntowicz ob. Iwan. 

Olgowicze (Olegowicze) książęta II 
275, 281. 

Olicka puszcza 101. 

Olita (Alyten) m. oraz ekonomja, pow., 
wł. 26, 204, II 118, 119, 121. 
Olkieniki m. oraz pow., wł. 111, 11 118, 
119, 121. 

Olmia ob. Holme. 

Olsiady (Olsedy) j. 11 90. 

Olsiady m. 11 87. 

Olsun 362. 

Olsztyn m. 323. 

Olsztynek (Hohenstein) komorn. 50. 
Olwita par. 328. 

Omer rz. II 19. 

Omulew rz. 48. 

Ondruszkowicz ob. Juchno, Samuel. 
Onikszty m. oraz par., pow., wł. 94, 
121, II 117, 123—125. 
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Ontoginy (Rntoginie, Ontoginie) m. 
348, 349. 

Opejkowicze r. 340. 

Opemele ob. UpemoIIe. 

Opiten ob. Upita. 

Opitoki ob. Opitołoki? 340, 345, 346, 
Opitołoki m, oraz par. 328, 339, 345, 
346, 348. 

Opitten ob. Upita. 

Oposzołtuncowie r. 366. 

Oranka (Woranka) rz. II 110. 

Orany ob. Worany. 

Orneta (Wormditt, Wormedit, Wurm- 
dit) m. 11 16, 25, 26. 

Orseln ob. Werner. 

Orwid bojar 362. 

Orwistów (Rrwisten, Rrwistów) m. 
oraz wł. 122, 341, 345, 346, II 110, 
125—128, 141. 

Orzyc rz. 48. 

Osiecki Marcin 356. 

Osilia ob. Ozylja. 

Ossa rz. 48, 51, II 11, 24, 139. 

Ostafi Konstantynowicz II 362. 
Ostaniewicze m. 104. 

*Osten-$acken P, v. d. II 261. 
Osterna ob. Poppo. 

Ostród komturja 50, 84, 86, 87. 
Ostrowiec par. 58. 

Osua (Hasowa) wł. 11 60, 63. 

*Oswald P. 12. 

Oswia m. II 124. 

Oszmiana m. oraz par., pow., wł. 54, 
58, 94, 183, 275, 279, 280,283, 11 108, 
110, 113, 117, 121—123, 169. 
Oszmiańcowski dwór 222. 

Ościk Krystyn 278, 279, 284. 
Ościkowicz Grzegorz marszałek na¬ 
dworny 432. 

Ościkowićze r. 278, 279. 

Otholichia m. oraz wł. 11 22, 221, 224. 
Otto de Russen 11 14, 

Ottokar król czeski 363, 395, 11 7, 8, 
21, 31, 32, 183, 254, 302, 338. 

Otton bp kuroński II 87. 

Otton 1 cesarz 374. 


Otton IV cesarz II 47, 291, 292. 

Otton kardynał 248, 11 59, 315. 

Otton ks. brunświcki 136. 

Ouchsteten ob. Ruksztota. 

Oukaym (Rugken, Oucaym, Oukaim) 
m. oraz wł. 288, 437, 11 54, 100, 
101, 105, 208, 210, 221—224, 229. 
Ousteyten ob. Ruksztota. 

Owanta m. oraz par. 279, II 117. 
Owksztygoły m. 345. 

Ownianie 365. 

Ownowiany m. 158, 202. 

Ozdojć (Jazdajć) ob. Urban. 

Ozylja (Osilia, Ozylijczycy, Ozylijskie 
bisk-wo) wyspa, z. 8, 80, 91, 141, 

161, 163, 210, 248, 249, 254, 306, 

383, 389, 397, 414, 11 46 r 149, 215, 

227, 230, 243, 295, 305, 306, 309, 

356. 

Ożajcie (Ważajcie) m. 118. 

Ożajcie (Eginten?) m. 11 75. 

Pabirzis Litwin 410. 

Pabst II 51. 

Pac Piotr 290. 

Pac z r. Ruszlisa 353. 

Pac Siediewicz 366/$ 

Pacus Siediewicz 366. 

Padaugupis rz. 282. 

Padeborn diecezja II 323. 

Padere m. 364. 

Padis m. 21. 

Padłuche Jan 106. 

Paehalle m. 11 47. 

Pagaule (Pagawle) Samb 266, 267, 316, 
378, 392. 

Pagudinensis terra ob. Pogezanja. 
Paike Let II 178. 

Pala rz. 11 46. 

Palan ob. Pelone. 

Palangen ob. Połąga. 

Palayzen m. 323, 324. 

Palemon 11 133, 233. 

Palestyna 131, 152 ob. Ziemia Św. 
Pallabithen ob. Jurgę. 

Palsede m. 106. 

Palstok Samb 186, 300, 316. 



406 


HENRYK ŁOWMIAŃSKI 


Pamemene ob. Poniemuń. 

Panache Prus 378. 

Pani (Pany) m. 244, 321. 

Panote ob. Ponato. 

*Panzer U 9. 

*Papee F. 8, 92, li 237, 320. 

Papile ob. Popielany. 

Pappendorp m. 114. 

*Pappenheim M. 431, 432. 

Parbsen (Parbusse de Nere) Litwin 
II 326. 

Parbusse iunior Litwin li 326. 
*Parchomenko II 256. 

Parczewski A. rektor 77. 

Parła ob. Przełom. 

Partegal (Portegal) gród 363, 370. 
Parunkowcowie 408. 

Parupe Samb 316. 

Paschakten Prus 186. 

Paschkovyeny m. II 88. 

Paseel ob. Poszyie. 

Pasłęka (Passarga, Seria) rz. 12, 29, 
51, 73, 11 15. 

Passaluc (Pazluch, Pazluk, Pozoiucen- 
sis prov., Pruski Holąd) m. oraz 
wł. ii 7, 8, 11, ,12, 14, 16, 24—26. 
Passarga ob. Pasłęka. 

Pastelina ob. Postolin. 

Pastow, Pastowja ob. Postów. 
Paszewicze ob. Ejsymontowie. 
^Paszkiewicz H. 10, 16 ,354, 433, II 109, 
185, 188, 235, 237, 275, 323, 329, 
330. 

Paszkiewicze r. 340—342,344,348,354. 
Paszkiewicze m. 354. 

Paszkiewicze ob. Paszkowicze, 

Paszko ciwun jurborski 408. 
Paszkowicze (Paszkiewicze) z r. Kru- 
posa 352. 

Paszkowski M. 214, 425. 

Patrykiegen ob. Aleksander. 

*Paucker C. J. A. 79. 

*Paucker G. 199. 

*Pauly 427. 

Paweł Jurgiewicz 356. 

Paweł Miksztowicz 358. 


Paweł Polak 315. 

Paweł z r. Ruszlisa 353. 

Pawiłajtys ob. Andrzej. 
Pawiłajtysowie 359. 

Pawłowicz ob. Andrzej, Jarosz, Jur, 
Marek. 

Pawłowski ob. Jarosz. 

Pawłutysowie 359. 

Pazlok m. 106, 107. 

Pazluch (Pazluk) ob. Passaluc. 

Pebalg (Pebalche) m. II 51, 55. 
Pedewale ob. Pidewalle. 

Pedyn ob. Piadzie. 

Pejpus j. 4, 60, II 45—47, 260. 

Peldete Prus 392. 

Pelone (Palan) wł. II 68, 325. 

Peluse Litwin 299, 301. 

Penkoweo łąka 260. 

Penneck (Penneike) r. II 165 ob. 
Andreas. 

Penneike Kur II 165. 

Pepolt m. 108, 110. 

Peragodja 11 7, 8 ob. Pogezanja. 
Perapien pole m. 191, 265, 267. 
Percullae m. 108. 

Perdegarbe m. 191, 265, 267, 295. 
Perdor Prus 260. 

Peresopnica m. 11 217, 331. 

Perkappen m. 213. 

*PerIbach M. 13, 14, 16, 257, 259, 264, 
287, 11 2, 11, 49, 53, 185, 354. 
Permone Prus 394. 

Pernarów (Pernare, Pernaren) m. oraz 
trakt, wł. 226, II 92, 94—96, 98, 102, 
104, 105. 

Perses (Werschen?) las II 19. 

Petesza rz. 403. 

Petko Janowicz 409. 

Petkus z r. Ruszlisa 353. 

Petrajć ob. Maciej. 

Petrus Kakinwalde II 47. 

Petrus ob. Piotr. 

Petrykowski Mikołaj 355. 

Petrykowski Stefan 355. 

Petrykowski ob. AIexa, Jan. 
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Peygrowa (Peygowa, Piraga?) m. 68, 
69, 73. 

Phalet dux II 183, 184. 

*Philippi : 11 324. 

*Pfitzner J. 8. 

Piadzie (Pedyn) m. oraz wł.? 345, 348, 
349, U 127, 128, 141. 

Piccolomini ob. Eneasz. 

*Piczeta 158, 159. 

Pidewalle (Pedewale) wł, II 61, 63. 
Piekojcie ob. Kulejny. 

*Piekosiński F. 190, 192, 194, 200, 334 f 
335. 

Pienaym Litwin 362. 

Pieniany pow., wł. 94, 123—125. 
Pieniańskie pole m. 121. 

Pierełaja ob. Przełaje. 

Pietrasz z r. Ruszlisa 353. 
Pietraszewicz ob. Wojciech. 
Pietraszewicze r. 340, 342, 344. 
Pietraszko Stromi! 402. 

Pigant Prus 392. 

Pikielis Litwin 336. 

Piktonas z r. Ruszlisa 353. 

Pilene ob. Popielany. 

Pilsaten r. 66, 70, 76, 82, II 58, 63, 64, 
78, 100, 155. 

Pilwiska par. 328. 

Piłsudski dwór 180. 

Pińsk m. oraz z. II 205, 220,.254, 276, 
277, 359. 

Piotr fidamkowicz 186. 

Piotr altarzysta mejszag. 189. 

Piotr Dowkszewicz (Gojlusz) 342. 
Piotr Dowkszewicz Wewajko 343. 
Piotr Giedygołdowicz 275. 

Piotr Giecdajć 356. 

Piotr Heselecht 259. 

Piotr Jakubowicz 357. 

Piotr Jazdajć 356. 

Piotr Jenkowicz Wewajko 343. 

Piotr Łowmieniewicz 406. 

Piotr Maciejewicz 405. 

Piotr Simonowicz (Gojlusz) 342, 343. 
Piotr sołtys wartberski 141. 


Piotr ob. Dusburg, Preytor, Schup- 
payn. 

Piotrasz Jawajszewicz 356. 

Piotrowicz ob. Bernat, Mikołaj. 

Pipin Prus 337, 11 217. 

*Piprek J. 333, 

Piraga ob. Peygrowa. 

*Pirenne 166. 

Pirstin ob. Berszty. 

Pisa rz. II 15. 

Piscis ob. Rndrzej. 

Pista (Pisten) m. 67, 147,212,213,223. 
Pitcorga rz. 28. 

*Plakis J. II 32, 50, 150, 152. 
Plakstowicz ob. Lepuć. 

Plalderd bojar 362. 

Piane wł. II 64, 66. 

Piano Carpini J. de 11 277, 315. 
Plastwich 51, 11 15, 16, 184. 

•PIater fl. 55, II 56. 

Plauen ob. Henryk. 

Plauten (Plut, Pluten) m. oraz wł. II 
17, 18, 26, 27, 29, 

Plawnekaln m. 9. 

*Plehn H. 121, 168, 196, 212, 213, 243, 
244, 258, 323. 

Plekebart ob. Bleichenbarth. 
Plettenberg Walter 11 165, 166. 

Plica Bareja ob. Bareja Mała. 
Plicecowe, Plicekowe ob. Psków. 
Plikosowa Ruszkowicz kn. 11 188. 
Ploczsko ob. Połock. 

Plotemeiten pole 258. 

Plotzeke ob. Połock. 

Pludden ob. Płutynie. 

*PIumicke R. 98, 114, 196, 231, 232, 
244 — 246, 257 — 259, 261, 299, 304, 
310, 313, 314, 316, 317, 320, 322, 11 
163, 164, 167. 

Plut, Pluten ob. Plauten. 

Pluten ob. Płutynie. 

Płocka z. II 335. 

Płotele m. oraz pow., wł. 202, 289, 
328, 356, 358, 359, 360, II 83, 84, 
86, 99. 

Płutynie (Pluten) m. II 81, 88. 
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Płutynie (Pludden) j. II 81. 

Pobeten (ftbenda, Bethen, Pobeti, Pu- 

beten) m. oraz wł. 85, 318, 319, il 31, 
36—38, 43, 146. 

^Pobłocki L. II 237. 

Pobojsk m. 75. 

Pobur (Poburse) wł. II 24. 

Poburs Prus 394. 

Pociete m. 98. 

Podawgo-Szaszewicze m. 282. 

Podbrzozy m. 11 113. 

Poddubiński majątek (Poddubinskoje 
im.) II 168. 

Podlasie 223. 

Podraupote z r. Montemini 364. 

Pogezanja (Pagudinensis Ł, Perago- 
dia? Pogezani, Pogezanowie, Po- 
gezyn, Pogudzan, Pogzenia) z. 51, 
88, 90, 368, 385, 11 2, 6—10, 12—16, 
23, 25, 26, 28, 151, 152, 158, 181, 
204, 219, 301. 

Pogezanja, forum Pogusanie m. 166. 

Pogiry par. 11 117. 

Pograuda wł. 67, 11 100, 101, 105, 146, 
186, 203, 227. 

Pogusonia ob. Pogezanja. 

Pogyzonja wł.(?) II 26. 

Pohost par. 11 116. 

Pojurski pow. 95,289, 1183, 85,97,101. 

Pojurskie ciwuństwo 11 84. 

Pokaposi las 103. 

Pokima (Kimenow? Kamionka N. i S.? 
Pokieńce) wł. 74, II 39, 42, 43. 

Pokroje m. oraz par. 111, II 118. 

Pokusen m. 106. 

Polacy ob. Polska. 

Polanie 11 365. 

Polesie 276, 11 273, 274. 

Polexia ob. Jaćwież. 

Polkathisz Litwin 362. 

Pollexiani ob. Jaćwież. 

Polska (Korona, Lachowie, Polacy po¬ 
lonia, Rzeczpospolita) 7, 9, 10, 12, 
19, 22, 33, 41, 47, 49, 52, 54, 62,63, 
71, 73, 92, 135, 142, 155, 156, 159, 
168, 169, 190, 193, 220, 221, 291, 


312, 321, 322, 326, 327, 370,375,384, 
389, 426, 431, 436, 437, 439, II 15, 
43, 137,151,186, 227, 233,244—252, 
254, 276, 278-280, 285, 286, 290, 
294, 296, 323, 334—337, 339, 344, 
346, 357, 368. 

Połąga (Palangen, Połonda, Połonga) 
m. oraz og., pow., wł. 289,328, 355, 
356, 358, 359, 361, 372, II 58,64,83, 
84, 86. ' 

Połock (Ploczsko, Plotzeke, Połocza- 
nie) m. oraz z. 53, 54, 59—61, 276, 
11 116, 175, 258, 261-265, 268, 269, 
271, 273, 280, 304, 359, 364. 

Połockowa z r. Precławów 377. 

Połonga ob. Połąga. 

Połowcy II 230, 274, 275, 279, 281. 

Pomanda (Pomande) Prus 236, 306, 
307, 11 197. 

Pomatiten (Banditten) II m. 16. 

Pomenen Prus 191. 

Pomerana, Pomeranja ob. Pomorze. 

Pomezanja (Pomesani, Pomesania, Po- 
mezanowie, Pomezen, Pomizania) 
diecezja, z. 13, 14, 41, 47, 51, 87, 
88, 90, 151, 206, 207, 240, 337, 385, 
395, II 2, 6, 7, 10—13, 23-25, 30, 
34, 138, 140, 146, 152, 157,158,183, 
209, 219, 249, 250, 298, 301. 

Pomorze (Pomerana, Pomerania, Po¬ 
morzanie) 14, 47, 50, 190, 194, 240, 
241, 11 11, 13 244 — 247, 250, 251, 
285. 

Pompiany par. 11 118. 

Pomusel Prus 238. 

Ponarskie góry II 113. 

Ponato (Panote, Ponatho) Samb 257, 
264, 315, 317, 394. 

Ponditho Prus 364. 

Ponedele par. II 117. 

Poniemuń (Pamemene) m. oraz par., 
trakt, wł. 73, 202, 289, 328, II 39— 
41, 44, 74, 83, 117, 321. 

Poniewiaża m. 345, 346, 350. 

Poniewież m. oraz par., pow. 119, 276, 
409, II 118. 
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Poniżów m. 202. 

Pontrzymowicz ob. Maciej. 

Pope (Popen) wł. 11 61, 63. 

Popielany (Papile, Pilene, Popillen) 
71, 11 77. 

Popile (Popili) m. 11 88. 

Popiweskoje imieniczo 403. 
Popiwieskie pole m. 406. 

Poporcie (Poporti, Popparter) wł. II 
119—121, 127. 

Popowska Marja 77. 

Popparter ob. Poporcie. 

Poppo von Osterna 266, 378. 
Poremigole (Remgallen) m. 108. 
Porotowe m. 393. 

Pornuwe (Poznuwe, Puronowa?) m. 
61, 62. 

Portegal ob. Partegal. 

Porubanek m. 11 113. 

*Poschmann A. 103, 231. 

Posilge Jan 74, 147, 157, 325, 255, il 
171, 172, 323, 324. 

Posoloua (Posilge?) m. oraz wł. II 25. 
Possede m. 105. 

Postawy m. 54. 

Postenden m. 274. 

Postolin (Pastelina) II 25. 

Postów (Pastovia, Pastów, postoni- 
czeński pow., Postoviensis distrić- 
tus, Posztów) m. oraz wł. 147, 226, 
11 76, 94, 95, 98, 104, 105, 11 227. 
Poswol par. II 118. 

Poszołaty par. II 118. 

Posztów ob. Postów. 

Poszwityń par. 11 118. 

Poszylany (Pyechelyeny) m. 11 88. 
Poszyle (Paseel) og. II 105. 
*Potkański K. 1, 11 246. 

Potumsze pow. 289, 328, 11 83, 92, 100, 
103. 

Pouslejskie pole m. 103. 

Powayen (Poweyke) m. II 33. 
Powierenie m. 11 110. 

Powondenie m. oraz pow., wł. II 102, 
181,289,290,328,11 81—83, 86,[92, 98. 
Powornie m. II 110. 


Powortany m. 11 110. 

Poworti m. 11 110. 

Powunden (Powundia) og., komorn. II, 
31, 33, 35, 36, II 162. 

Poys og. 270, II 63, 64. 

Poytun Prus 394. 

Pozolucensis prow. ob. Passaluc. 
Poznuwe ob. Pornuwe. 

Pożeryszcze m. 403. 

Prabuty (Resia, Riesenburg) m. oraz 
wł. II 24, 25. 

Pratusch bojar 337. 

Prebalge m. II 51. 

Precławowie r. 340, 346, 377. 

Pregoła (Lipz) rz. 63, II 7, 17, 18, 21, 
29, 31, 215, 220. 

Preiboto (Preybote) Prus 244, 267, 392> 
394. 

Prejby (Preybe) m. 108, 115. 
Prejszagoła m. 345, 347. 

Prele (Preylen) m. oraz wł. 61, 11 56. 
Prenauden (Prenawden) og. II 95, 127. 
Prenzlau ob. Pręsław. 

Preny par. 328. 

*Presniakow A. 11 271. 

Prewerinn m. 109. 

Prewiszki (Preywiske, Preywosti, Pri- 
wiszcza) m. U 42. 

Preybote ob. Preiboto. 

Preybutten m. 11 30. 

Preydesse Samb 316. 

Preylen ob. Prele. 

Preytor Piotr syn Ponatho 315, 317. 
Preyweysiken ob. Przeoczki. 
Preywiske, Preywosti ob. Prewiszki. 
Pręsław (Prenzlau, Prezla) m. oraz wł. 
11 24, 139. 

Prisgint Litwin 362. 

Priskis Litwin 365. 

Prismont Litwin 362. 

Priwiszcza ob. Prewiszki. 

^Prochaska A. 75, 7 6, 129, 156, 252, 
255, 280, 324, 325, 382, II 95, 196, 
320. 

Promiadziewo (Promedien) wł.?11103 
105 
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Prostewicze r. 340. 

Proszczewicze r. 344. 

Pruski Holąd ob. Passaluc. 

Prusy (Brus, Bruzi, Bruzze, Prusia, 
Prusowie, Pruteni, Pruzia, Pruzze) 
passim. 

Pruthenicum forum 166. 

*Prutz H. 131, 132. 

Pruwenithen m. 287. 

Pruzia, Pruzze ob. Prusy. 

Prypeć rz. 6, 7. 

Pryżgowie (Pryżgint) r. 340, 344, 
348. 

Przełaje (Pierełaja) m. oraz pow., wł. 

* 94, 283, II 118—121. 

Przełom (Parła) m. 45. 

Przeoczki (Preyweysiken) m. II 115. 
Przewałki m 57. 

Psków (Plicecowe, Plicekowe, Psko- 
wianie) m. oraz z. 60, 301, II 51— 
53, 116, 240, 260 — 262, 266, 267, 
269 — 272, 280, 285, 308, 350. 
*Ptaszycki S. 16, 350. 

*Ptaśnik J. II 151, 336. 

Ptolemeusz II 152, 155. 

Pubeten ob. Pobeten. 

Pucuwer (Budiwid? Butumer) 11 368. 
Pukieik kn. 11 188. 

Pułtusk m. 156. 

Pumple m. 119. 

Punie (Punia, Punnow) m. oraz par., 
pow., wł. 328, II 85, 89, 118, 119, 
121 . 

Pure ob. Pyrre. 

Puronowa ob. Pornuwe. 

Purwie m. II 75. 

Puszą rz. 276. 

Puszołaty m. 276. 

Putelene m. 107, 11 66. 

Putenicka (Puthenica) m. 147, 11 212, 
222, 223. 

Putowskie pole (Putin) m. 24, 69, 70. 
Putry (Puttern) og. II 106. 

Puzynina 119. 

*Puzyna J. 372. 

Pyalsede m. 396. 


Pyechelyeny ob. Poszylany. 

Pyops Prus 11 204. 

Pyrre (Pure) wł. 11 61, 63. 
Pytkeyannen r. infl. (później Wedmer) 
II 166. 

Otueden ob. Ludwik. 

Quedenau (Gtuedenow) m. oraz wł. 315, 
318, 11 31, 33 — 37, 137, 146. 
Gtuerfurt ob. Meinhard. 

Q.uestin 69 ob. Kweście. 

Queyrams Prus 11. 

Racketen (Ratten) m. 11212—214, 223. 
Racole Prus 364. 

Raczkuńskie folwarki 405. 

^Raczyński E. 16 , 110, 438. 

Radeyko Litwin 362. 

Raduń m. oraz par., wł. 56, 57, 352, 
354, II 110, 111. 

Rady m. 115. 

Radykiewićz ob. Radykowicze. 
Radykowicz ob. Stanisław, Urban. 
Radykowicze (Radykowie) r. 340, 344. 
Radykowicze (Radikowicze, Radykie- 
wieże?—Gojluszowie) 343. 
Radymicze II 365. 

Radziwiłł Dominik kanclerz W. Ks. 290. 
Radziwiłł Ościkowicz 354, II 124. 
Raganita ob. Ragneta. 

Ragel Litwin 337. 

Ragneta (Raganita, Ragnith) m. 11, 64, 
84, 87, 90, 167, 437, II 101, 211,213, 
221, 223, 253, 361. 

Rahden (Saule) m, 11 105. 

Raigele m. II 195. 

Rajgród m. 52, 53, 73, II 23, 42, 43. 
Rajski Stanisław 355. 

Rajuny m. 115. 

Rakiewicz ob. Rakowicze. 

Rakiszki m. oraz par. II 117. 

Rakliszki m. 202. 

Rakon bojar 362. 

Rakowicze (Rakiewicze) r. 340, 344, 
Rafo bojar 279. 

Ramejko Litwin 283. 

Ramejko ob. Romejko. 
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Rameko (Remeke) s. Tolibalda 150, 
271, 399, 422, II 178. 

Ramiga gr. II 192. 

Ramlen m. 115. 

Rapaty m. 51. 

Rapotendorf (Rapendorf) m. 11 16. 
Rassyena, Rassyene ob. Rosienie. 
Rastembork (Rastemburg) m. 51, 1119. 
Ratowicz Litwin 362. 

Ratten ob. Racketen. 

Rause rz. 11 52, 53. 

Raydez ob. Rudzicz. 

Recens marę ob. Świeży zalew. 
Recke ob. Albert. 

Redin m. 437. 

Redyne Kur 274. 

Rege (Rige) Samb 316. 

Regnar Lodbrok II 242. 

Regune ob. Rygune. 

*Reh P. 263, 11 289, 298, 315, 316, 342. 
Reicherbach m. 244. 

Reiotiten m. 258. 

Rekanciszki (Rokontyska) wt. 11 122, 
123. 

*Remeika J. II 244. 

Remgallen ob. Poremigole. 

Remigola m. oraz par., wł. 119, 11 
118, 126, 128. 

Remike ob. Romeke. 

Remineńska wl. II 48. 

Ren Prus 140. 

Rendalia r. 11 217. 

Rende wł. 11 61, 63. 

Renner 7<3, 11 165. 

Repek Mendogowicz 11 355. 

Resia ob. Prabuty. 

Resow j. 11 19, 22. 

Reszel (Róssel) m. 51, II 20. 

Retheney m. II 39. 

Rethow (Bródlauken?) m. oraz wł. 11 
38, 39, 224. 

Retów (Retowe, Rittawen) m. oraz 
pow,, wł. 42, 76, 202, 289, 328, 11 
83, 99, 105. 

Rewal rn.ll 294. 

Rewalja (Rewele) z. 11 45, 149, 157. 


Reygin Litwin 270. 

Reymer Im. 274. 

Reysen wł. 11 146, 157. 

Rexto Litwin 187, 288. 

Riazań m. 11 362. 

Richau m. 11 38. 

Riesenburg ob. Prabuty. 

*Rietschel S. 11 129, 143. 

Riffin ob. Ryfejskie góry. 

Riga ob. Ryga. 

Rige Prus 22, 106. 

Rige ob. Rege. 

Rimbertus 4, 34, 11 154, 242, 265. 
Rinau (Erino, Rinow, Rynów) m. oraz 
wł. 319, 11 31, 36, 146. 

Ringelauken m. 69, 70, 

Rist ob. Rojst. 

Rittawen ob. Retów. 

Riwa wł. 11 60, 63. 

Rizanie ob. Ryga. 

Robę ob. Doybe. 

Rodbirże par. 11 118. 

Rodepois (Rodenpoys) j. 28, 400. 
*Rogge A. 316, 363, 395, II 17, 28, 29, 
131. 

Rogów par. 11 117. 

Rogwołod ks. połocki (X w.) II 264. 
Rogwołod ks. połocki (XII w.) II 268. 
*Rohrich 51, 127, 130, 196, 206, 363, 
II 14, 15, 20, 26, 28. 

Rojst (Rist) bagno II 128. 

Rokontyska wł. ob. Rekanciszki. 

Rolef Marcin 115. 

Roma ob. Rzym. 

Romajnie (Romojny) m. 345, 346. 
Romajnie (Romayn) wł. 11 127. 

Roman Danielowicz II 109, 275, 278, 
279, 344, 

Roman Gikowicz 432. 

Roman Mścisławowicz 11 253, 275. 
Roman Wołgintowicz 406. 

Romanowa księżna 11 188. 
Romanowicze książęta 11 275, 332, 
339, 349. 

Romejko (Ramejko) Januszewicz (Goj- 
Iusz) 342, 343. 
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Romejko Januszewicz Wewajko 343. 

Romeke (Remike, Romike) Samb 22, 
106, 186, 316. 

Romele ob. Rummel. 

Romene m. 11 197. 

*Romer E. 31, 32. 

Romike ob. Romeke. 

Romojny-Żowkry m. 345, 346. 

Romow m. II 130, 195, 197. 

Ropa rz. 11 49. 

Rosen Henneke von 107. 

Rosenbeke kasztelanja 114, 117. 

Rosenen (Rusemoter) m. II 33. 

Rosienie (Rassyene, Rosgayn, Ros- 
sein, Roszein, Roszena) m. oraz 
pow. f wł. 67, 160, 289, 328, 11 40, 
79, 80, 83, 92, 93, 95—98, 102—105, 
143, 147. 

Rositten komorn. 11 31, 32. 

Rossein ob. Rosienie. 

Róssel ob. Reszel. 

Rosseneke ob. Różanka. 

Rosseyn ob. Rosienie. 

Rosuia wł. 11 52, 53. 

Roszein, Roszena ob. Rosienie, 

Rotalja, Rotelewic ob. Wiek. 

*Rousselle M. 29, 84, 89, 102, 103,191, 
192, 196, 258—260, 262, 11 3, 17, 18, 
26, 29. 

Rouwele m. 107. 

Rozalin par. II 118. 

^Rozwadowski J. 2, 5, 6, 54, 55, 11 
162. 

Różanka (Rosseneke, Kymantendorff) 
m. 282. 

*Rożkow N. 205. 

Ruckunde Litwin 337. 

Rudajcie m. 168, 355, 357, 359, 361. 

Rudawa (Rudow, Rudowe, Rudowia) 
m. oraz wł. 85, 168, 266, 316, 318, 
319, II 31—33, 35, 36, 139, 183, 224. 

Rudawy m. 104. 

Rudencz ob. Rudzicz. 

Ruditen m. 393. 

Rudnicka puszcza 77, 101, 11 113. 

Rudnicko-merecka puszcza II 111,113. 


Rudniki m. 168. 

Rudomina par., wł. 94, 11 112, 113, 121 
— 123. 

Rudow p. 105, 106. 

Rudowicz ob. Walenty. 

Rudzicz (Raudnitz, Raydez, Rudencz) 
m. oraz wł. 12, II 24, 139. 

Ruezzen ob. Ruś. 

Rukals s. Skumanda 261. 

Rukl Mendogowicz II 355. 

Rum ob. Bizancjum. 

Rummel (Romele, Rumbula) poroh 
11 67. 

Rumszyska puszcza 100, 101, 11 111. 

Rumszyszki (Rumsinker) m. oraz par., 
wł. 328, 339, II 111, 119—121, 127. 

Runo wyspa 122. 

Rupejko z r. Ruszlisa 353. 

Ruryk Rościsławowicz II 274. 

Rurykowicze II 259, 264, 267, 272, 277, 
280, 350. 

Ruś (Ruezzen, Ruschen, Ruscia, Ru- 
sini, Russe, Rusye, Rutheni) 7, 9, 
10, 14, 22, 33, 49, 50, 52—54, 56— 
58, 60—63, 67, 68, 73, 75, 110, 122, 
146, 149, 156, 163, 170, 172, 174, 
204, 205, 214, 221, 226, 260, 274 — 
276, 288 — 282, 301, 350, 368, 369, 
374, 386, 436, 438, 439, 11 50, 51, 
53, 78, 108, 142, 151, 156, 185, 186, 
193, 229, 230, 234, 239, 240, 247, 
249, 251—253, 255, 256, 258 — 267, 
270, 276 — 281, 284, 285, 304, 312, 
315—317, 330, 332-334, 339, 342— 
344, 346, 348, 350, 352, 353, 357, 
361, 362, 364—368. 

Ruś Biała (Russia Biba) 200, 214,280. 

Ruś Czarna 280, 11 272—274, 277, 346, 
352, 366, 367. 

Rusa (Ruszanie) m. 11 270. 

Ruschen, Ruscia ob. Ruś. 

Rusemoter ob. Roschnen. 

Rusini ob. Ruś. 

Rusinowski dworzec II 113. 

Russen ob. Otto. 

Russia Rlba ob. Ruś Biała. 
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Russinus Let 311, 373, 389, 432, 433, 
II 177—179, 216. 

Ruszkowicz, Ruszkowicze ob. Aisz- 
wno, Butowit’, Kintibut’, Kitienij, 
Plikosowa, Syrwid, Wiszlii, Wiżeik, 
Wonibut. 

Ruszkowicze r. 364, 371, 373. 

Ruszlis bojar 353—355, 361. 

Rutheni ob. Ruś. 

Rutien m. 103. 

^Rutkowski J. 209. 

Ruven ob. Abrene. 

Ryga (Riga, Riżanie, Ryżanie, Wirża- 
nie) m. oraz arcybwo, diecezja 10, 
82,98, 104, 114, 141, 142, 166, 170, 
199, 235, 254, 293, 369, 381, 400, 
413, 428, 439, 11 46, 48, 52, 59, 61 — 
63, 67, 68, 156, 159, 179, 187, 190, 
218, 231, 278, 294, 303— 306, 308, 
309, 313, 316, 320, 322, 323. 

Rygune (Begune, Bogunen, Regune) 
Samb 266, 267, 316, 317, 392. 

Ryfejskie góry (Riffin) 374. 

Rymejszewicz 118. 

Rymkuny m. 354. 

Rymoncie m. 349. 

Rymowicz ob. Rymunowie. 

Rymowid bojar 275, 279. 

Rymowidowicz ob. Tałko. 

Rymunowie (Rymowicze) r. 340, 344, 
349. 

Rymwidowie z Arwistowa (Orwisto- 
wa) r. 340. 

Rymwidowie od Kaplicy r. 341. 

Ryngold 11 233. 

Rynów ob. Rinau. 

Ryska zatoka 7, 24, 75. 

Ryżanie ob. Ryga. 

Rzeczpospolita ob. Polska. 

Rzeżyca m. oraz pow., starostwo 71, 
115, 225, 226, 11 56. 

Rzym (Roma, Rzymianie, Rzymskie 
cesarstwo) 7, 8, 162, 189, 427, 11 
137, 177, 195, II 257, 317. 

*Rzyszczewski L. 431. 

Rżewa (dziś Noworżew) wł. 60. 


Saafeld ob. Zalew. 

*Saage 11 14. 

Sabenow (Sabenowe, Sabnow) og. II 
36, 38 ob. Littausdorf. 

Sacez (Sakke) wł. II 60, 63. 

Sack ob. Konrad. 

Sacke m. 269. 

Saddesen m. 114. 

Sagare, Sagera ob. Żagory. 

Saggara m. oraz wł, II 59, 60, 62, 63 
ob. Winda. 

Saghen Helmold de 21. 

Sakkalanja (Saccalanensis provincia, 
Sackele, Sakkala, Sakkalja, Sosoły) 
z. 79, 236, 385, 389, 413, 414, II 45 
—47, 51, 52, 259. 

Sakke ob. Sacez. 

Sakowicz ob. Stecko. 

Sakowicze r. 279. 

Sakowicze r. kowieński 341. 

Sakrze m. 48. 

Saksonja II 247. 

Sakstigalski poh. 115. 

Salczbach ob. Markward. 

Salczenyken ob. Soleczniki. 

Salis (Saletsa) rz. 11 48. 

Salseniken ob. Soleczniki. 

Saltune ob. Szałtona. 

Saluch Prus 244, 321. 

Salweythe ob. Szambelaniszki, 
Salwissowe ob. Slawegen. 

Salygesien ob. Szargillen. 

*Salys A. 77, 353, 355, II 4, 40, 56, 
69-71, 75, 77— 80, 87, 88, 90, 94, 
98, 100—106, 115. 

Salza ob. Herman. 

Sałacie par. II 118. 

Sałanta rz. 359. 

Sałanty m. 359. 

Sambijski półwysep ii 2. 

Sambil Prus (chłop) 316, 394. 

Sambil Samb 316. 

Sambia pole warm. 395. 

Sambja (Sambowie, Samlandia, Sam- 
lant, Sembi, Weydelant, Zambia) 8, 
13, 25, 29, 36, 41, 43, 72, 73, 78, 
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84, 87, 88, 90, 91, 106, 114, 116, 
151—153, 163, 164, 166, 168— 170, 
191 — 193, 196, 206, 212, 213, 246, 
253, 258, 262 — 267, 287, 304, 310, 
313 — 322, 324, 363, 372, 375, 392, 
395, 414, 425, II 2, 6, 7, 9, 10, 18, 
21-23, 30 — 37, 58, 63, 106, 137 — 

140, 144, 146, 148, 149, 151, 155, 

158, 164, 167, 181, 194, 201, 202, 

208, 209, 215, 219, 228, 242 — 244, 
246, 254, 265, 286, 298, 301, 302, 

310, 311, 323, 331, 338, 363. 

Sameiten (Samette) ob. Żmudź. 

Samides s. Swincona 394. 

Samogitia, Samoyte ob. Żmudź. 

Samrodt ob. Zambroch. 

Samuel Ondruszkowicz 422. 

Sandomierska z. 387. 

Sange (Sangro) z r, Kirsini 363. 

Santacka m. 69. 

Santhaps (Nassantipis) Prus 392, 393. 

Santike Kur 270, II 62. 

Santirm Prus 379. 

Santopp Prus 11 20. 

Santoppen m. II 20. 

Santungen Prus 260, 310. 

Sanymte Prus 114. 

Sapiehowie 11 84. 

*Sapunow M. 336, II 68. 

Sarę ob. Żorany. 

Sarecka m. 270, 11 217. 

Sarecka Prus 270, 11 204, 217. 

Sarmacja (Sermende) 374. 

Sarnitus (Sarnike) wł. II 60, 63. 

Sarthe j. II 321. 

Sasen (Bakanajcie) m. 11 75. 

Saskie (Sasowie,Soysim)komornictwo 
oraz z. 41, 48-51, 258, 259, 11 7, 
8, 210, 247, 252. 

Sasowie (germ.) 11 287. 

Sassin Prus 394. 

Sassów (Sassupónen) m. oraz wł. II 
22, 23. 

Saug bojar 362. 

Saule ob. Rahden. 

Saulen ob. Szawle. 


Sausenen m. 107, 114. 

Sausgarten ob. Sutwiert. 

Saiiten las 11 102. 

Saweyde Litwin 270. 

Sawutewicze r. 366. 

Saymenten ob. Żmudź. 

Sayn ob. Eberhard. 

Saystod bojar 337. 

Saxo Grammaticus 11 242, 243. 
Scanthitus Prus 394. 

Scardune (Scharduno) Samb 109, 257, 
316, II 38. 

Schaaken (Schoken, Scoken, Soke) 
m. oraz wł. 85, 318, 319, 369, II 31, 
33 — 36, 139, 146. 

Schalwen ob. Skalowja. 

Scharduno ob. Scardune. 

Scharffow m. 140. 

Schawdan ob. Szawdów. 

Schawen ob. Szawle, 

Schedibor 276. 

Schelden Prus 140. 

Scheschule ob. Szeszole. 

*Schiemann Th 1 . 11 264, 289. 
Schillgehnen (Schilien) m. 11 28. 
*SchilIing C. 269, 273, 398. 

Schipfe ob. Ludwik. 

*Schirren 11 52, 59. 

Schlózer fl. L. 11 134, 233. 

Schlunien ob. Sclunien. 

!f! Schluter O. 3, 20, 21,23,25, 29, 36— 
46, 48, 72, 73, 127, 11 3, 18. 
*Schmauch H. II 298, 315, 316. 
*Schmid H. F. 11 137, 151. 
Schmiedehnen (Smiden) m. 11 35. 
*Schmidt P. 424, 425. 

*Schmoller G. 166, 391. 

*Schnippel E. 258, 259. 

Schoden ob. Szkudy. 

Schoken ob. Schaaken. 

Scholen m. 11 28. 

Scholowen m. 116. 

*Schonebohm F. II 289, 315. 
Schonense zam. II 182. 

*Schrader O. 11 160. 

Schrando m. 363, 
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*Scbroder R, 228, 241, 321, 389, 391, 
405, 413, 415, 11 147, 161, 292. 
•Schubert W. 229, 332. 

Schude (Schudie) Samb 315. 

*Schulte J. W. 193. 

*Schulze E. O. 194, 219, 247, 314. 
Schupehnen m. 318. 

Schuppayn Piotr 318. 

Schiitz 11 104, 127, 439. 

Schwaneburg m. 11 51, 54. 

*Schwartz Ph. II 59, 61, 291, 303, 306, 
308, 310, 315. 

Schwentainen ob. Świętajno. 
*Schwerin C. v. 132, 371. 

Schwoben m. 323. 

Sclodo Samb 142, 257, 259, 263—265, 
315, 318, 321, 337, 423. 

Sclunien (Calige, Kalgen, Schlunien) 
wł. 11 9, 18, 28, 29, 37. 

Scoden ob. Szkudy. 

Scoken ob. Schaaken. 

Scolyten m. 114. 

Scrunden m. oraz wł. 81, 183, 270, 11 
58, 62, 63. 

Scumant ob. Skumand, 

Scurbenite m. 105, 106, 395, 396. 
Scurdo Prus 368, 11 182. 

Scyen m. 106. 

Sede, Sedde ob. Ymera. 

*See H. 189. 

Seeburg m. infl. 34, 11 265. 

Seeburg ob. Jeziorany 11 20. 

Seere j. 69. 

Segewald (Segewolde) m. 197, 254. 
Sejny m. I! 41. 

Selen ob, Zelonja. 

Selencia 74, 11 43, 245, 247 ob. Jać- 
wież, Zlina. 

Selment j. 52, 11 23, 42. 

Selones ob. Zelonja. 

Selonum castrum 11 67, 68. 

Selwyn bojar 337. 

Sembi ob. Sambja. 

*Sembritzki (Sembrzycki) J. 52, 68, 
11 3, 338. 

Semegallen ob. Żejmigola. 


Semenowicz ob. Jakub. 

Semigalja (Semigalli, Semigalowie, Zi- 
mihoła) z., diecezja 9—11, 33, 59, 
63, 71, 74, 81—83, 134, 135, 141, 
146 — 148, 150, 165, 166, 222, 247, 
248, 250, 271, 376, 388, 414, 425, 
428, 433, 11 5, 7, 50, 54, 58, 62, 63, 
64—68, 90, 105, 106, 114, 139, 145, 
148, 149, 152, 153, 156, 157, 159, 
175, 179, 180, 185, 191, 193, 199, 
204, 208—210, 213, 214, 219, 223, 
226—230, 239, 242, 258, 264 — 266, 
268, 285, 292, 295, 303—309, 311, 
312, 321, 322. 

Semigalska Ra ob. Ra. 

^Semkowicz W. 17, 28, 38, 43, 46, 53, 
144, 148, 159, 274, 275, 277 — 279, 
281, 282, 307, 312, 324, 333 — 336, 
338, 351, 361, 377, 410, 431, 11 89, 
90, 115, 167, 169. 

Semogite ob. Żmudź. 

*Semrau F. 171. 

Senketen s. Preydessena 316. 

Senolis Litwin 410. 

Sentken (Sentane) m. oraz wł. II 39, 
41, 44. 

*Seraphim R. 11 320, 321, 324—326, 
354, 357. 

*Seraphim E. /2, 11 303. 

Serejkowicz ob. Siemaszko. 

Sergitten m. 11 38 ob. Girte. 

Seria ob. Pasłęka. 

Sermende ob. Sarmacja. 

Sese rz. II 54. 

Sessolen ob. Szeszole. 

Sessówe (Chessowe, Zeessowe) wł. 
11 53-55. 

Seten, Setin ob. Szatyje. 

Seymen ob. Żejmy. 

Seyrisken m. 69. 

Sgergelo ob. Skirgiełło. 

Siady m. 355, 11 99. 

Sicculen (Szeszole?) m. 79. 

Sidobre m. oraz wł. 70, 71, II 64, 66. 

Sidorowicz ob. Jes. 

Siediewicz ob. Pac, Pacus. 
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Siedmiogród II 298. 

Siemaszkiewicze (Siemaszkowie) r. 

341, 342, 344, 346. 

Siemaszko Serejkowicz 406, 407. 
Siemaszko ob. Siemaszkiewicze. 
Sienkiewicz 118. 

Sierajć ob. Jać, Kasper. 
*Siergiejewicz W. 123, 205, 11365,366. 
Siesiki par. 11 117. 

Sievert krzyżak 381, II 354. 
Siewierszczyzna 361. 

Siewierzanie 11 365. 

Siggund, Sydegunde m. 11 48. 
*Sigmund P. 139, 196. 

Silene m. oraz wł. 30, 11 67. 

Silia ob. Zlina. 

Silkoten ob. Zelecaten. 

Silnike 11 124. 

Simon Lupprecht 320. 

Simonowicz ob Hryhor, Piotr. 
Sinteles m. 174. 

Sipayne r. 264, 318, 364, 369 ob. 

Schuppayn. 

Sipowicze m. 104. 

Sirbelauk m. 105, 106. 

Sirditen, Sisditen ob. Girżduta. 
Siselgal m. 11 259. 

Sitonum gentes 375. 

Siwobuć Litwin 362. 

*Sjógren R. 3, 11 40—42, 68. 

Skajwajt z r. Ruszlisa 353. 

Skalewo m. 11. 

Skalowja (Scalwo, Schalwen, Skalo- 
wowie) z. 11, 41 —43, 62 — 64, 68, 
69, 73, 90, 137, 11 2, 6, 7, 21 — 23, 
30, 39, 72, 78, 82, 100, 101', 138, 
155, 158, 194, 201, 203, 210, 217, 
220, 229, 301, 320, 324, 329, 336. 
Skala m. 11 337. 

Skandynawja (Skandynawowie) 80,91, 
162-164, 172, 173, 336, II 143, 244, 
256, 267, 294. 

Skaudwile m. II 106. 

^Skibiński F. 167, 168. 

Skirgajło ob. Skirgiełło. 

Skirgajłowie 347. 


Skirgiełło (Sgergelo, Skirgajło) ks. 57, 
283, II 110, 127, 171. 

Sklrmont bojar 362. 

Skirstymoń (Christmemel) m. oraz 
starostwo, wł. 140, II 85, 86, 100. 

Skobut bojar 362. 

Skomond wódz jaćw. II 42, 205, 229. 

Skomondzkie j. II 42. 

Skonad Litwin 362. 

Skopiszki par. II 117. 

Skorule par. 328, 339, 348, 349, 350. 

Skorułcowie (Skorulscy) r. 341, 344. 

Skuduciszki m. 11 108. 

Skumand (Scumant) Prus 259, 260, 
294, 299, 300, 308, 394, II 162, 182, 
185, 192. 

Skutez bojar 337. 

Slauote (Slauoto, Slawoto) Prus 244, 
392, 394. 

Slawegen, Slawislow ob. Szlanów. 

Slawonja ob. Słowiańszczyzna. 

Slawosen ob. Slawegen. 

Slawoto ob. Slauote. 

Slawsen ob. Slawegen. 

Śląsk 193, 194. 

Slesiger ob. Herman. 

Ślinią m. 11 27, 28. 

Sloassem, Sloayser, Slowisso ob. Sla¬ 
wegen. 

Słobodka (Stabownica) m. 11 127. 

Słobódka m. 15. 

Słonim (Wsłonim) m., pow. 53, 55, 
369, 11 274, 344. 

Słowianie (Slawonja, Słowiańszczyz¬ 
na) 77, 5, 8, 9, 13—15, 60, 72, 193, 
194, 200, 219, 228, 331, 371, II 134, 
137, 162, 238, 241, 256, 257, 280, 
363, 365. 

Słuck m. Ii 273, 274, 365. 

Sługint Litwin 362. 

Smiden ob. Schmiedehnen. 

Smilgi par. II 118. 

Smoleńska (Smoleńszczyzna) m. oraz 
z. 50, 60, 361, 388, II 258, 271-273, 
332, 333, 350, 352, 364. 

*Smolka S. 75, 31, 143, 209, 219. 



POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA LITEWSKIEGO 417 


Smołwy par. II ,116. 

Smyge z r. Kirsini 363. 

Smykront bojar 362. 

Śniardwy j. 72. 

Snorre Sturteson II 258. 

Sobany m. 115. 

^Sobolewski R. 9. 

Soboliz r. 11 46. 

Sodrech rex 11 183, 184. 

Soke ob. Schaaken. 

Sokor Prus 112. 

Soleczniki (Salczenyken, Salseniken, 
Soloszniki) m. oraz wł. 11, 45, 57, 
11 112, 123, 137, 159, 224, 284. 
Solidow m. oraz wł. 11 18, 28. 

Sola rz. 8. 

Solocki klucz 11 107. 

Sołoki m. oraz par. 72. 

Soloszniki ob. Soleczniki. 

*Sołowjew S, 11 255, 258. 

Soły par. 58, II 116. 

Somiliszki ob. Sumiliszki. 

Sonka ob. Holszańska. 

Sontagana (Sontackele) z. 79, II 46, 
47, 49, 157. 

Sopieżycz ob. Iwaszko. 

Sorseyn m. II 167. 

Sosaw ob. Szuszwa. 

Sosoły II 259 ob. Sakkalanja. 

Sotecle m. II 216. 

Soudinoi ob. Jaćwież. 

Soule ob. Szawle. 

Sowejczowicze r. 341. 

Sowgutte bojar 283, 296. 

Soysim ob. Saska z. 

Spagajtis ob. Janik. 

Sparnene m. oraz kasztelanja 30, 74, 
110, 271, 11 67. 

Spayrote Prus 392. 

*Spicyn R. 5, 11 210, 211. 

Spiren ob. Teodoryk. 

•Sprogis J. 11 84—86, 94, 97, 106, 115, 
202 . 

Sprudieik Hulewicz kn. II 188. 
Sqwaybuth bojar 337. 

Sreberki ob. Strabejki. 


Stabekalne m. 11 94 ob. Kielmy. 
Stabownica ob. Słobodka. 

Stabuncaln m. 11 94 ob. Kielmy. 
Stabut bojar 362. 

*Stackelberg F. 123. 

•Stadle K. 133, 136, 139. 

^Stadnicki K. 388. 

Stagote Samb 187, 324. 
Stamirowszczyzna m. 354. 

Stan Goltaszewicz 181. 

Stań Janowićz 366. 

Stanajć ob. Maciej. 

Stanczykiewicz ob. Stanisław. 
♦Staniewicz W. 209, 219, 224, 378. 
Staniewicz ob. Juk. 

Stanis Geldaszajtis 181. 

Stanisław Rndruszkajć 356. 

Stanisław Giedrojć II 173. 

Stanisław Janowićz 366. 

Stanisław Janowićz Radykowicz 343. 
Stanisław Janowićz Tyszkiewicz 404. 
Stanisław Januszewicz Wewajko 343. 
Stanisław Kisztowicz Zybnik 358. 
Stanisław klucznik wileński 221, 404, 
Stanisław Masejewicz Gojlusz 343. 
Stanisław z r. Precławów 377. 
Stanisław Stanczykiewicz 356. 
Stanisław Stułba II 168. 

Stanisław Tomkowicz 402. 
Stanisławowicz ob. RIeks, Bartłomiej, 
Gojlusz, Jan, Szymko. 

Stankajtis ob. Grygaljus. 

Stankiewicz ob. Rmbros, Maciej. 
Stankowicze 407. 

Stanowicz ob. Mikołaj. 

Stantike s. Grandę. 

Starodub m. 361. 

Staroponiewieska par. ob. Poniewież 
Stary. 

Staś Szczefanowicz 358. 
*Stavenhagen O. 183, 232, 235, 249, 
250, 269, 271, 273, 300, 11 133, 165- 
166, 180. 

Stebejkowie (Strebejkowie) r. 341, 
344, 349, 350. 

Stecko Sakowicz 403. 


27 
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Stecse Litwin 11 185. 

Stegewillendorff ob. Żołudek. 

Stehut Zebrowicz Prus 337. 
Stehwiłowicze 341. 

Stekint Prus 295. 

Stella Libonothanus 11 131, 232,233. 
*Stepanow N. II 259, 267, 270. 

*Stern C. v. 61, 11 259. 

Sterwo j. 11 90. 

Steynio m. 260. 

Stiagiwil Litwin 402. 

Stiessewite m. 14. 

Stinegota Prus 11 203, 229. 

Stirland ob. Rndrzej. 

Stokliszki m. oraz par., pow., wł. 283, 
328, 11 118, 120, 121. 

Stołowicze m. 11 109. 

Stonem Prus 392. 

Storc Prus 394. 

Stovemeł Prus 293, 437. 

Strabejki (Sreberki) m. 350. 
Straszewicze 119. 

Strawa (Strebene) rz. 30, Ił 104. 
Strawieniki (Striawiniki) m. oraz wł. 
1.1 119—121. 

Strebejko ob. Stebejkowie. 

*Strehlke E. 13, 53, 11 105. 

Striawiniki ob. Strawieniki. 
Stroczewicze r. 279. 

Stromił ob. Macko, Pietraszko. 
Stryjkowski M. 54, 128, 214, 336, 437, 
II 89, 109, 233, 236, 272. 

Strypejki m. 59. 

Stubech ob. Henryk. 

Stułba ob. Stanisław. 

Sturleson ob. Snorre. 

Stybałkowicze r. 403. 

Styczke Litwin 410. 

Stygots s. Poytuna 394. 

Stylige Prus 392. 

Styrpejko z r. Ruszlisa 353. 
Styrpejkowicz ob. Subort. 

Subna (Subbynaw, Subenow) m. oraz 
wł.? 11 92, 93, 104, 105. 

Subocz par. 11 117. 

Subort Styrpejkowicz 408. 


Sudancowie Litwin 407. 

Sudarg Litwini 288, 294, 296, 372, 401, 
11 186. 

Sudemund kn. II 167, 172. 

Suderlanth ob. Jaćwież. 

Suderwa m. oraz pow., wł. 94, II 112, 
113, 123—125. 

Sudowicz ob. Lew. 

Sudowja ob. Jaćwież. 

Stidowska puszcza 11 91. 

Sudua ob. Jaćwież. 

Suebi 35. 

Suecia ob. Szwecja. 

Suelgate (Suellegaten) Litwin 308, 414, 
439, 11 185. 

Sueno flgganis II 243. 

Sueoni ob. Szwecja. 

Suerbeer ob, Albert. 

Sugaudis (Sugawdis) z r. Ruszlisa 
353, 355. 

Sugaudzie m. 355. 

Sugnienen m. 11 27. 

Suiones ob. Szwedzi. 

Sumiiiszki (Somiliszki) m. oraz pow,, 
wł. 94, 216, II 118, 118, 121. 
Sumunt Prus 392. 

Sunegoge m. 265, 267. 

Sunigajło (Sungail, Sungeyl) Jan 277, 
337. 

Sunigajłowa ob. Maryna. 

Sunines ob. Surimes. 

Siippe ob. Szeszupa. 

Suppliethen II 37 ob. Girtenithen. 
Suraż m. oraz starostwo 110, 223. 
Surbancz Prus II 203. 

Surdeta Prus 11 203. 

Surimes (.Sunines) m. 11 27. 

Suriti m. 105. 

Surninos m. 11 27. 

Survabuno Paweł 49, 11 183, 184, 250, 
286, 290, 318. 

Surweisten m. 258. 

Surwiliszki (Surwillendorf) m. 77, 277, 
282, 11 75. 

Surwiłło Giedygołdowicz (?) 277, 282. 
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Sustentense ob. Ruksztota. 

Sutwiert (Sausgarten?) m. II 29. 
Suwalszczyzna 168. 

Suwałki II 43. 

Suxe Mikołaj Litwin 71, 287, 400, 11 
107, 185. 

Suzdal 11 271, 281. 

Svorve m. 11 46. 

Swantha ob. Święta. 

Swantopelcus ob. Świętopełk. 
Swarboniten m. 11 15, 16. 

Swayniken ob. Szwojniki. 

Swelgode m. II 58. 

Swend III Estridson 11 244. 

Swexte rz. 34. 

Świadoście par. 11 117. 

Światosław ks. czernihowski 11 366. 
Światosław Igorewicz 11 365. 
Światosław Wszewołodowicz II 278. 
Świdrygiełło (Swittrigail) 54, 280, 1171. 
Świecie m. 48. 

Swierkongont bojar 362. 

Świeża mierzeja 11 32, 246 ob. Wi- 
tlandja. 

Świeży zalew (Hab, marę Recens) 28, 
11 12, 13, 17, 219, 301. 

Święciany m. oraz par,, wł. 58, II 116, 
117, 123. 

Święta (Swantha) rz. dopływ Niemna 
69, 11 73. 

Święta rz. dopływ Wilji 25, 11 110. 
Święta Ra (Heiligea, Heiligedt) rz. do¬ 
pływ Bałtyku 67, 70, II 57, 58. 
Święta Siekierka (Heiligenbeil) m. 
395, II 28. 

Świętajno (Schwentainen) m. 11 41, 42. 
Świętopełk (Swantopelcus) ks.pom.47, 
II 158, 162, 191, 203, 298, 301, 302. 
Świętupskie pole m> 116. 

Świłany (Swilone, Swynaren) nvll 126 
— 128. 

Swinco Prus 103, 394. 

Swine (Rsswene) rz. II 19. 

Świr j. 11 122. 


Świr (Swire) m. oraz pow. 54, 58, 59, 
II 116, 122, 170. 

Świrany wł. 11 122, 123. 

Swirbutis z r. Ruszlisa 353, 
Swirnowskie pole m. 103. 

Swirnupia rz. 118. 

Świrscy kniaziowie 278, 11 167, 169, 
170, 172. 

Świrski RIeksander, Rndrej Juchno- 
wicz, Butwid, Eryk, Iwaszko, Jan 
Martinowicz, Lodwik Michajłowicz, 
Pricz, Roman, Szczasnyj, Szokoł, 
Talimont 11 169. 

Świrskie m. 11 170. 

Swisdeta Prus 11 203. 

Świsłocz m. 56, 351. 

Swittrigail ob. Świdrygiełło. 

Swolkeen bojar 288. 

Swolkin ob. Swołkienowie. 

Swolkienie m. 350. 

Swołkienowie (Swolkinowie) r. 341, 
344, 350. 

Swynaren ob. Świłany. 

Swyre ob. Świr. 

Syallen m. 274. 

Sycylja II 291. 

Sydegunde ob. Siggund. 

Sydobren m. 11 212, 213, 223. 

Syke m. 28, 267. 

Syllonis, Sylonia ob. Zlina. 

Sylwjusz ob. Eneasz. 

Śymon Kudyn 393. 

Syreyn m. 103, 244. 

Syrgele Litwin 287. 

Syrguna rz. 78. 

Syrwid Ruszkowicz 439. 

Szackie pole m. 121, 122. 

Szadów m. oraz par. 75, 11 118. 
*Szafarzyk 374. 

^Szajnocha K. 129. 

Szaki m. 73. 

Szaltona (Saltune) rz. 25, 28. 
Szambelaniszki (Salweythe?) 118. 
Szamów m. 177. 

Szargillen (Salygesien) m. 11 22, 
Szaszewicze ob. Padawgo 
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Szaszol ob, Szeszole. 

Szaty par, II 117. 

Szatyje (Seten, Setin, Szaty, Szatyny) 
m. 345, 347, 11 126, 127, 197. 

Szatrja góra 11 89. 

Szawdów (Szawdan) m. oraz pow. 
wł. 289, 328, 11 83, 84, 92, 93, 97, 
98, 101, 103, 105. 

Szawieniany m. 351. 

Szawlany m. 77, II 84, 85. 

Szawle ekonomja 204, 290. 

Szawle (Saulen, Saulla, Schawen, Sou- 
le) m. oraz pow., wł., z. 34, 42, 71, 
77, 289, 290, 328, 409, II 65, 76, 83, 
86, 91, 92, 104, 105, 139, 270, 307, 
308, 330. 

Szawtowt bojar 362. 

Szczefan Mickowicz 358. 

Szczefanowicz ob. Ambros, Gregor, 
Jan, Staś, Wojciech. 

Szczepan Jakubowicz 357. 

Szczepan Mikitowicz 356. 

Szczepan Tomkowicz 402, 

Szczepuć z r. Ruszlisa 353. 

Szejwiancy bojarowie 351. 

Szełoń rz. 59, 60. 

Szełoń wł. II 270. 

Szeszole (Scheschule, Sessolen, Sic- 
culen? Szaszol) m. oraz wł.? 79, 99, 
278, 11 124, 125. 

Szeszupa (Suppe) rz. 25, 28, 68, 11 22, 
44, 72. 

Szeszuwa rz. 11 22, 102. 

Szewieniancy bojarowie 351. 

Szewlanie 365. 

Szkudy (Schoden, Scoden) m. oraz 
wł. 42, 75, 290, 355, II 56, 57, 85, 
86, 99, 105. 

Szlanów (Salwissowe, Slawislow, Sla- 
wosen, Slawsen, Sloassen, Sloay- 
ser, Slowisso, Szłowoiszuwa) 11 
126—128, 141. 

Szlina (lsslena) rz. II 102. 

Szłowoiszuwa ob. Slawegen. 

Szolutka ob. Żołudek. 

Szomyth ob. Żmudź, 


Sztum (Alyem) m. oraz wł. II 25. 
Szudrowienic Litwin 362. 

*Szukiewicz W. 6. 29, 221. 

Szukście (Szukszty) m. 71, 72, II 107. 
Szukstulcy bojarowie 351, II 168. 
*SzuIc D. 47. 

Szumsk m. ciechan. 15. 

Szumsk m. lit. 15. 

Szumsk m. woł. 14. 

Szuszwa (Sossaw) rz. II 92, 104. 
Szutkow las 112. 

Szutr Mondunicz Prus 337. 

Szwarn Danielowicz kn. 377, 378, 11 
344, 351, 355, 360. 

Szwecja (Suecia, Sueoni, Śuiones, 
Szwedzi) 34, 374, 375, 11 143, 240 — 
242, 244, 257. 

Swentupie m. 177. 

Szwojniki (Swayniken) m. 108, 119, II 
115. 

Szylany (Ceila?) 77, II 105. 
Szylejnowie (Szyłańscy) r. 341. 
Szyłagoły m. 345. 

Szyłakołnia (Szyły?) m. 345, 349. 
Szyłański ob. Szylejnowie. 

Szyły ob. Szyłokołnia. 

Szym Masejewicz Gojlusz 343. 
Szymko Stanisławowicz (Gojlusz) 342. 
Szyrwinta rz. II 114. 

Szyrwinty (Szyrwint) m. 278. 

Tacyt (Tacitus E. Corn.) J2\ 2, 8, 156, 
256, 375, 427. 

Talibald (Thalibaldus) Letgal 150, 162, 
386, 422, 11 51, 52, 178, 216. 
*TalIgren F\. M. 80, 163, II 258. 

Talse (Talsen) wł. II 61, 63. 

Tałko Rymowidowicz 404. 

Tapiawa (Tapiom, Tapiow) m. oraz wł. 

86, 90, 183, 319, 11 31—34, 36. 
Tapiawskie leśnictwo II 38. 

Tapiow ob. Tapiawa, 

Tarwidowie r. 358, 360. 

Tarwidy (Torwidy) m. 356, 357, 359, 
360, 361. 

Tatarzy 340, 344, II 108, 277, 344. 
Taurage ob. Tauroginie. 
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Taurkaln (Theuraxe, Touraxe) m. oraz 
wł. II 68, 325. 

Taurogi m. 11 68.- 

Tauroginie (Taurage, Thourogno) m. 
oraz par., wł. 59, 71, 115, 116, 123, 
124. 

Taurynen Kur 161, 

Tautusze m. 11 84. 

Tawird Litwin 402. 

Tawtegynnendorf m. 11 114. 

Taykinsee ob. Towczuny. 

Telsze m, oraz pow., wł. 75, 95, 289, 
290, 328, 352, 357, 11 83 — 86, 99. 

Tendziagoła (Tenjagaln, Thanyagel) m. 
oraz pow., wł. 76, 289, 328, II 83— 
85, 92, 93, 96, 98, 104, 105, 147. 

Teodoryk v. Altenburg 260. 

Teodoryk (Theodoricus de Cokenois) 
11 55. 

Teodoryk Cysters 146, 11 177. 

Teodoryk de Gisposleiben 114. 

Teodoryk v. Griiningen 11156,191,310, 
311. 

Teodoryk komtur królewiecki 264, 265. 

Teodoryk margr. miśnieński 165, 11 
220, 435. 

Teodoryk opat 428. 

Teodoryk de Spirea 106. 

Ternianowie 408. 

Terra inter Scrunden et Semigalliam 
II 58. 

Terwetene (Terwetein, Therwetene) m. 
oraz wł. M, 74, 436, 1165 — 67,175, 
180, 193, 212—214, 223, 230. 

Tewtewił, Tewtiwił ob. Towtywił. 

Thalibaldus ob. Talibald. 

Thanyagel ob. Tendziagoła. 

Thargole (Thargolara) wł. 11 60, 63. 

*Theiner A. 16 , 11 294, 318, 319, 334, 
336, 337, 340 — 342, 344. 

Theobaldus dux Bohemiae 11 251. 

Theodoricus ob. Teodoryk. 

Therwetene ob. Terwetene. 

Theuraxe ob. Taurkaln. 

Theuthonici ob. Niemcy. 


Thierberg ob. Konrad. 

Tholowa ob. Tolowa. 

*Thomas A. 437. 

Thoreida rz. 61 ob. Toreida. 

Thoren ob. Toruń. 

Thouraxe ob. Taurkaln. 

Thudenisken ob. Cudzieniszki. 
Thurisky ob. Turejsk. 

Thurogno ob. Tauroginie. 

Tiakow syn 373. 

*Tiander K. 164. 

*Tichomirow 1. 15. 

*Tichonrawow N. II 269, 275. 
*Tidebóhl A. v. II 133, 165, 166. 
Tierniany r. 366. 

Tilen Litwin 337. 

Tilgauten m. 69. 

Timber ob. Tymmir. 

Tirsko Prus 373, 11 21, 181, 194, 204, 
219, 220. 

Tiudijaminowicz ob. Kowdiżad. 
Tmutarakan m. II 267. 

*Toeppen M. 15 — 15, 3, 50 — 52, 63, 
78, 85 — 87, 130, 152, 153,158, 190, 
191, 196, 223, 231, 238, 239, 245, 
246, 322, 417, 437, 11 2, 3, 6 — 20, 
22—26, 28-30, 33, 38, 43, 71, 78, 
132, 230. 

Tolkemit (Tolkmick) m. 11 16. 

Tolowa (Tholowa) z. 61, 271, 399, 11 
50—54, 149, 178, 262, 263, 265, 266, 
285. 

ToluszewiCze r. 341. 

Tomasz z AItmarku 106. 

Tomasz Biały (Albus) de Becheim 
11 29. 

Tomasz Dowkszewicz Wewajko 343. 
Tomasz Ławrynowicz Gojlusz 343. 
Tomaszewicz ob. Wewajko. 
*Tomaszewski S. 11 255. 

Tomkowicz ob. Andrzej, Kaspar, Sta¬ 
nisław, Szczepan, Walentyn. 
Tomkowiczowa ob. Hanna. 

Toreida (Thoreida) rz. 61 ob. Ra. 
Toreida (Thoreida) z. 146, 197, 413, 
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11 48, 49, 53, 176, 177, 226, 227, 
286. 

Toropiec m. II 187, 270, 271. 

Tortule Inflantczyk 112. 

Toruń (Thoren) 314, 385, 11 217. 

Torwidy ob. Tarwidy. 

Torżek m. II 270, 271. 

Tote Kur U 166. 

*Totoraitis J. 77, 72, II 109, 236, 244, 
268, 303, 308, 331, 350. 

Totzendorf m. 11 166. 

Touraxe ob. Taurkaln. 

Toutegoden Kur (Toutegudden, Tow- 
tegode) 272, II 166. 

Towćko Korejkowicz 404. 

Towczuny (Taykinsee) m. 11 128. 

Towginowie 403. 

Towiancy bojarowie 351. 

Towiańskie pole m. 121. 

Towtegode ob. Toutegoden. 

Towten Kur II 166. 

Towtgowicze r. 341. 

Towtwiłtowo m. 345, 347. 

Towtywił (Tewtewił, Tewtiwił) kn. 376, 
II 272, 278, 279, 285, 312—314, 332, 
343, 346, 359. 

Trąb’ Litwin 407. 

Trabów m. 282. 

Traby m. par. 55, 58, 59, 216. 

Tracken ob. Troki. 

*Transehe-Roseneck fi. v. 98, 128, 
130, 140, 149, 150, 156, 161, 174, 

197, 198, 209—211, 223, 226, 232, 

235, 249, 250, 254, 268, 269, 272, 

273, 291, 303, 306, 332, 333, 399, 

413, 417, 11 133, 206, 215, 218, 225, 
229, 231. 

Traplauken m. 69, 70. 

*Trautmann R. 13, 47, 64, 102, 270* 
364, II 162. 

*Treitschke H. v. II 289. 

Treniata ob. Trojnat. 

Trentitten (Trintiton) m. 256, 267, 
II 36. 

Trikatua (Tricatua) m. oraz wł. 61,62. 
U 51, 52, 


Trintiton ob. Trentitten. 

Trinzieyten m. 264. 

Trojden ks. mazowiecki 381. 

Trojden (Troiden) w. ks. litewski 369* 
381, II 109, 110, 229, 230, 361, 368. 
Trojnat (Treniata) kn. 308, 429, 11 203, 
343, 357—359. 

Troki (Tracken, Troky) m. oraz pow., 
wł., wojew. 43, 57, 94, 144, 154, 
160, 280, 293, 366, 408, 11 110-114, 
118, 119, 121. 

Trokiele par. 58. 

Tropo Prus 258, 317. 

Troupie (Traupie) par. 11 117. 
Truchsess ob. Henryk. 

Trumpe Prus 376,394. 

Trunzch s. Naviera 394. 

Truzo m. II 241, 246. 

Tryczelewicze 11 95. 

Tulkoite Prus 393. 

Tulkoythe s. Naviera 394. 

Tulokoithe Prus 11 230. 

Tulsz bojar 362. 

Tummonis ob. Domnau. 

Turejsk (Thurisky) m. 56, 11 275, 279. 
^Turowski 195, 214, 276. 

Tusche (Dutze) Litwin 287, 369, 400, 
421. 

Tusemer ob. Henryk. 

Twartikini terra 271, 11 145. 

Twerecz par. II 117 
Twertikene Litwin? 270. 

Twery (Twerkitten, Twertiken, Twi- 
remeć) m. oraz pow., wł. 65, 270, 
289, 328, 356, 358, 359, 11 78, 82, 
83, 86, 87, 92, 93, 98, 102, 103, 105, 
279, 347. 

Tybr rz. 169. 

*Tyc T. 11 245, 248, 287. 

Tydeko Prus 11 164. 

Tygawas (Tygwe) wł. 11 60, 63. 

Tyligen jąka 28. 

Tylża m. 64. 

Tymieniecki K. 31, 159, 331, 366, 367, 
416, 426. 

Tymmir (Timber) rż. 11 22. 
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Tynge Samb 390. 

Tyrune Samb 264, 266, 267, 315, 392. 
Tyszkiewicz ob. Jan, Stanisław. 
Tyzenhauz E. 114. 

Uciana (Cltten, Vittena) m. oraz par. 

wł. 11 108, 117, 124, 125, 322. 

Udrja par. 328. 

Uexkull ob. lkeskola. 

Uexkull ob. Henryk, Mikołaj. 

Ugaunja ((Jgaunenses, Ugenois, Uge- 
nusen) z. 79, II 45—47, 157, 178, 
240, 259—261. 

Ugenesse ob. Ugesse. 

Ugenois Ugenusen ob. Ugaunja. 
Ugesse (Ugenesse) wł. 11 61, 63. 
CJggehnen (Ugeyne) m. 11 36. 
*Uhlemann W. 1, 46. 

*<JIanowski B. 11 337. 

Uldewene Letgal 386. 

UIjatówka rz. 48. 

Ulman 177. 

Glmerugiowie 11 131. 

Ulrich ob. Czenger. 

Ulryk Bauwarus 372. 

Uła rz. 29. 

*Umiński J. 11 283. 290, 315—317. 
Unsatrapis ob. Wohnsdorf. 

Upa (Waykowsoppe) rz. 11 102. 
Upemolle (Opemele, Uppernede) z. 
11 65, 149, 306, 321. 

Upita (Opitten, Opyten, Upiti) m. oraz 
pow., wł., z. 71, 94, 115-117, 137, 
402, 436, 11 65, 66, 75, 76, 85, 106, 
114, 115, 118, 125, 126, 149. 

Upnik m. 278. 

Uppernede ob. Upemolle. 

Upseden (Upseten) m. 108, 11 62. 
Urban Bartkajć 356. 

Urban Januszewicz Kisztowicz-Zyb- 
nik 358. 

Urban Jazdajć (Ozdajtis) 356, 359. 
Urban Radykowicz 342, 343. 
Urbanowicz ob. Jan, Jury. 
Urkszewicze r. 341, 347. 

Urniaż ob. Urnieżewicze. 

Urniaże m. 350. 


Urnieżewicze (Urniażowie) r. 341, 344, 
350. 

Uświat m. 270. 

Uszpol (Usupalle) m. oraz wł. 71, 351, 
II 115, 117, 125, 322. 

Uszpołcy bojarowie 351. 

Uszyński Jan 11 113. 

Utten ob. Uciana. 

Utury m. II 109. 

Użwenty m. oraz pow. 65, 289, 328, 
83, 91—94, 104. 

Valez 11 107 ob. Maleysine. 
Valkenberge ob. Wiłkomierz, 
Vannenia ob. Vredecuronia. 

*Vasmer M. 9, 12, 15, 52. 

Veinalenses ob. Naddźwińska Liwonja. 
VeIowe ob. Welawa. 

Velthune Litwin? 270. 

Veluna ob. Wielona. 

Vende ob. Windawa. 

Venelis (Venese) wł. 11,60, 63. 
Versevene ob. Wirszowiany. 

Vesceka ob. Wiaczko. 

Vesike Liw II 176, 177. 

Vesinthe rz. 11 321. 

Vesnarwe m. 117. 

Vesthard (Vester, Westhard) Semi- 
gal II 66, 153, 156, 175, 179, 180, 
197, 199, 201, 204, 229, 231,306, 
376, 414. 

Videniske ob. Widzieniszki. 
Viduckelen ob. Widukle. 

Vidvutus 11 131, 232. 

Viesceka ob. Wiaczko. 

Vieswe ob. Wieszwiany. 

Viliames r. 364. 

Viliende ob. Fellin. 

Vincke ob. Heiderik. 

*Vinogradoff P. 330, 371, 419. 
Virgenare wł. II 62, 63. 

Vissewalde ob. Wszewołod. 

Vitinghof ob. Arnold. 

Vittena ob. Uciana. 

Vitwiten m. 70. 

*VogeI W. 20. 

Yogilsang wityng 314. 
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*Voigt H. G. 166, 230, II 32, 132, 220, 
230, 246. 

*Voigt J. 15, 126, 229, 233, 234, 237, 
-.239, 261, 264, 313, 331, 332, 387, l 1 
2, 18, 21, 22, 25, 29, 38,. 127, 131, 
134, 163, 196, 323. 

Volkewin lm. 34, 157, II 107, 306—308. 

VoIrad komtur ragn. 147. 

VoIrad wójt Natangji i Warmji 11 192. 

Voltaire 11 232, 233. 

*Vossberg F. fi. 11 78. 

Vredecuronia (Vannenia) z. 82, 269, 
11 38, 60—62, 155. 

Vreswe ob. Wieszwiany, 

Vrimersheim ob. Wilhelm. 

* Wachowski K. II 137, 241, 245. 

*Wachtsmuth F. 13, 307. 

Wadachte ob. Wodokty. 

Wadekowicz m. 14. 

Wądole Prus 11 182. 

*Waga T. 233. 

Waiga (Waigele) z. 11 46, 260. 

Wajgow (Wajguwa, Wayke, Weiken- 
feld) m. oraz wł. żm. 11 69, 81, 94, 
102, 104, 105. 

Wajgowa (Waygow, Weygow, Wojgu- 
wa) m. oraz wł. (aukszt.) II 119—121. 

Wajgowiszki (Woygowa, Woygrawa) 
m. 68, 69. 

Waka (Wake, Waky) rz., j. 30, II 110. 

Waklany m. 11 55. 

Wakymuki ob. Wojdatowo. 

Waldau (Waldow) m. oraz wł. 85, 316, 
319, II 31—34, 36—38, 146. 

Waldele wł. II 46. 

Waldow eb. Waldau. 

Walegalle („Wasa Galie") wł. 11 61, 63. 

Walenty Rudowicz 356. 

Walentyn Masejewicz Gojlusz 343. 

Walentyn Tomaszewicz Wewajko 343. 

Walentyn Tomkowicz (Gojlusz) 342. 

Walgunen Samb 287. 

*WaIicki M. 11 273. 

Wallesz m. II 88, 90. 

Walmundt s. Buszka (Buschkenson) 
337. 


Walnis ob. Henryk, Wessel. 

Walteite wł. 11 62, 63. 

Walter v. Nortecken (Nortike) 248, II 
214. 

Waltermuhle m. 117, II 15. 

Wanagiszki (Wenewaygene) og. 11106. 

Wange m. oraz wł. (jaćw.) 73. 

Wangele z r. Ruszlisa 353,11 39, 40,44. 

Wangen m. (samb.) 287. 

Wannę (Wane) wł. II 61, 63. 

Warbole m. 149, II 185, 260. 

Wardawa rz. II 85. 

Warenai ob. Worany. 

Waręgowie 14, 119, 123, 163, 375, 11 
255 — 259, 261, 264, 265, 268, 280, 
363, 365. 

Waręskie morze ob. Bałtyk. 

Wargele Samb 183. 

Wargen (Wargia) m. oraz wł. 85, 315 
—318,1131, 33, 34, 36—38, 146,167. 

Wargenau ob. Wergenow. 

Wargule Samb 264, 265, 315, 318, 321. 

Waridota Letgal 389, 414, 11 179, 216. 

Warisken ob. Warrus. 

Warka wł. II 55. 

Warkowski pohost m. 115. 

Warlow ob. Worłowo. 

Warmińska diecezja (biskupstwo) 206, 
387, 437, 11 25, 26. 

Warmja (fillirlandt, Ermelandia, War- 
mienses, Warmowie) z. 87, 88,141, 
148, 151, 196, 236, 240, 298, 306, 
307, 316, 322, 363, 379, 423, II 2, 6, 
7, 9, 10, 12—14, 16, 17, 23, 26—28, 
151, 158, 181, 183, 192, 204, 209, 
250, 301. 

Warnen ob. Wornie. 

Warner dominikanin 11 13. 

Warpoda Filip II 183, 184, 250, 286, 
290, 318. 

Warrus (Warisken) 11 100. 

Wartberge Herman 13, 30, 53, 58, 71, 
77, 79, 108, 117, 147, 150, 157, 158, 
254, 294, 305, 425, 429, 436, U 70, 
75, 88, 102, 104, 105, 108, 112, 115, 
122—126, 180, 197, 306, 307, 310. 
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Wartenberg m. 385, 11 15. 

Wartenburg m. 11 20. 

Wartzen m. 117. 

Wasgierd Dawgintowicz 362. 
Wasiliszki m. oraz pow. 77, 354. 
Wasilko (Wasylko) ks. wołyński 11 108, 
226, 253, 254, 276-278, 360. 
Wasiłło ob. Andrzej. 

Waskany (Weyseke) m. 11 75. 
Waskowicz ob. Bartłomiej, Cecylja, 
[wachno. 

Wassenke rz. II 321. 

Wasylko ob. Wasilko. 

:i; Watterich I. M. 11 290. 

Waydoten Prus 98. 

Wayke ob. Wajgow. 

Waykina (Wayken) wł. 11 100, 102, 
105, 186. 

Waykowsoppe ob. (Jpa. 

Wayseyl Prus 392. 

Wayssilin rz. 25. 

Wayswidendorff ob. Wojszwidowo. 
Waywensis terra ob. Wewa. 

Ważajcie ob. Ożajcie. 

:i: Weber L. 15 , 4, 48, 52, 84 — 87, 90, 
102, 130, 140, 152, 191, 195 — 197, 
200, 206, 212, 258, 259, 322, 11 3, 8, 
11, 13, 16—22, 24—26, 28—31, 35— 
38, 139, 164. 

Webrowicze r. 341. 

Wedmer ob. Pytkeyannen. 

Weeske (Weyseke) rz. 28, 107, II 11,24. 
Weikenfeld ob. Wajgow. 

Weissensee m. 11 20. 

Welawa (Velowe, Wiłów) m. oraz wł. 
86, 90, 319, II 21, 31, 33, 34, 36, 38, 
194, 201, 204, 219, 220. 

Welunen ob. Wielona. 

Welzowe wł. 11 39, 41, 44. 
Wencławowicze r. 402. 

Wenden (Kies) m. 272, 432, 11 52, 179, 
270, 304, 351, 358. 

Wendowie II 48, 52, 179. 
Wenewaygene ob. Wanagiszki. 

Wenta ob. Windawa. 


Weredowo (Wredaw) m. oraz og. II 
40, 106, 109. 

Wergenow (Wargenau) m. 266, 315. 
Werki (districtus Werkywiensis) wł. 
11 125. 

*Werminghof A. 11 292. 

Werner v. Orseln 11 57, 78, 79. 
Werschen ob. Perses. 

Werthelen m. 11 30, 33. 

Wertybesowie r. 341. 

Werzo las 21. 

Wessel de Walnis 107. 

*Westberg E. 374, 375, 427, II 151. 
Westhard ob. Vesthard. 
*Westren-Doll A. 6. 

Wesyt rz. 11 68. 

Weszeta rz. 115. 

Wetseke ob. Wiaczko. 

Weuszki las 113. 

Wewa (Waywensis terra, Woywe) wł. 

II 9, 17, 26, 27 ob. Melzak. 
Wewajkowie r. 343. 

Weydelant ob. Sambja, Witland. 
Weygow ob. Wajgowa. 

Weyse ob. Wiej sieje. 

Weyseke ob. Waskany. 

Weyseke ob. Weeske. 

Weysen Kur 270, II 62. 

Weysken ob. Wischenen. 

Weyze ob. Wiżajny. 

Węcek z r. Ruszlisa 353. 

Wędziagoła (Wondziagoła) m. oraz 
par. 328, 339, 345—347, 349. 

Węgry 168, 11 279. 

Wiaczko (Vesceka, Viesceka, Wetse¬ 
ke) ks. Kukonoisu 14, 11 48, 175, 
262, 263. 

Wiatycze 11 365. 

*Wichert T. II 11, 12. 

Wida ob. Henryk. 

Widowie II 131. 

Widukle (Duclen, Viduckelen, Widu- 
kly) m. oraz pow., wł. 24, 65, 289, 
290, 328. 11 83 — 85, 87, 92, 93, 96, 
98, 102, 103, 105, 106, 147, 208. 
Widzę par. U 116. 
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Widzieniszki (Videniske) m. oraz wł.? 
75, 11 124, 125. 

Widziniszki m. 222. 

Widziskie pole m. 121. 

Wieck (Maritima, Maritimae provin- 
ciae, Rotalia, Rotelewic) z. 123, 
254, 306, 398, 11 45—47, 149. 

Wiejsieje (Weyse) wł. 74,1139—41,44. 

Wiejuki m. II 102. 

Wieksznie m. 355. 

*Wielhorski 55. 

Wielja rz. (na Wołyniu) 14. 

Wielja ob. Wilja. 

Wielkopolska 321, 11 245. 

Wielona (Junigeda, Veluna, Welunen, 
Wyelunya) m. oraz pow., wł. 67, 
69, 73, 103, 147, 279, 290 ( 410, II 
40, 41, 71 — 75, 83, 85, 89, 93, 96, 
100, 101, 103, 105, 116, 127, 212, 
223, 361. 

Wieprze m, 75, II 128. 

Wierdelewo m. II 251. 

Wierzbołowo par. m. 328. 

Wieszowie r. 341. 

Wieszwiany (Vieswe, Vreswe) pow., 
wł. 94, 289, 290, 328, 357 — 359, 11 
83, 86, 99, 105. 

Wiewiórka par. 354. 

Wiewirża rz. II 101. 

Wieżajcie m. 76. 

Wieżgajło 160. 

Wigajło bojar 99. 

Wigand z Marburga 74, 8, 11, 28, 108, 
109, 116, 121, 139, 140, 143, 158, 
167, 293, 305, 313, 314, 326, 386 — 
388, 425, 439, 11 75, 92, 101 — 104, 
112, 120, 121, 123, 126, 127, 207, 
229, 323. 

Wigand ob. Witold. 

Wijuki m. 345. 

Wijukowie ob. Wjukowie. 

Wikus m. 183. 

Wilanowski Bolesław x. 77. 

Wilczany m. 115. 

Wildenberg komtur królewiecki II146. 

Wildenberg m. II 11. 


Wilejka m. 55. 

Wileńszczyzna 54, 221,226, 378. 
Wilhelm z Modeny 10, 14, 27, 66, 70, 
87, 98, 168, 300, 389, 417, 11 9, 55, 
156, 284, 289, 290, 294, 397, 299, 
305, 307—310, 355. 

Wilhelm de Vrimersheim 438. 

Wilikaił kn. 11 188. 

Wilja (Nare, Nerge, Nerghe, Wielja) 
rz. 76, 77, 105, 167, 339, 345, 346, 
II 107, 110—114, 125-128, 197, 311. 
*Wilke E. 84, 85, 87, 158, 245, 246, 
304. 

Wilkee m. 69. 

Wilkene m. 24. 

Wilkey m. 109. 

Wilkija (Wilki) m. oraz pow. 75, 94, 

95, 289, 328, II 41, 83, 85, 92, 94, 

96, 104. 

Wilkijska puszcza 113. 

Wilkose rz. 27. 

Wilkowski dworzec 11 113. 

Willekin Im. 146. 

Wilno (Wille) m. oraz pow., woje¬ 
wództwo 9 , 16 , 17 , 15, 37, 94, 105, 
147, 160, 167, 280, 293, 337, 366, 
407, II 111—113, 116, 121. 

Wilnowe ob. Henryk. 

Wiłów ob. Welawa. 

Wilsus bojar 362. 

Wilune Prus 136. 

Wiłczatowo m. 345, 346. 

Wiłkomierz (Valkenberge, WIkomirye) 
m. oraz par., pow., wł. .77, 94, 276, 
337, 404, II 108, 111—114, 116, 117, 
123—125, 128. 

Wincenty z Kielc 294. 

*Winckler v. 370. 

Winda (Saggara) z. 82, li 58, 60, 62, 
64, 11 155. 

Winda, citra z. 81, 82. 

Winda, ultra z. 81—83. 

Windawa (Vende, Wenta, Winda) rz. 
35, 64, 66, 70, 74, 76, 81, 197, II 56, 
58, 60-62, 77, 87, 88, 91, 99, 310. 
Windenburski cypel 69. 
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Wingen pole m. 69, 70. 

*Winkelmann E. 11 305. 

Winryk (Winrych) v. Kniprode 11 114, 
167, 323. 

Winwongiany m. 11 106. 

Wipert II 184, 201. 

Wirderk Litwin 362. 

Wironja z. 79, 104, 417,11 45, 149, 157. 

Wirselauken pole m. 69, 70. 

Wirszowiany (Janopol, Versevene, 
Wyrszowany) m. oraz wł. II 81, 88, 
90, 102, 103, 105. 

Wirwita rz. II 88, 99. 

Wirźanie ob. Ryga. 

Wischenen (Weysken) m. 11 33. 

Wisela ob. Wisła. 

Wisewalde ob. Wszewołod. 

Wisgan Litwin 362. 

Wiskiauten m. 13. 

Wisła (Wisela) rz. 4, 7, 8, 14, 29, 47, 
48, 51, 72, 73, 163, 220, 11 11, 12, 
24, 32, 241, 246, 250, 283, 300, 301. 

Wismunt z r. Ruszlisa 353. 

Wissegaude s. Gedune 315, 337, 412. 

Wissegirdendorff m. 282. 

Wissen ob. Hannus. 

*Wissowa 427. 

Wiszeta m. 113. 

Wiszimut ob. Wiszyrrmt. 

Wiszlii Ruszkowicz kn. 373, 11 188. 

Wiszniew m. 275. 

Wisztyniec par. 328. 

Wiszymut (Wiszimut) Bulewicz kn. 
381, 11 188, 347. 

Witawt ob. Witold. 

Witebsk m. oraz z. 276, 336. 

Witek z r. Ruszlisa 353. 

Witenes w. ks. 387. 

Witland (mierzeja Świeża, Weydelant, 
Witlandja, Wytauen) 11 9,21,30,32. 

Witold (Wigand, Witawt) Kiejstuto- 
wicz 28, 30, 99, 109, 136, 144, 147, 
154—156, 159—161, 167, 171, 172, 
252, 255, 275-277, 279-281, 288, 
289, 307, 314, 325, 327, 337, 352, 
354, 361, 362, 372, 409, 11 70 — 73, 


81, 89, 90, 92, 93, 101 — 103, 116, 
124, 126, 147, 153, 172, 173, 273, 
324, 341, 369. 

Witoldowa księżna 11 364. 

*Witort J. 409. 

Witortowicze r. 341. 

*Wittich W. 228, 256. 

Wizna m. 48, 52. 

Wizunburc m. 4. 

Wiżajny (Weyze) m. oraz wł. 11 39, 
40, 44, 73, 74. 

Wiżeik kn. 373, II 188. 

Wiżuny par. II 117. 

Wjukowie (Wijukowie) r. 341, 344, 
345. 

Wkra rz. 48. 

Władysław Łokietek 387. 

Władysław ob. Jagiełło. 

Włochy 11 133. 

:i: Włodarski W. 11 276. 

Włodzimierz ks. piński 11 276. 

Włodzimierz (Woldemarus) ks. po- 
łocki 428, 11 175, 176, 262. 

Włodzimierz Swiatosławowicz 11 258. 

Włodzimierz Święty ks. kijowski II 253. 

Włodzimierz (Wolodimier) ks. wołyń¬ 
ski II 229, 255. 

Włodzimierz (Wołodimierstia z.) m. 
oraz z. II 252, 275, 333. 

Wnoyszysz Litwin 362. 

Wobolniki par. II 118. 

Wociańce m. 350. 

Wociańcowie r. 341, 350. 

Wodokty (Wadachte) m. 111, 116 — 
118. 

Wodokszta rz. II 56, 64, 77. 

Wodziagoła ob. Wędziagoła. 

*Woeiky 387, II 14, 25, 27. 

Woga (Oger) rz. II 193. 

Wogenis m. 264. 

Wohnsdorf (Unsatrapis, Wohenstorph, 
Wunstorf) z. 10, 85-87, II 19, 22, 
148, 149, 219. 

Woiszczina m. II 272. 

Wojciech Łowmieniewicz 406. 

Wojciech Montwidowicz 357. 
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Wojciech Pietraszewicz 403. 

Wojciech Szczefanowicz 358. 
Wojciech ś. 12 , 165, 11 200, 201, 205, 
220, 246, 247, 283, 284. 
Wojciechowicze 402. 

:i: Wojciechowski Z. 11 137. 
^Wojciechowski T. 11 284. 

Wojdatowo (Wakymuki) m. 30. 
Wojdminowie r. 341. 

Wojdyło (Woydel) bojar 139, 312,313, 
341, 

Wojgowskie pole m.-ll 94. 

Wojguwa ob. Wajgowa. 

Wojkiłowicz Mańko 408. 

Wojna Szymon 357. 

Wojniukiszki m. 112. 

Wojsiełk Mendogowicz 53, 377, 378, 
430, 11 111, 278, 279, 344-346, 350 
-355, 359, 360, 362. 

Wojszkońskie pole m. 121. 
Wojszwidowo (Wayswidendorff) m. 11 
127. 

Wojszwilce (Wojszwilskie pole, Wy- 
seviite) 116, 11 115. 

Wojszwiłowie 403. 

Wojtek z r. Ruszlisa 353. 

Wojtkiewicz ob. Tarwid. 

Wojtkus z r. Ruszlisa 353. 

Woldikaten ob. Bołdykiszcza. 

* Wolff J. 352, 372, 11 167, 169, 171,172, 
290. 

Wolimuntowicz ob. Jawnuta. 
Wolimuntowicze r. 276, 277. 

Wolin (Jomsborg, Jumne) m. 11 241. 
Wolkęnburg m. .61. 

Wolmar m. II 52. 

*Wolter E. 56, 66, 71, 369 II 107, 108. 
Wołchow rz. II 257. 

*Wołek L. II 315. 

Wołga rz. 163, 11 257, 258. 
Wołgintowicz ob. Roman. 

Wołkowysk m. 53, 56, II 274, 344. 
Wołkowyszki m. 73. 

*Wołłosowicz S. 3, 27, 37. 

Wołmiński J. 118. 

Wołodar Hlebowicz II 268. 


Wołodimier ob. Włodzimierz. 
Wołodimierstia z. ob. Włodzimier¬ 
ska z. 

*Wołonczewski M. 11 89. 

Wołowicz Grzegorz 100, 101. 
Wołowicz Ostafi 362. 

Wołożyn (Flosscheyn) m. 58, 276. 
Wołyń z. 14, 15, 403, 11 254, 275—277. 
*Wołyniak ob. Giżycki. 

Wondziagoła ob. Wędziagoła. 

Wonibut Ruszkowicz kn. II 188. 
Wopelauken m. II 19, 

Worany (Orany, Warenai) m. II 110, 
Woranka ob. Oranka. 

Worayne m. 106. 

Wore (Woria) wł. II 17, 18, 26, 29. 
Worglitten m. II 18, 

Worienen m. II 18. 

Workeim m. 11 18. 

Worlack m. 11 18. 

Worłowo (Warlow) m. 108, 340, 345, 
346, 349, 350, II 76, 126. 

Wormditt, Wormedit, Wurmdit ob. 
Orneta. 

Worniany (Wornianie) m. oraz wł. 

278, II 109, 123. 

Wornie (Warnen) m. II 81, 89. 
Woronowicze ob. Żołudczanie. 
Woruta m. II 107—110, 217, 230. 
Wosegow (Wosegau) m, 315. 

Woszki par. II 118. 

Woydaith Litwin 362. 

Woydel ob. Wojdyło. 

Woydus Litwin 365, 416, 417. 
Woygowa, Woygrawa ob. Wajgo- 
wiszki. 

Woyliss Litwin 362. 

Woynat 137. 

Woyniten m. 106. 

Woywe ob. Wewa. 

Wratislauia ob. Wrocław. 

Wredaw ob. Weredowo. 

Wrocław (Wratislauia) m. 193. 
Wsiewołod ob. Wszewołod. 

Wsłonim ob. Słonim. 

Wszesławicze książęta połocćy 11 266. 
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Wśzewołod (Vissewalde, Wisewalde, 
Wsiewołod) ks. Gercike 60, 61,376, 
377, 11 53, 175, 184, 263. 

Wśzewołod Mścisławowicz ks. smo¬ 
leński 11 271. 

Wulfard von Buren 11 323. 

Wulfstan 12, 8, 170, II 183, 241. 
Wundelauches m. 105. 

•Wundt W. 371, 384, 389. 
Wunpelawkin pole m. 69. 

Wunstorf ob. Wohnsdorf. 

Wuntenowe ob. Huntenau. 

Wurmdit ob. Orneta. 

Wuse m. 393. 

Wydothe Prus 364. 

Wydra Jan 340. 

Wyelunya ob. Wielona. 

Wygel bojar 337. 

Wykint (Wykynt) kn. 376, 11 188, 271, 
272, 278, 279, 347. 

Wylkomirye ob. Wiłkomierz. 
Wyłkowyszki m. oraz par. 328, 11 40. 
Wyrszowany ob. Wirszowiany. 
Wysevilte ob. Wojszwilce. 

^Wysłouch S. 281, 11 85. 

Wysoki Dwór (Nowoje Sieło) m. oraz 
pow., wł. 94, 217, 408, II 118—121. 
Wysoki Dwór (m. upieką) 118. 
Wystruć (Instenburg) m. 86, 109, 11 
22, 39. 

Wystruć rz. 11 23. 
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„ Letowie 

287 

16 

» 

góry 

Dutze „ 

„ Tusche (Dutze) 

292 

6 

„ 

dołu opuszczono: 

Źródła do kwestji dawnych budowli litewskich ze- 





stawił R. Mierzy ńsk 

, Romowe , Roczniki 





T-w a Przyj. Nauk 
206 nn. 

Pozn. 27 (1901), str. 

297 


Na 

rozwój hodowli 

zwierząt dom. w dobrach 

nobiles rzucają jeszcze 


światło fakty: Mendog posyła mistrzowi Rndrzejowi w darze m. in. 
„konie mnohy", P. S. R. L. Ił 2 , kol. 816; w folwarku Dawida starosty 
grodz, ziupiono 100 koni, D u s b u r g III c. 349. 

302 O powstawaniu niewoli w Prusach plemiennych wskutek sprzedaży 

rodzin przestępców świadczy V\ta s. Adalberti ś. Brunona (c. 25). 
312 12 od góry zamiast: 1401 powinno być: 1398 

337 20 od dołu „ Lutra Modunica „ „ Szutra Modunicza 

345 Gałązkami jednego rodu byli też może Prostewicze i Skorulcowie, 

bowiem w pewnym akcie 1596 r. znajduje się wzmianka o Marcinie 
Piotrowiczu Prostewicza Skorulskim, mającym posiadłość 
w Prostewiczach w polu Skorulskiem, wspólną z bracią 
stryjeczną, R. W. K., t. 32, str. 296. 


362 

20 od gór.y zamiast: 

Thulswu 

powinno być: Thulsowu 

„ 

21 „ „ 

Olsana 

„ „ Olsuna 

„ 

21 „ dołu „ 

Swierkongontu 

„ „ Swierkongoutu 

„ 

18 „ „ 

Skirmuntowi 

„ „ Skirmontowi 

■9* 

17 „ „ 

Gintowtu 

„ „ Gientowtu 
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9 od dołu zamiast: 12 Gietowt 


opuszczono: 


zamiast: 


12 Gietowt powinno być: 12 Daukont, 13 

Gientowt 

13 „ . 14 

14 „ „ 15 

Woydas „ „ Woydus 

Por. też przykłady, przytoczone przez Leonto- 
wieża, Krestjanskij dwór, Zurn. Min. Nar. 
P r o s w. 1896, kwieć., str. 219 n. 
wyszszaj pomiennych bojar nanich—powinno byćr 
wyszszej pomienienych bojar naszieb 


373 

2 „ 

„ 

„ Tiekowa 

powinno być: Tiakowa 

378 

4 „ 

„ 

„ Die 

„ „ Der 

382 

9 „ 

„ opuszczono: S. Z a j ą c z k o 
40, str. 583 n. 

w s k i, Przymierze poL-iit. K. f~L 

385 

13 „ 

„ 

zamiast: Sakkalę 

powinno być: Sakkalanję 

386 

21 „ 

„ 

* pod Durban 

„ „ nad Durben 

„ 

13 „ 

„ 

„ Ogempe 

„ „ Odempe 

390 

1 „ 

„ opuszczono: Por. co do Inflant L. (J. I, nr 145 („uxores primas“) J 

393 

14 „ 

„ 

zamiast: Tulkoite, i Butę 

powinno być: Tulkoite i Butę, 

400 

17 „ 


„ burszgehe 

„ „ buszche 

„ 

„ „ 


„ hogslaga 

„ „ hogslage 

409 

13 „ 

góry 

„ Kryhorem 

„ „ Hryhorem 

416 

4 „ 

dołu 

„ Instytucja 

„ „ Instrukcja 

417 

11 „ 

„ 

po: 3) opuszczono: L. 

G. I, nr 250 

” 

5 „ 

» 

zamiast: A. Kolberg 

powinno być: W o e I k y (podał' 
A. Kolberg) 

423 

3 „ 

góry 

„ pod 

„ „ nad 

425 

19 „ 

dołu 

po: Por. opuszczono: K. R. w. 10101 nn. o spaleniu pole¬ 
głych w Semigalji Żmudzinów oraz 

430 

11 „ 

góry 

zamiast: woi mnohi 

powinno być: woi 

443 

12 „ 

„ 

„ 225 

„ 235 

444 

14 „ 


„ 361 

„ ,, 363 


21 „ 

” 

„ 382—383 

sko kobiety w 
380 — 382 

„ „ 378—380. Stanowi- 

życiu prywatnem i politycznems 

” 

22 „ 


„ 385 

TOM II 

powinno być: 384 

4 

12 od dołu opuszczono: Zur Geograpł)ie 
str. 321—326. 

AU"Liv\ands, M. G. L. 16 (1896),, 

9 

U „ 

góry 

zamiast: Allirland 

powinno być: Allirlandt 

„ 

16 „ 

„ 

„ Wytauten 

„ „ Wytauen 

„ 

16 i 13 „ 

dołu 

„ Allirlant 

„ „ Allirlandt 


„ opuszczono: O wójtach biskupa warm. traktował Thiel, Bet 
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5tr. w. 


trćige z. Verfassungs u. Rechtsgescbicht? Ermlaticłs, 
E. Z. Ili (1864—6), str. 668 nn. 


22 

9 

od góry 

zamiast: 

Kirno 

powinno być: 

Kirsno 

27 

36 

„ dołu 

„ 

Andrzej 

„ 

» 

Anzelm 

„ 

2 

„ » 

« 

Sugnienem 

» 

„ 

Sugnienen 

42 

1 

» góry 

„ 

Lynu 

V 


Łyku 

42 

9 

» w 

n 

Skomanda 

powinno 

być: 

Skomonda 

43 

10 

„ dołu 

„ 

Meże 



Może 

44 

10 

» góry 


Kirsovia 


„ 

Kirsnovia 

„ 

5 

„ dołu 


Kirsnoyie 

91 


Kirsuovie 

48 

6 

» góry 

„ 

Burtneck 

„ 

„ 

Burtneek 

57 

14 

•> >i 

„ 

Hilgedt 

„ 

99 

Hilge A. 

61 

17 

•> » 

„ 

Pyrve 

„ 

99 

Pyrre 

„ 

4 

„ dołu 

„ 

25.111.1231 

„ 


Wielkanocą 


3 


„ 

1230 (calculus 








Florentinus) 

„ 

„ 

1230 

62 

1 

„ „ 

„ 

Aliswangen 

„ 


Aliswanges 

64 

.5 

U i) 


264: „terram 








quae Plone 

„ 

„ 

264; terram 








Piane 

75 

12 

Jl 9) 

u 

Parwie 


„ 

Purwie 

78 

7 

„ „ 


Zurlakowski 

„ 


Zurkalowski 

80 

12 

» w 

9 

Łuków 

„ 


Ławków 

85 

7 

» góry 

zakreślić: 

bakszczańska 




„ 

8 

» tt 

dodać: 

bakszciańską 




88 

12 i 14 

„ II 

zamiast: 

Mołwiany 

„ 

„ 

Mołowiany 

„ 

3 

„ dołu 

opuszczono 

: 81 




91 

7 

.» góry 

zamiast: 

1348 

„ 


1345 

93 

35 

„ dołu 

M 

kretowsko- 

99 


knetowsko- 


„ góry opuszczono: Jednakże przywilej Aleksandra Jagiellończyka 
1493 r., O. R. O. V, nr 1, zna już „nowe“ powiaty; 
birżyniański, dyrwiański, wieszwiański. 


„ dołu 


* g° r y 

„ dołu 


232 powinno być: 238 

Wiawongiany „ „ Winwongiany 

Berholzem „ „ Berkholzem 

P. Narbutt „ „ T. Narbutt 

Haliczem „ „ Romanowiczami 

Wkrótce zresztą (po 1412 r.), jeszcze za Witolda 
i wojewody wil. Moniwida (+ 1423), musiał w Dry- 
światach powstać dworzec książęcy, ob. R. I. B. 
27, kol. 807. 

Wajgowa powinno być: Wajgowo 


opuszcz.: 


góry zamiast Wajgowa 
dołu opuszczono: 584 
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Str. w. 

128 7 od góry Chormiagole odpowiada nie Kormiałów, lecz Kor- 

miagoła nad Wilją niżej Janowa. 

„ 12 „ „ opuszczono: Upita 

,, 7 ,, dołu zamiast: 3o powinno być: do 

„ 4 „ „ „ zewischen ,, „ zcwischen 

145 13 „ „ „ Ekchardowi powinno być: Elechardowi 

156 6 „ „ „ „quamdam partem Curoniae" powinno być: „eius- 

dem terrae grandę spatium". 

157 1 „ góry „ 1248 powinno być: 1250 

159 2 „ „ „ połowie „ „ ćwierci 

166 15 „ „ „ Gergarda „ „ Gerharda 

171 18 „ dołu „ mineherin und mineherezogen powinno być: mi¬ 

nę herin und minę herczogen 

178 17 „ „ „ Nunnem powinno być: Ninnem 

188 13 „ góry „ Haliczem „ „ Romanowiczami 

190 17 „ tt Haliczem „ „ Romanowiczami 

197 Wprawdzie istniały na Litwie miejscowości, których nazwy wywodzą 

się od pierwiastka Ram, Rom, Rum, jednak nic niewiadomo, ażeby 
były one miejscami kultu pogańskiego, por. fi. Mierzyński, Ro~ 
mowę , Roczniki T-wa Przyj. Nauk w Pozn. 27, str. 111 nn. 

199 11 od dołu zamiast: II powinno być: I 

„ 1 „ „ opuszczono: Co do Prusów, ob. D u s b u r g 111 c. 5. 

200 7 „ „ zamiast: VV1 powinno być: XVI 

208 3 „ „ opuszczono: Ejragoła, S. 32, Wendziagoła S. 36. 


223 

4 „ 

„ zamiast: 

Rackelen 

powinno być: Racketen 

236 

16 „ 

» 

dopiero 

„ „ dopiero Daszkie¬ 

wicz i 

244 

18 „ 

góry 

1727 

„ „ 1227 

„ 

20 „ 


brudzki 

„ „ lundzki 

250 

3 „ 

dołu „ 

Passalucus 

„ „ Passaluc 

.251 

20 „ 

„ „ 

derce 

„ „ duce 

,, 

12 „ 

,, ,, 

Konranda 

,, ,, Konrada 

254 

5 „ 

góry 

Dawida 

,, „ Daniela 

257 

7 „ 

dołu „ 

Kossina 

,, ,, Kosinna 


264 1 „ „ Zapatrywanie Balodisa, Letten, str. 117, jakoby eks¬ 

pansja ruska w Letgalji była późnego pochodzenia, nie 
znajduje poparcia w źródłach. 

266 1 ,, ,, opuszczono: Por. N. Daszkiewicz, Kniażenije Dcmiiła Qa- 

iickago, Kijów 1873, str. 103. 

274 9 „ góry Nie jest wykluczone, że Mścisław miał na względzie rów¬ 

nież zabezpieczenie ziemi Połockiej (por. Lubauski, 
Litwa i Słowianie, str. 5). 

280 1 „ dołu opuszczono: Co do zależności ekspansji litewskiej od rozprzę¬ 

żenia Rusi, ob. Lubauski, Litwa , str. 7. 

17 ,, góry zamiast: Plicekowre powinno być: Plicecowe 


285 
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Str. w. 

294 10 od dołu zamiast: Thenthonici „ „ Theutonici 

304 11 „ góry „ lewewordeńska „ „ lenewordeńska 

312 15 „ „ opuszczono: R. Prochaska, Dwie koronacje, P. H. [ (1905) v 

str, 206, sądzi, że latopis mówi w tern miejscu 
o biskupie Zelonji, i nazywa go „proboszczem 
z Birż“. Rutor nie bierze pod uwagę, że prze¬ 
ciwstawić się' Zakonowi mógł w tym wypadku 
tylko biskup ryski. 

315 12 „ dołu zamiast: utique powinno być: utique secundum 

371 6 „ „ (Ra) opuszczono: 61 

372 7 „ „ zamiast: Pennecu „ „ Penneck 

376 3 „ góry „ Bolnigk „ „ Boenigk 

377 17 „ „ „ 368 „ „ ii 368 

379 20 „ „ „ ^Długosz „ „ Długosz 


Uwaga. Przy układaniu załączonych map oddały pomoc—prócz materjału 
źródłowego oraz literatury (podanej w tekście) — mapy, jak: M. Toeppena 
(Histor.-compar . Geograpbie v. Preussen), R. Bielensteina (Die Grenzen 
d. iettischen Volksstammes), F. Keusslera (Okonczanije russk. władyczestwa), 
K. Lóvis of Menara (Livland im Mitteialter), S. Zajączkowskiego 
(Studja nad dziejami Żmudzi), J. Jakubowskiego (Mapa W. Księstwa Lit.),. 
G. Mortensen-Heinrich (Beitrdge), R. S a 1 y s a (Die żemaitiscben Mund- 
arten) etc. 
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Wydawnictwa Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
fis .w Wilnie. 

A. OGÓLNE. 

. ' * 

ROCZNIK TOWARZYSTWA PRZYJACIÓŁ NAUK W WILNIE 

Tom I—III. . . . »• . . . wyczerpane. 

• ; 1 " , ■ Cena 

Tom IV (za r. 1910) . • . . . ... 10 zł. 

[TREŚĆ: J. Trzebiński— Przyczynek do znajomości flory w gu- 
bernji kowieńskiej (str. 1 —48); WL Z ą h o r s k i—Listy nieznane Ta¬ 
deusza Kościuszki, 1814—1817 (str. 49—99); H. Moś c i c k i—Dzien¬ 
nik Teodora Krasińskiego, ucznia uniwersytetu wileńskiego w 1816— 

1818 r. (str. 100—117); M. Brensztej n - Zatarg dworu z klaszto¬ 
rem (118—129); Miscellanea (131—142)]. 

Tom V (,za lata 1911-1914) . . . . . . . lOzł. 

[TREŚĆ: L. Krzywicki—Pilkalnia pod wsią Petraszunami (str. 1—27); 

W. S z. u k i e w i c;z — Skład chemiczny bronzów przedhistorycznych, 
znalezionych na Litwie i Rusi Litewskiej (28—37); Z. Bat o ws ki— 
Malowidła w kościele pokąmedulskim w Pożajsku (38—60); T. Mań¬ 
kowski — Z refleksji ó Wilnie i o baroku polskim (61—71); 

J.. Kor d z i k o w s k i — W Inflantach i pod Smoleńskiem w 1609 r. 
,(72—84); S. Kościalko wsk i—Ze studjów nad dziejami ekonomij 
królewskich na Litwie (85—168); J. K u r c ż e w s k i — Z dziejów 
tryńitarzy polskich (169—195); Sm o r a — Wzmianka o Karmelitach’ 
Bosych w Kownie, (196—201); Z- B u j a k o w s ki—Szkółki.parafjalne 
w Ziemi Bielskiej, w 1794 (202—232); Wł. Zahor sk i—List nieznany 
T. Kościuszki ,z r. 1815 (233—237); S. C y w i ń s ki — Romantyzm 
a Meśjanizm (238—315); J. Talko-H r.yncewicz — Typ antropo- ; 
logiczny Polaków w : związku z. innymi słowianami wschodnimi 
(316—325); Fr. G a w e ł e k — Bibljografja ludoznawstwa litewskiego 
326—400); M. Brensztejn — Druki- polskie wydane w Wilnie 
w r. 1911, 1912, 1913 (401—422)]. 

Tom VI (za lata 1915—1918) . . . . \ . . 10 zł. 

[TREŚĆ: W. S z u k i e w i c z — Strefy archeologiczne ■ na Litwie 
(str. 5—16); St. Kościalko wsk i—Rleksander Zdanowicz (17—49); 

M. Brensztejn — Bractwa Trzeźwości, na Litwie, głównie w die-* 
cezji Żmudzkiej 1858—1863 (50—89); F\. J o d:z i e w i c z—Z dziejów 
■szkolnictwa polskiego na Litwie w drugiej połowie XIX w-iąku 
(90—105); T. W r ó b I ę w s k i — Naród i . sąmookreślenie narodowe 



(107—122); M. Z d z i e c h o w s k i—Tówiański i X. Duński (123—136); 

St. Cywiński—Filozoficzne podłoże dzisiejszości (137—145); St. Bo- 
husz-Siestrzeń cewic z—Chełmoński (147—168); St. W o 11 6- 
sowicz—Badania nad ewolucją łożysk rzecznych na obszarze zlo¬ 
dowacenia czwartorzędowego. Przyczynek do znajomości morfologji 
powierzchni Litwy (169—205); Z. Fedorowicz — Płazy i gady na 
Litwie (206—221); W. B a e h r — Oogeneza u partenogenefycznyćh 
pokoleń , Aphis palmae (223—254); M. Brenszte j n—Trzy niezna¬ 
ne listy Kościuszki z r. 1791 (255—257)]. 

Tom VII (za lata 1919—1921) . . -. V . . 8 zł; 

[TREŚĆ: Adres Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie złożony Se¬ 
natowi Uniwersytetu Stefana Batorego podczas uroczystego otwar¬ 
cia tegoż. Uniwersytetu^. 11. X. 1919 r. ..(sir. 5—6); L. Janows ki— - 
Historjografją Uniwersytetu Wileńskiego, ez. I (str. 7—139);' Wł. 

D z i e w u 1 s k i — Histórja astronomji w Uniwersytecie Wileńskim 
(140—151); St. G li x e 11 i — O nauce języków romańskich w Wilnie 
1781—1832,'(152—166); Alf. P a r c z e w s k i — Wilno a nauka historji 
ustroju państwowego i dawnego prawa w Polsce (T67—176); F: R u s z- 
c z y c—Tradycje sztuki w Wilnie (177—180); Br. Żon g o 11 o wic z— 
Fakultet teologiczny w oddziale Nauk moralnych i politycznych 
w r. 1832 (181—188); St. K oś ci a ł k owski — Nieznany przyczy¬ 
nek do lat młodych Mickiewicza. Sprawa o v napis na laku (189—196); 

W. S t u d n i c k i—Źródła do lat szkolnych Słowackiego (197—212)]. 

Tom VIII (za lata 1922—1930). . . w przygotowaniu. 

K. Szaf nagie 1—Zapiski briologiczne, Wilno 1907, 8°, 74 (wyczerpane). ( 

B. W i 1 a n o w s k i — List św. Polikarpa do Filipęnsów. Studjum patrolo- 

giczne, Wilno 1921, 8°, str. V111+134 ; . ; T'.'V ' 5 zł. 

W. Sławiński — Przyczynek do znajomości flory okolic 1 Wilna (część i), 

Wilno J922, 8°, 32 -f 1 nlb. (wyczerpane). 

B« WYDAWNICTWA WYDZIAŁU S (FILOLOGII, 

, LITERATURY I SZTUKI). 

J. Słowacki, Samuel Zborowski. Wydanie krytyczne przygotował 


i wstępem poprzedził St. C y w i ń s k i, Wilno 1928, 8°, str. 216 . 15 Zł. 

ROZPRAWY 1 MATERJAŁY WYDZIAŁU 1 - 

Tom I (Wilno 1924—1927, 8 a , str. 4+316); zawiera: 

J. O t r ę b s k i— Z dziejów języka łacińskiego, str. 116 . 3.40 

J. Oko — Catulliana et Horatiańa, str,. 42 . _ . r . . 1.25 

S. Goszczyński — Podróż mojego życia. Urywki wspomnień 
: i' zapiski do pamiętnika (1801—1842), wyd. St. Pigoń, str. 98 3.— 

M,'Br enszte j n i 4. O tr ę b s k i — Dajny litewskie, zapisane 

przez A. Mickiewicza, str. 26 . . . • • 3.60 

J. Otrębski — O pochodzeniu łacińskiego perfectum na -vi i -ui, 

str. 34 . . . , . . • • • * 2.—/ 

Tom II (Wilno 1928—1929/8°, str. 471), zawiera: _ , \ 

St. P i.g o ń — Autograf „Zdań i Uwag“ A. Mickiewicza, dwie'po¬ 
dobizny autografu, str. 39 . . ; 3.— 



St. S r ebr ny — filuzje firystofanesa do tematów cudzych kome- 

dyj, str. 47 . . . . . . • . 4.—* 

C. Baudouin de C o u r t e ń a y-E h r e n k r e u t z o w a - Ze stu- 
djów nad obrzędami weselnemi ludu polskiego. Cz. .1: Forma 
dramatyczna obrzędowości weselnej, str. 154 . . . 10.-— 

' T. Zan — Ż wygnania. Dziennik z lat 1824—1832, z autografu wy¬ 
dała M. D u h a j ó w n a, str. 231 . . 8.— 

Tom III, dotąd wydano: 

J. Otrębsk.i — O t. zw. Baudouinowskiej palatalizacji,, str. 56. 4.— 

M. Znam ie ro wska-Priiffero w a—Rybołówstwo jezior troc¬ 
kich, str. 105 . . . ’ ; . ...... 42.— 

L: Płoszewski —.Mickiewiczianą (w druku). 

C. PRACE WYDZIAŁU II (NAUK MATEMATYCZNYCH 
I PRZYRODNICZYCH). 

Tom I (za r. 1923) str. 162 • . . . i . . 10 zł. 

[TREŚĆ: J. 1 Pruff er — Z badań nad wileńskiemi formami zalotek 
"(str.- 1—16);, S. K,empisty—O aproksymatywnej ciągłości funkcyj. 
pochodnych (17—28); M. Znamierowska — Ważki okolic Wilna 
(29—39); M. Os trejkó wna—Plusia gamma L. ab comma ab nov. 
(40—42); J. Bo wkiewi c z—Z badań nad Daphnia pulex (De Geer) 

(43 — 50); Tenże — Lynceus acanthorhynchus n. sp. (51 — 56); 

H. J a w ł o w s k i — O funkcjach centralnego systemu nerwowego 
drewniaka (Lithobius forficatus) (57—74); Wł. Dziewulsk i—O po- - 
miaraęh zboczenia magnetycznego na ziemiach polskich (75 — 90); 

J-. Wilczyński — O przekształceniu się kolonji Epistylis umbel- 
laria na Yorticella campanulla Ehrb. (91—122); W. Merzeyew- 
s k i — Płazy i gady okolic Wilna (123—129); W. Zahorski — Pol- 
; skie czasopiśmiennictwo lekarskie w. Wilnie w XIX stuleciu (130— 

137); J. Pr uff er—Zjawiska wabienia samców u Brudnicy nieparki' 

T" (Lymantria dispar L.) (138—149); B. Rydzewski—Wapień muszlo- 
wy nad-Kamienną (150—162]. * 

Tom 11 (za r. 1924) str. 254 + 6 nlb. . . . . . 10 zł. 

[TREŚĆ: K/Urb anowiczówna — O zmienności Macrobiottis 
oberhauseri Doyere (str. 1—18); J. Bowkiewicz — Materjały do 
fauny Cladocera Wileńszcżyźny. Wioślarki Jezior Zielonych (19—48); 

S. L i ś k i e w i c t z—Pijawki (Hirudinea) gubernji Kazańskiej (49—56); 

M. Reich er—Wzrost kończyn człowieka przed urodzeniem (57— • 

120); M. O s t r e j k ó w n a — Materjały do morfologji i biológji 
Błyszczki gammy (Plusia gamma L.) (121—188); J. Bowkiewićz— 

O rzadkich skorupiakach fauny polskiej (189—202); M. Ra cię ck a— 
Poc.zwarka Neuronią phalaenoides L. (203—210); J. Talko-Hryn- 
c.ewięz—Przyczynek do antropologji Białorusinów (211—257). 

Tom III (za lata 1925—1526) str. 212. . . . . 10 zł. 

[TREŚĆ: J. Bowkiewic z—Zjawisko heterochelji u Potamobius as- 
tacus L. (str. 1—16); B. Zalewski — Naczynia limfatyczne stawu 
Skokowego górnego u człowieka (17—36); fi, Zarnęls-O dwóch 


gatunkach sasanki We florze polskiej: Pulsatilla Wolfangii Bess er 
• : i Pulsatilla Teklae : Z a m e 1 s (37—46); J. P r u f f e r—Badania nad 

unerwieniem i narządami zmysłowełni rożków i skrzydeł u Saturhia 
pyr! L. w związku ze zjawiskiem wabienia' samców przez samice 
■ (47—130); B. Rydzewski — Studja nad dyluwjum doliny Niemna 

(131—168)'; M. Ostreykówn a—Gruczoł przedtułowiowy u gąsie- . 
nic Plusia gamma L. (169—180); M, Znamiero wska-Pruff e- 
r o w a — Materjały do znajomości ważek północno-wschodniej Pol¬ 
ski. (18.1—190); J. Pruffer—Przyczynek do znajomości motyli pół¬ 
nocno-wschodniej Polski (191—212)]. 

Toro. IV (za r. 1.927) str. 1694-37 .~ . 12zl. 

[TREŚĆ: S. Mahrburg—Badania anatomiczno-patologiczne nad zabu¬ 
rzeniami odżywiania u niemowląt (str. 1—55);’M. Racięcka—O uner- 
• • wieniu skrzydeł u Rhopalócera (56—96); R. M a kar e w i c/z ó w n a— 

Flora dolno-Iiasowa okolic Ostrowca (97—146); R. Z a 1 e w s k i—O na¬ 
czyniach limfatycznych torebki stawowej u człowieka i o resorbcji 
. - stawowej (147—469); K. J a n t z e n ■— Dziesięciolecie obserwacyj 
meteorologicznych (od 1918—1927) w Wilnie (str. 1—37)]. 

Tom V (za lata 1928—1929) str. 342 ; , . . . . 20zł. 

[TREŚĆ: W. T o m c z y k—Przyczynek do znajomości Muchy szwedz¬ 
kiej. (Oscinis frit L.) na Wileńszczyźnie w latach 1925 i 1926 (str. (1—10; 

J. P r u f f e r—O unerwieniu frenulum u motyli (11—30); J. Priif fer— 

Obserwacje i doświadczenia nad życiem płciowem u jedwabnika 
morwowego (Bombyx mori L.) (31—48); J. Far bot ko—Materjały , ' * 

do znajomości aparatu kopulacyjnego . wojśiłek (Pariorpa) (49—92); 

K. K o s i ń s k i — Unerwienie skórne strony grzbietowej' ręki i pal¬ 
ców u człowieka i małp (93—134); J. F a r b o t k o — Przyczynek do • 
znajomości wojśiłek północno-wschodniej Polski (135—142); B. O g i- * 
j e w i c z—Szkodniki drzew owocowych, warzyw i zbóż, zaobserwo¬ 
wane w okolicach Wilna w r. 1928 (143—158); J. P r ii f f e rr-Drugi 
przyczynek do znajomości motyli północno-wschodniej Polski 

(159—170); W. Rewieńsk a—Izochrony Wilna (171—190); L. M a t- 
wiej. ówna— Małże i ślimaki z kredowych margli krzemienistych 
w Miałach pod Grodnem (191—1§4); M: Oszurkć>wna — Wpływ 
czynników zewnętrznych na skrócenie okresu spoczynkowego ce¬ 
bulek Oxali.s Deppei Lodd. (195—210); Br. S z a k i e n — Spis rdzy 
z okolic Trok ziemi Wileńskiej (211—222); Br. Rydze wski—Dyz' 
lokacja Grodzieńską (223—234); W. S a w i c k a - M i I e w s k a — Na¬ 
rosła (cecidia) zebrane w okolicach Trok (235—246); R. Kongiel 
\ r E. R ato w s k i — Pomiary głębokości jezior Trockich (247—342)], 

D. WYDAWNICTWA WYDZIAŁU III (FILOZOFJI, HI- 
STORJl I NAUK PRAWNO-SPOŁECZNYCH). 

ŹRÓDŁA I MA TER] AŁ V HIS TO RYCZ NE 

t ‘ . * 

Tom I: R.Mienicki—Diarjusz Walnej Rady-Warszawskiej z roku 171.0, 

Wilno. 1928, - 8°, str. XV + 366 +51 nbl, - , , ' . .18 zł 


ROZPRAWY 1 WYDAWNICTWA 

Tom I, zesz. I: R. M i e n i ck i—Wileńska Komisja Rrch.eograficzna (1864— 

1915), Wilno 1925, 8°, str. .224 V • • . . . 6 zł. 

Tom 11: F. Koneczny — Litwa a Moskwa w latach 1449—1492, Wilno 

1929, 80, str. 304 . ‘ ■ '. . . . . . . . ‘ 20 zł* 

Tom III: B. W i 1 a n o w‘s k i—Rozwój historyczny procesu kanonicznego. / 
Tom I: Proces kościelny w starożytności chrześcijańskiej, Wilno 
1929, 8°, str. Xl +399 . . . . . . 20 zł. 

Tom IV, zesz. I: St. M a ł a c h o w s k i - Ł e m p i c k i —• Wolnomularstwo 

na ziemiach dawnego W. Kś. Litewskiego (1776—1822), (z ilustr.) .12 zł. 

Zesz. 11: Z. E r d m a n - Jabłońsk a—Oświecenie i romantyzm w stowa¬ 
rzyszeniach młodzieży wileńskiej na początku XIX stulecia (w druku). 

Tom V: H. Lowmiański. — Studja nad początkami społeczeństwa 
i państwa litewskiego (w druku). 

ATENEUM WILEŃSKIE. 

Czasopismo naukowe, poświęcone badaniom przeszłości ziem 
Wielkiego X. Litewsjkiego. Wydawnictwo Wydziału III. 

Rocznik I, Nr. I (Wilno 1923, 8°, str. 115). . . . 2.50 

[TREŚĆ: J. J ą k u b o w s k i — Czy istnieli kniaziowie Nieświescy? 

‘ (str. 1—9); R. P r o c h a s k a — Wyprawa św. Kazimierza na Węgry 
1471—1474 (str." 10—28); M. B r e n s z t e j n — Zegarmistrzostwo wi¬ 
leńskie w wiekach XVI i XVII (29—38); K. Ty szko wski—Odgło¬ 
sy rokoszowe na Litwie (39—57); R. Prochaska — Nieznane do¬ 
kumenty do unji Florenckiej w Polsce (58—74); H. Mościcki— 

Czacki i Targowica (75—76); J. Iwaszkiewicz —'Przyczynki do' 
powstania Kościuszkowskiego na Litwie (77—84); Recenzje i bibljo- 
graf ja (85—111); Kronika (112—115)']. 

Rocznik I, Nr. 2 (1923) . . . . . ‘ . ,. . 2.50 

[TREŚĆ: R. Prochaska ^ Wyprawa św. Kazimierza na 'Węgry, 
dok. (117—139): F. Koneczny — Rzekoma koalicja Litwy zLTata- 
rami przeciwko Moskwie w r. 1480 (140—204); J. G e r 1 a e h — Sta¬ 
nowisko duchownych wedle Statutu Litewskiego 111 z 1588 r. (205— 

225); J. Iwaszkiewicz—Rabunek mienia polskiego na Litwie po 
roku 1831 (226—229); M. D u b i e c k i — Rpolin Hofmejster, naczel¬ 
nik województwa brzesko-litewskiego w powstaniu styczniówem 
(230—252); W. Semkowicz — Przywileje Witołda dla Moniwida, 
starosty wileńskiego i testament jego\ syna Jana Moniwidowicza 
(253-267); Recenzje (268-306); Kronika (307—312)]. 

Rocznik 1, Nr. 3—4 (1923) . . . , . ■ ■■.. . : 5zł. 

[TREŚĆ:, J. F ij ałek — Opisy Wilna aż do połowy XVII w. (313— 

336); R. P roc haska — Znaczenie niedoszłej koronacji Witołda 
(337—351); F. K o n e c z n y — Rzekoma koalicja Litwy z Tatarami 
przeciwko Moskwie w r. 1480, dok. (352—397); H. Lowmiań¬ 
ski— „Wchody" miast litewskich (398—466); T. Młynarski— 
Pojęcie usiłowania wedle statutu litewskiego 111 z r. 1588 (467—480); 



J. Iwaszkiewicz — „Plemię"SarmatówKartka z dziejów taj¬ 
nych, związków na Uniwersytecie Wileńskim (481—505); J. Fija- 
ł e k-rTeksty opisowe Wilna (506—526); L. F i n k e I — Pani Litawo- 
rowa (527—530); W. Studnicki — Vilniana w Suchej (531—532);- 
L. Czarkowski — Józefa Gołuchowskiego mowa (533-—539); 

J. z Kozłowskich Studnick a—Materjały do sprawy Michała 
Wołłowicza w r. 1833-(540—568); Recenzje (569—595); Kronika. 
596-604)]. 

Rocznik II, zeszyt 5 —6 (1924) . . . x ■ . . . 5 zł. 

[TREŚĆ: H. Ł o wmiański— „Wchody'* miast litewskich 1 , dok. 

(str. 1—30); H. P. a s z k i e w i c z — Polityka polska, litewska i krzy- 
v żacka Bolesława Jerzego (31*—67); E. M a k o w s k a - G u 1 b i n o w a— 
Wileńskie pechy tkackie do r. 1795 (68—102); W. S t a n i e w i c z—Rzut 
oka na rozwój dziejów agrarnych na ziemiach litewskich (103-^121); 

J. Fijałek — Opisy Wilna . aż do połowy wieku XVłI-go, c. d. 

(122—158); St. R y g i ę I — Sprawa zwrotu mienia kulturalnego Wi- 
Ieńszczyzhy z Rosji (159—182); W. Semkowicz — Po wcieleniu 
Wołynia (183—190); M; B r e n s z t e j n — Sztycharze wileńscy Per- 
Iowie (191 —194); Cz. F a 1 k o w s k i—Nieznany autograf Mickiewicza 
(195—199); St. Tomaranski — Relacja Niemojowskiego o wypra¬ 
wie Różyckiego na Litwę ■ w 1831 r. (200—224); H. M oś c i c k i — 

Z korespondencji więziennej Szymona Konarskiego (225—233); 

R. M i e n i c k i — Sprawozdanie witebskiego gubernatora o powsta- J 
niu w Inflantach w r. 1863 (234—246); Recenzje (247—281);' Kronika 
(282-287)]. - '• . . *« 

Rocznik II, zesz. 7—8 (1924) . . . . . . . 5 zł. 

[TREŚĆ: K. Chodynick i—Stanisław Smolka (str. 1—XIII); St. Eh- ■ 
r enkreutz—Stan badań nad statutami litewskiemi (289—349); 

Wł. Konopczyński — Tajemnica Michała Jana Paca, marszałka 
Generalności Litewskiej podczas konfederacji barskiej (350—370); 

St. Kościałkowski — Z dziejów Komisji Skarbowej litewskiej 
w początkach panowania Stanisława Hugusta 1765—1780 (371—408); 

H. L o,w m i a ń s k i—Papiernie wileńskie XVI wieku. Przyczynek do 
ich dziejów (409—422); L. S z e żuka — Marszałkowie ; szlachty gu- 
bernji grodzieńśkiej (423—429); W. Studnicki — Z tajnej kores¬ 
pondencji urzędowej z przedednia zniesienia unji 18/31, listopada 
1838 r. (430—440); Recenzje (441—451); Kronika (452—454). Indeks 
do rocznika I (str. 1—48)]., 

Rocznik III, zesz. 9 (1925). .... . . . 5 zł. 

[TREŚĆ: F. K o rfe ę z n y — Jerzy Semenowicz Ostrogski w Nowo¬ 
grodzie W, 1458—59 r. (str. 1—7); W. Sławiński — Dr. Jan Ema¬ 
nuel Gilibert, profesor i założyciel Ogrodu Botanicznego w Wilnie 
(8—45); M. B r e n s z ke j ń — Teatr szkolny w Krożach na Żmudzi 
(46—70); L. Finkę I—Michał Gliński (71—81); H. Ł o wmiański— 
Sfałszowany opis obwarowania m. Wilna (82—94); fl. J o d z i e- 
w i c z—Miejsce zgonu św. Kazimierza (95—103); R. M i e n i c k i—: 
Powstanie w Radoszkowiczach w r. 1831 (104—145); St. Pomarań- 
s k i—rListy gończe w sprawie powstańców z r. 1831 pochodzących 



z Litwy (146—157). Recenzje (158—184); Kronika (185—191). Indeks 
do rocznika II (1—26)]. 

Rocznik III, zesz. 10-^11 (1926). . . . .. - . .-5zł. 

[TREŚĆ: F. Koneczny — Geneza urosżćzeń iwana Ili do Rusi Li- • , 
tewskiej (193-/-264); W. Staniewicz-—Dwór Wersoka Wielka. 
Studjum historyczno-gospodarczo-prawne (265—326); Wł, K o w a¬ 
le n k o—Geneza udziału stołecznego miasta Wilna w sejmach Rze¬ 
czypospolitej (327—373); K. S o chap i e w i c z—Najdawniejsze dyp¬ 
lomy Witolda W. Kś. Litewskiego (374—386); K. Chodynicki— 

Ze studjów nad dziejopisarstwem rusko-Iitewskiem. T. zw. Ręko¬ 
pis Raudański (387—400); Miscellanea (402—429)L Recenzje (430—. 

- 435); Nekrologi (436—445);. Kronika 446—448)]. 

Rocznik IV, zesz. 12 (1927) . , . . . 5zł. 

[TREŚĆ: St. T r ż e b i n s k i — Zarys historji Wileńskiego Instytutu 
Medycznego (str. 1—52); K. Chodynicki — Legenda o męczeń¬ 
stwie czternastu franciszkanów w Wilnie (53—78); Wł. Ko w ale ń- 
k o—Geneza udziału stołecznego miasta Wilna w Sejmach Rzeczy- * 
pospolitej, dok. (79—137); F. K o n e c z n y—Sprawy z Mengli-Gire- 
jem 1473—1504 (138—189); R. Prochaska — Z dziejów Clnji Ja- 

", giellońskiej (190—199);. Miscelanea (200—213); Recenzje (214—232); 
kronika 233—234)]. 

Rocznik IV, zesz. 13 (1927) ' . • . . . . . 6 zł. 

[TREŚĆ: L. Kolanko w s k i—„Pomiara włóczna“ (235—251); K. P i¬ 
wa r s k i—Niedoszła wyprawa t. zw. Radoszkowicka Zygmunta Ru- 
gusta na Moskwę, r. 1567—68 (252—286); F. Koneczny — Sprawy 
z Mengli-Girejerri 1473—1504, dok. (287—348); M. Kuźmińska— 
Olbracht Marcińowicż Gasztołd (349—391); St. Zajączkowski— 
Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji Gedymina ze Żmu¬ 
dzi (392—416); K. C h o d y n i c k i—Geneza i rozwój legendy o trzech 
* męczennikach wileńskich (417—451); St. Kościałko wsk l '— Ś. p. 
dr. Wł. Zahorski (452—458); Miscellanea (459—465); Recenzje (466— 

472); Kronika (473—475)]. •' v 

Rocznik V, zesz. 14 (1928) ' . ,. . . 6 zł. 

[TREŚĆ: H. Raszki e wic z— U podstaw potęgi moskiewskiej (śtr. 

1—84); K. P i w a r s k i — Niedoszła ~ wyprawa t. zw. Radoszkowicka 
Zygmunta Rugusta na Moskwę, r. 1567—68, dokończenie (85—119); ' 

M. Kuźmińska—Olbracht Marcinowicz Gasztołd, dokv (120—174); 

K. Kantak — Najważniejsze rękopisy franciszkańskie w Wilnie 
(175—184); K. C h o d y n i C k i — Szkoła w Cuneo w oświetleniu ze¬ 
znań składanych przed wileńską komisją śledczą (185—206). Recen¬ 
zje (207—213); Kronika (214—218)]. 

Rocznik V, zesz. 15 (1928) . . . . . . 6 zł. 

[TREŚĆ: St. Kościałko w ski — Z literatury polemiczno-sądowej 
XVIII w. (str,. 1-—78); K. Chodynicki — Geneza i rozwój podania 
o zabójstwie Zygmunta Kiejstutowicza (79—103); St. R y g i e 1 — 
Ossolińskiemu. Przemówienie (104—107). Z. Ś k ó p i ń s k ar—Trak¬ 
tat 31 sierpnia 1449 r. w świetle polityki Litwy i Moskwy w latach 
1440—1453 (108—150); P. K o n — Odnaleziona część Rrchiwum daw- 


nego Kahału Wileńskiego (151 —166); W. Dobrowolsk a—„Ozdo¬ 
by" rodu Zbaraskich (167—172); Recenzje (173—187); Kronika (188— 

■ 200); Indeks współpracowników i prac w 5 rocznikach (str. I—XI)]. . 

Rocznik VI, zesz. 1—2 (1929) . . . , . :: : . 8 zł. 

[TREŚĆ: St Z a j ą c z k o w s k i—W sprawie zajęcia Podlasia przez 
Gedymina (str. 1—7);: F. K o n e c z n y—Wiadomość z r. 1447 o sta¬ 
nie ludu wiejskiego w Polsce czy na Litwie? (8— 15)r S. Wy sło- 
u c h—Rozwój granic i terytorjum powiatu Kobryńskiego do połowy 
XVI w. (16—46); J. Po płatek—Powstanie Seminarjum Papieskie¬ 
go w Wilnie, 1582—1585 (47—71); M. G u mowsk i—Wileńska szkoła 
medaljerska w XVI i XVII w. (72—87); H. Zdzitowieck a -Ja¬ 
sieńska— Konfederacja Baranowskiego w dobie bezkrólewia po 
• . Janie 111 (88—108); W. C h arki e w i c z — Ostatnie łata alumnatu 
papieskiego w Wilnie (109—132; Z. Erdman-Jablońsk a—Ko- .* 
ledzy kowieńscy Mickiewicza-nauczyciela (133—146); P. Ko n—Z lat 
nauczycielskich R. Mickiewicza 1819—1823; (147—166); T: E. M o- 
delski—S y prawa powołania J.,Lelewela ną katedrę historji w Wil¬ 
nie (167—201); Miscellanea i materjały (202—267); Recenzje (268— 

284); Kronika (285—292)]. 

Rocznik VI, zesz. 3—4 (1929) . . , . . . . 12 zł. 

[TREŚĆ: H. L o w m i a ń s k i — Przyczynki do kwestji najstarszych 
kształtów wsi litewskiej (str. 293—336); S. Wysłoucha Rozwój . 
granic i terytorjum powiatu Kobryńskiego do połowy XVI Wi, dok. 
(337—428); J. P o p 1 a t e k — Powstanie Seminarjum Papieskiego 
w Wilnie, dok. (429—455); H. Z d z i t o w i e c k a - J asJ e ń s k a — 
Konfederacja Baranowskiego w dobie bezkrólewia po Janie III, dok. v 
(456—485); T. E. M o d e 1 s k i — Sprawa powołania Lelewela na ka¬ 
tedrę historji w Wilnie, dok. (486—582); Miscellanea i materjały 
(583—667); Recenzje i Bibljografja (668—711); Kronika (712—734)]. 

Rocznik VII, zesz. 1—2 (1930) . ... .... . 12,zł. 

- [TREŚĆ: Jubileusz Prezesa T. P. N* w Wilnie Rektora R. Parczew¬ 
skiego (str. III—XVI); Wł. S emkowic z—Hanul, namiestnik wileń¬ 
ski (1382—1387) i jego ród (str. 1—20); F. Koneczny — Sprawa 
księcia GeldTji 1389 r., (21—58); W. B i a ł o w i.e j s k a — Stosunki 
v Litwy z Moskwą w pierwszej-połowie panowania Rleksandra Ja¬ 
giellończyka, 1492—1499 (59—110); Fr. Rawita-Gawroński— 
Książęta Nie*świesc.y, Zbarascy i Wiśniowieccy do końca w. XVI 
(111—144); S. Wysłouch — Z dziejów Łosośny i jej posiadaczy 
XV—XVI w. t (145—169); J. Poplate k—Zarys dziejów Seminarjum 
Papieskiego w Wilnie 1585—1773 (170—228); K. R 6 m e r—Co nam 
mówią stare wileńskie kamienice? (229—262); M. T yr o w icz — 
Działalność publiczna Niemcewicza w 1. 1807—1813 (263—292); Mis¬ 
cellanea i materjały (293—354); Recenzje i bibljografja (355—400); 
KronWa (401—415)]. \ , i 
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Drukarnia .„ZORZR“ Wilno, WileńskąJl5 
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